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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 19 september 2018*

"Begidran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i
arbetslivet — Artikel 2.2 — Férbud mot all typ av diskriminering pd grund av funktionshinder —
Kollektivavtal om social trygghet — Overgdngsstod som utbetalas till tidigare civila arbetstagare vid de
allierades trupper i Tyskland — Overgéngsstodet upphor att utbetalas i de fall da den berérda personen
uppfyller villkoren for att fa den fortidspension som beviljas gravt funktionshindrade personer enligt
det lagstadgade pensionssystemet”

I mal C-312/17,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Landesarbeitsgericht Hamm (Arbetsoverdomstolen i Hamm, Tyskland), genom beslut av den
28 mars 2017, som inkom till domstolen den 29 maj 2017, i malet

Surjit Singh Bedi

mot

Bundesrepublik Deutschland,

Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
Grofibritannien und Nordirland,

meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan (referent),
D. Svéby och M. Vilaras,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom T. Henze och ]. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft fiir das Vereinigte Konigreich von
GrofSbritannien und Nordirland, genom B. von Buchholz, Rechtsanwiltin,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och M. Kellerbauer, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 29 maj 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.2 i radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en allméin ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000,
s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begdran har framstdllts i ett mal mellan Surjit Singh Bedi, & ena sidan, och Bundesrepublik
Deutschland (Forbundsrepubliken Tyskland) och Bundesrepublik Deutschland in Prozessstandschaft
fir das Vereinigte Konigreich von Grofsbritannien und Nordirland (Férbundsrepubliken Tyskland som
foretrader Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands intressen), & andra sidan. Malet ror
det forhallandet att ett 6vergangsstod som foreskrivs i ett kollektivavtal upphor att betalas ut i de fall
dd den berorda personen har uppfyllt villkoren for att fi den fortidspension som beviljas till gravt
funktionshindrade personer enligt det lagstadgade pensionssystemet.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 8, 11-13 och 15 i direktiv 2000/78 har foljande lydelse:

”(8) I riktlinjerna for sysselsdttningen under ar 2000, som godkénts av Europeiska radet i Helsingfors
den 10-11 december 1999, framhalls behovet av att framja en arbetsmarknad som ar gynnsam
for social integration genom utformningen av enhetliga strategier for att motverka diskriminering
av grupper som t.ex. funktionshindrade. I dessa understryks dven att sdrskild vikt skall fastas vid
stod till dldre arbetstagare sa att de i hogre grad skall kunna delta i arbetslivet.

(11) Diskriminering pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning
kan undergrava forverkligandet av malen i EG-fordraget, sdrskilt forverkligandet av en hog
sysselsdttningsniva och en hog niva pa det sociala skyddet, en hojning av levnadsstandarden och
livskvaliteten, ekonomisk och social sammanhallning och solidaritet samt fri rorlighet for
personer.

(12) Dérfor bor all direkt eller indirekt diskriminering pa grund av religion eller Gvertygelse,
funktionshinder, alder eller sexuell ldggning pa de omraden som omfattas av detta
direktiv forbjudas i hela gemenskapen. Detta forbud mot diskriminering bor ocksa gilla
medborgare i tredje land men omfattar inte sirbehandling p& grund av nationalitet och péverkar
inte bestimmelser om inresa, bosdttning och tilltrade till anstillning och sysselsittning for
medborgare i tredje land.

(13) Detta direktiv giller inte system for social trygghet och socialt skydd vilkas férmaner inte
jamstéills med 16n i den betydelse denna term ges vid tillimpningen av artikel 141 i
EG-fordraget, och inte heller statliga utbetalningar som syftar till att ge tilltrade till anstéllning
eller fortsatt anstéllning.
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(15) Bedomningen av hidndelser av vilka den slutsatsen kan dras att det har forekommit direkt eller
indirekt diskriminering dr en fraga for nationella réttsliga instanser eller andra behoériga organ, i
enlighet med nationell lagstiftning eller praxis. Sarskilt vad giller indirekt diskriminering kan
sadana regler innebdra att alla medel, inklusive statistiska bevis, anvinds for att faststélla att
diskriminering foreligger.”

I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att faststilla en allmédn ram f6r bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomf6ras i medlemsstaterna.”

I artikel 2.1 och 2.2 direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering p& nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses férekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sdrskilt missgynnar personer med en viss religion eller
Overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra
personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om
medlen for att uppna detta mal &ér lampliga och nddvéndiga, eller

ii) nédr det giller personer med ett visst funktionshinder, arbetsgivaren eller varje person eller
organisation pa vilken detta direktiv ar tillimpligt &r skyldig, enligt den nationella
lagstiftningen, att vidta lampliga atgdrder i enlighet med principerna i artikel 5 for att
undanrdja de nackdelar som denna bestimmelse, detta kriterium eller forfaringssiatt for med
sig.”

I artikel 3.1 och 3.3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil
inom den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och l6ner.

3. Detta direktiv skall inte tillimpas pa utbetalningar fran offentliga system eller liknande, daribland
offentliga system for social trygghet eller socialt skydd.”

Artikel 16 i direktiv 2000/78 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta nodviandiga atgédrder for att sékerstdlla att
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a) lagar och andra forfattningar som strider mot principen om likabehandling upphavs,

b) bestimmelser som strider mot principen om likabehandling som finns i individuella avtal eller
kollektivavtal, i interna regler for foretag samt i regler for vinstdrivande eller icke-vinstdrivande
foreningar, for fria yrkesutovare och for arbetstagar- och arbetsgivarorganisationer forklaras eller
kan forklaras ogiltiga eller dndras.”

Tysk lagstiftning

Tarifvertrag zur sozialen Sicherung der Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkréften im Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland (kollektivavtal om social trygghet for arbetstagare som tjanstgor vid
trupper som ér utstationerade i Forbundsrepubliken Tyskland) av den 31 augusti 1971 (nedan kallat
TV SozSich) slots mellan Forbundsrepubliken Tyskland och olika fackforeningar for att reglera
anstillningsvillkoren for anstidllda som tjanstgor vid trupper som &r utstationerade pa
Forbundsrepubliken Tysklands territorium av utlindska stater. En av dessa stater dr Forenade
kungariket.

I 2§ TV SozSich, som har rubriken "Villkor for rétt till formaner”, foreskrivs foljande:
"Formaner enligt detta kollektivavtal ska ges till en arbetstagare som uppfyller f6ljande villkor:

1 Arbetstagaren har blivit uppsagd pa grund av personalminskningar
a) till f6ljd av en minskning av militir personal,
b) till foljd av borttagning av avdelningar eller enheter, eller pa grund av forflyttning av dessa
utanfor omradet for den befintliga arbetsplatsen for den fasta anstillningen, som en foljd av ett
beslut som fattats pa grund av militdra skél av den hogst beslutande myndigheten.

2. Arbetstagaren ska vid tidpunkten for uppsdgningen

a) ha arbetat heltid sedan minst ett ar tillbaka,

b) ha fyllt 40 ar och ska kunna styrka att vederbérande under minst fem ér har tjanstgjort, i den
mening som avses i 8 § [Tarifvertrag fiir die Arbeitnehmer bei den Stationierungsstreitkréften
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland (kollektivavtal for arbetstagare som tjanstgor vid
trupper som dr utstationerade i Forbundsrepubliken Tyskland) av den 16 december 1966
(nedan kallat TV AL II)], eller [Tarifvertrag fiir die bei den Dienststellen, Unternehmen und
sonstigen Einrichtungen der allijerten Behorden und der alliierten Streitkrifte im Gebiet von
Berlin beschiftigten Arbeitnehmer (kollektivavtal for anstillda inom avdelningar, foretag och
andra organ for de allierade och de allierades trupper i Berlin) av den 30 januari 1968 (nedan
kallat TV B II)],

c) under de senaste fem aren ha haft sin stadigvarande bostad inom ett omrade som omfattas av
TV AL II eller TV B II,

d) inte dr berittigad till alderspension eller fortidspension enligt det lagstadgade pensionssystemet,
och

3. forutsatt att arbetstagaren inte har blivit erbjuden nagon annan lamplig tjénst inom det omrade
som omfattas av TV AL IL ...”

14§ TV SozSich, som har rubriken "Kompletterande &vergangsstod”, foreskrivs foljande:
”1. Ett kompletterande dvergéngsstod ska betalas ut

a) sasom komplement till den ersdttning som erhalls for annan sysselsittning én den som utfors
vid de trupper som é&r utstationerade pa det tyska territoriet,
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b) sisom komplement till forméner med anledning av arbetsloshet eller yrkesutbildning
(arbetsloshetsersittning/-stod, stod for uppehéllet) fran Bundesanstalt fiir Arbeit (den federala
arbetsformedlingen, Tyskland),

c) sasom komplement till sjukersittning som betalas ut fran det lagstadgade
sjukforsakringssystemet vid sjukdom eller invaliditetsersiattning som betalas ut frén det
lagstadgade olycksfallsforsdakringssystemet vid arbetsoférmaga till foljd av ett olycksfall i
arbetet.

3. a) (1) Det berdkningsunderlag for overgangsstod som betalas ut sasom komplement till den
ersittning som erhalls for annan sysselsattning [forsta stycket a] dr den grunderséttning som anges
i kollektivavtalet i 16 § forsta stycket a TV AL II, och som tillfaller arbetstagaren vid tidpunkten for
uppsagningen under en hel kalendermanad, berdknad enligt den normala arbetstid som faststélls i
arbetstagarens anstillningsavtal (berdkningsformel: normal arbetstid per vecka x 13:3). ...

5. a) En arbetstagare, som vid tidpunkten for uppsdgningen har
varit anstélld i 20 ar (8 § TV AL II eller TV B II) och uppnatt 55 ars élder, eller
varit anstélld i 25 ar (8 § TV AL II eller TV B II) och uppnatt 50 ars alder

ska erhalla ett kompletterande 6vergangsstod i enlighet med styckena 1-4 ovan under obegransad
tid.

8 § TV SozSich har rubriken "Undantag frin utbetalning och aterbetalning av felaktigt utbetalt
kompletterande 6vergangsstod och extra bidrag”. I 8 § forsta stycket ¢ foreskrivs foljande:

"Overgangsstod och extra bidrag betalas inte ut under féljande perioder

c) efter den ménad di arbetstagaren uppfyller villkoren for fortidspension eller invaliditetspension
enligt det lagstadgade pensionssystemet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Surjit Singh Bedi, fodd ar 1954, har diagnostiserats som en gravt funktionshindrad person med en
50-procentig funktionsnedsattning.

Han borjade arbeta i Tyskland for Forenade kungarikets trupper ar 1978, forst som civilanstilld och
senare som ordningsvakt vid basen i Miinster (Tyskland). Kollektivavtal f6r arbetstagare som tjanstgor
vid trupper utstationerade pa tyskt territorium, daribland TV SozSich, var enligt villkoren i Surjit Singh
Beds anstillningsavtal tillimpliga pa hans anstallningsforhallande.

Surjit Singh Bedi blev uppsagd med verkan fran och med den 31 december 2013 till f6ljd av att basen i
Miinster lades ner. Fran och med den 1 januari 2014 fick Surjit Singh Bedi det kompletterande
6vergangsstod som foreskrivs i 4 § TV SozSich (nedan kallat &vergdngsstodet). Overgangsstodet
uppgick senast till 1 604,20 euro per manad.

ECLIL:EU:C:2018:734 5
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Den 1 mars 2014 boérjade Surjit Singh Bedi arbeta som ordningsvakt for ett privat foretag och han ér
sedan den 1 april 2016 anstélld pa heltid av det foretaget.

I skrivelse av den 23 mars 2015 underrédttade Forbundsrepubliken Tyskland Surjit Singh Bedi om att
han frdn och med den 1 maj 2015 uppfyllde villkoren for att fa fortidspension for gravt
funktionshindrade personer enligt det lagstadgade pensionssystemet och att han dérfor, enligt 8 §
forsta stycket ¢ TV SozSich, fran och med den 1 maj 2015 inte ldngre hade ritt till 6vergangsstodet.
Overgangsstédet upphorde att betalas ut fran och med detta datum.

I Surjit Singh Bedis fall uppgér fortidspensionen for gravt funktionshindrade personer till 909,50 euro
per manad. En nedsdttning med 10,80 procent for de 36 kalendermanader da Surjit Singh Bedi far
denna pension utbetalad i fortid ar inrdknad dari. Gransen for den hogsta ytterligare ersattning som
Surjit Singh Bedi kan erhalla utéver den pensionen, utan att pensionsbeloppet minskas, uppgar
till 450 euro per manad for full alderspension. Grénserna for annan ersdttning utover delvis
alderspension, som ocksa dr en mojlighet i Surjit Singh Bedis fall, uppgar till 2310 euro, 1750 euro
och 1200 euro i de fall da den delvisa alderspensionen motsvarar en tredjedel, 50 procent respektive
tva tredjedelar av full alderspension. Surjit Singh Bedi skulle i forevarande fall kunna fa en delvis
alderspension som motsvarar tva tredjedelar av en sddan pension.

Surjit Singh Bedi vickte talan mot Forbundsrepubliken Tyskland vid Arbeitsgericht Miinster
(Arbetsdomstolen i Miinster, Tyskland) bade i egenskap av avtalsslutande part till TV SozSich, och
som foretriddare for Forenade kungariket enligt artikel 56.8 i avtalet om komplettering av avtalet av den
19 juni 1951 mellan parterna i det nordatlantiska fordraget om deras styrkors status avseende
utlindska styrkor utstationerade i Forbundsrepubliken Tyskland, vilket undertecknades den
3 augusti 1959 och som éndrades den 21 oktober 1971, den 18 maj 1981 och den 18 mars 1993.
Surjit Singh Bedi yrkade att ndmnda domstol skulle faststélla att Forbundsrepubliken Tyskland var
skyldig att fortsdtta att betala ut overgangsstodet till honom efter den 1 maj 2015. Genom dom som
meddelades den 11 februari 2016, ogillade Arbeitsgericht Miinster (Arbetsdomstolen i Miinster) Surjit
Singh Bedis talan.

Surjit Singh Bedi 6verklagade domen till Landesarbeitsgericht Hamm (Arbetséverdomstolen i Hamm,
Tyskland). Surjit Singh Bedi yrkade att nimnda domstol skulle faststilla att Forbundsrepubliken
Tyskland var skyldig att fortsdtta att betala ut Overgangsstodet, samt att betala ut overgangsstodet
for perioden april 2016—december 2016.

Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida 8 § stycke 1 ¢ TV SozSich asidositter férbudet
mot diskriminering pa grund av funktionshinder, som foreskrivs i artiklarna 1 och 16 i
direktiv 2000/78 i det fall da en arbetstagare uppfyller villkoren for att ha ratt till fortidspension for
gravt funktionshindrade personer enligt det lagstadgade pensionssystemet.

Enligt Bundesarbeitsgerichts (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) rattspraxis medfor 8 § stycke 1 ¢ TV
SozSich ingen diskriminering, varken direkt eller indirekt, for de berérda arbetstagarna. Med hansyn till
de villkor som ska vara uppfyllda for att fa fortidspension grundas denna bestimmelse nédmligen inte pa
ett funktionshinder. Den &r under alla omstdndigheter objektivt motiverad av ett berdttigat mal och
medlen for att uppna detta mal dr lampliga och nédvandiga.

Enligt den hénskjutande domstolen kan diskriminering emellertid inte uteslutas mot bakgrund av
EU-domstolens senare praxis och i synnerhet domen av den 6 december 2012, Odar (C-152/11,
EU:C:2012:772).

Den hénskjutande domstolen har i detta hdnseende bland annat betonat att det villkor som uppstalls i
8 § stycke 1 ¢ TV SozSich &r kopplat till rétten att fa fortidspension. Eftersom det inte &r det faktiska
uppbérandet av pension som rdknas utan endast arbetstagarens ritt att fa pension leder TV SozSich
alltid till att arbetstagare med funktionshinder erhéller 6vergangsstodet under en kortare tidsperiod dn
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arbetstagare utan funktionshinder. Utgangspunkten ar densamma for dessa tva kategorier av
arbetstagare, i den méan de har blivit uppsagda av sin arbetsgivare och pa grund av sin hoga élder och
sin langa anstillning har ratt till stod — for att kunna bibehalla den skaliga levnadsstandard som de
hade pa grund av sitt arbete och de inkomster som var kopplade dartill — fram till dess att de far
alderspension enligt det lagstadgade pensionssystemet.

Den omsténdigheten att rétten till fortidspension for gravt funktionshindrade personer anvinds som ett
villkor i samband med 6vergangsstod leder till att den fordel som erhalls genom att en sadan pension
betalas ut gar forlorad. Namnda fordel bestér i att de sdrskilda svarigheter och risker som arbetstagare
med ett gravt funktionshinder utsitts for beaktas. Denna fordel bor inte beaktas i samband med en
jamforelse mellan arbetstagare med grava funktionshinder och arbetstagare utan funktionshinder och
deras situation i fraga om Overgangsstodet, eftersom fordelen endast kompenserar de nackdelar som
uteslutande hanfor sig till ett sadant funktionshinder. Den kompensation som foreskrivs av lagstiftaren
pé grund av de sdrskilda svarigheter som gravt funktionshindrade personer drabbas av skulle annars f&
konsekvenser som dr till deras nackdel.

Mot denna bakgrund beslutade Landesarbeitsgericht Hamm (Arbetsoverdomstolen i Hamm) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till domstolen.

”Ska artikel 2.2 i direktiv [2000/78] tolkas s&, att den utgor hinder mot bestaimmelser i ett kollektivavtal
enligt vilka Overgangsstod — beviljat med ledning av grundlén enligt kollektivavtalet i syfte att
sakerstélla rimlig forsorjning for arbetstagare som forlorat sina anstdllningar till dess de kan fa
ekonomiskt skydd genom ritt till pension enligt det lagstadgade pensionssystemet — upphdr nér det
uppkommer en ritt att erhélla fortidspension, och vilkas tillimpning &r beroende av mojligheten att
erhélla fortidspension pa grund av funktionshinder?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 i direktiv 2000/78
ska tolkas s3, att den utgor hinder for bestimmelser i ett kollektivavtal, i vilka det foreskrivs att ett
overgingsstod — som beviljas for att garantera att en arbetstagare som har forlorat sitt arbete ska ha
en skilig inkomst och som utbetalas fram till dess att arbetstagaren har rétt till alderspension enligt
det lagstadgade pensionssystemet — ska upphora att betalas ut i de fall dd arbetstagaren uppfyller
villkoren for att fa fortidspension for gravt funktionshindrade personer enligt det pensionssystemet.

TV SozSich ar ett kollektivavtal som slutits mellan Forbundsrepubliken Tyskland och olika
fackforeningar med avseende pa social trygghet for arbetstagare som tjanstgor vid trupper
utstationerade pa tyskt territorium.

Det ska inledningsvis erinras om att enligt domstolens fasta praxis framgar det savil av rubriken och
ingressen som av innehallet i och syftet med direktiv 2000/78 att dndamalet med direktivet ar att
inrdtta en allmén ram for att sdkerstdlla att varje person behandlas lika ”i arbetslivet”, genom att
vederborande ges ett effektivt skydd mot diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 i
direktivet, déribland funktionshinder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2009,
Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, punkt 33, och dom av den 14 mars 2018, Stollwitzer, C-482/16,
EU:C:2018:180, punkt 20).

For att besvara den fraga som stillts av den nationella domstolen, dr det forst nodvindigt att prova

huruvida sadana bestammelser som de i TV SozSich om 6vergangsstod, vilka pastas vara
diskriminerande, omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78.

ECLIL:EU:C:2018:734 7
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Tillimpningsomradet for detta direktiv ska — mot bakgrund av artikel 3.1 ¢ och 3.3 i samma
direktiv jamford med skdl 13 i det direktivet — forstas sa, att det inte omfattar system for social
trygghet och socialt skydd vilkas féormaner inte jamstélls med 16n i den betydelse denna term ges vid
tillimpningen av artikel 157.2 FEUF (dom av den 6 december 2012, Dittrich m.fl., C-124/11, C-125/11
och C-143/11, EU:C:2012:771, punkt 31, och dom av den 2 juni 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391,
punkt 20).

Det ska saledes faststéllas huruvida ett sddant dvergangsstod som det som foreskrivs i TV SozSich kan
likstédllas med 16n i den mening som avses i artikel 157 FEUF.

Enligt artikel 157.2 FEUF ska med "l6n” forstas den géngse grund- eller minimildnen samt alla dvriga
formaner i form av kontanter eller naturaférmaner som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av
arbetsgivaren pa grund av anstéllningen.

Det foljer av domstolens praxis att begreppet ”16n”, i den mening som avses i artikel 157.2 FEUF, ska
tolkas extensivt. Begreppet omfattar bland annat samtliga forméaner i form av kontanter eller
naturaformaner, aktuella eller framtida, som arbetstagaren, direkt eller indirekt, far av arbetsgivaren pa
grund av anstéllningen, vare sig det sker enligt anstdllningsavtal, enligt lag eller frivilligt. Den
omstdndigheten att vissa formaner utbetalas efter det att anstéllningsforhallandet har upphort innebar
inte att det dr uteslutet att de kan utgoéra 16n enligt ovanndmnda bestimmelser (dom av den
6 december 2012, Dittrich m.fl., C-124/11, C-125/11 och C-143/11, EU:C:2012:771, punkt 35, och
dom av den 2 juni 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391, punkt 21).

Domstolen har dven klargjort att till de formaner som ska anses utgora "16n” hor just forméner som
betalas av arbetsgivaren pa grund av ett anstéllningsforhallande och som syftar till att tillforsakra
arbetstagarna en inkomst, d&ven om de i vissa fall inte utévar verksamhet enligt anstillningsavtalet. Det
ar inte mojligt att ifragasitta kvalificeringen av sddana formaner som 16n enbart av det skilet att de
grundas pa socialpolitiska Overviganden (dom av den 9 december 2004, Hlozek, C-19/02,
EU:C:2004:779, punkt 39, och dom av den 2 juni 2016, C, C-122/15, EU:C:2016:391, punkt 22).

Vad vidare giller sddan ersittning som arbetsgivaren betalar arbetstagaren i samband med att
arbetstagaren ségs upp, har domstolen redan slagit fast att detta utgoér en form av uppskjuten 16n som
arbetstagaren har ritt till pa grund av anstéllningen och som han eller hon erhaller vid den tidpunkt da
anstédllningsforhallandet upphor, for att underldtta hans eller hennes anpassning till de nya forhallanden
som foljer av denna omstdndighet (dom av den 17 maj 1990. Barber, C-262/88, EU:C:1990:209,
punkt 13, och dom av den 9 december 2004, Hlozek, C-19/02, EU:C:2004:779, punkt 37).

Det foljer vidare av fast réttspraxis att det enda avgorande kriteriet for att bedoma huruvida en formén
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 157 FEUF é&r att formanen betalas ut till arbetstagaren pa
grund av dennes anstillningsforhallande med den tidigare arbetsgivaren, det vill sédga
anstéllningskriteriet, vilket framgar av sjilva ordalydelsen i bestimmelsen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 december 2012, Dittrich m.fl, C-124/11, C-125/11 och C-143/11,
EU:C:2012:771, punkt 37, och dom av den 24 november 2016, Parris, C-443/15, EU:C:2016:897,
punkt 34).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hianskjutande att 6vergangsstodet dr avsett att efter det att
anstdllningsforhallandet upphort ge en forman till dldre arbetstagare som varit anstillda under lang tid
och som har blivit uppsagda pa grund av ekonomiska skal pa ett giltigt satt. Syftet med dvergédngsstodet
ar att sdkerstilla forsorjningen och att kompensera for de svéarigheter som uppkommer genom att en
lagre 16n betalas ut inom ramen for ett nytt anstéllningsforhéllande eller pa grund av arbetsloshet.
Overgangsstodet syftar dven till att ge arbetstagaren ett incitament att fortsitta vara aktiv i yrkeslivet
genom att inleda ett nytt anstéllningsforhallande utanfér de trupper som ar utstationerade i Tyskland.
Detta &r i synnerhet fallet nédr arbetstagaren i sin nya tjénst erhaller en 16n som ér ligre én den som
vederborande erhdll i sin tjanst vid trupperna, eller till och med ldgre dn arbetsloshetserséttningen.
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Den hinskjutande domstolen har angett att 6vergangsstodet dr en sérskild socialforsakringsforman,
som inte foljer av det anstillningsférhallande som fanns mellan arbetstagaren och den stat som denne
var anstélld av, vilken finansieras genom den avgift som betalas av Forbundsrepubliken Tyskland pa
grundval av dess skyldigheter enligt TV SozSich. Den hidnskjutande domstolen har emellertid pépekat
att Forbundsrepubliken Tyskland betalar ut 6vergangsstodet for den stats rakning som de trupper som
ar utstationerade pa det tyska territoriet tillhor.

Overgangsstodet ska mot bakgrund av dessa omstindigheter i férevarande fall anses ha utbetalats till
Surjit Singh Bedi av Forenade kungariket, i egenskap av arbetsgivare, sasom Forbundsrepubliken
Tyskland, som foretrider Forenade kungarikets intressen, papekat i sina skriftliga yttranden.

Eftersom Overgangsstodet dessutom foreskrivs i ett kollektivavtal sasom TV SozSich, vilket endast
omfattar en viss kategori av arbetstagare, det vill sdga arbetstagare som tjanstgér vid trupper
utstationerade pa tyskt territorium, faststills Overgingsstodet av de anstéllningsvillkor som den
arbetstagare som far nimnda stod och arbetsgivaren har kommit 6verrens om.

Det ska i detta hanseende papekas att storleken pa overgangsstodet berdknas pa grundval av den senast
utbetalda 16nen. Overgangsstédet beviljas nidmligen, sdsom #ven den hinskjutande domstolen har
papekat, pa grundval av den grundlon som tillfaller arbetstagaren vid tidpunkten for uppsdgningen i
enlighet med 4 § tredje stycket a 1 TV SozSich.

Harav foljer att 6vergangsstodet &ér en tidbegrénsad kontantforman som betalas ut av arbetsgivaren till
arbetstagaren pa grund av dennes anstillning. Overgdngsstodet utgor siledes ”16n” i den mening som
avses i artikel 157.2 FEUF. Overgingsstodet omfattas foljaktligen av tillimpningsomradet for
direktiv 2000/78.

Det ska vidare provas huruvida 8 § forsta stycket ¢ medfor en diskriminering pa grund av
funktionshinder, vilket &r forbjudet enligt direktiv 2000/78.

Det ska i detta avseende erinras om att "principen om likabehandling”, enligt lydelsen i artikel 2.1 i
direktivet, innebér att det inte far forekomma ndgon direkt eller indirekt diskriminering pa nigon av
de grunder som anges i artikel 1 i samma direktiv, vilka bland annat omfattar funktionshinder.

Nar det giller fridgan huruvida det foreligger direkt diskriminering foreskrivs i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78 att en sddan diskriminering anses férekomma nir en person pa nagon av de grunder
som anges i artikel 1 i direktivet behandlas mindre formanligt én en annan person i en jamfoérbar
situation.

I forevarande fall framgar det av beslutet om héinskjutande att bade arbetstagare med grava
funktionshinder och andra personkategorier har ratt till fortidspension enligt det tyska lagstadgade
pensionssystemet.

Den omstindigheten att overgangsstodet upphor att betalas ut i de fall da den berdrda personen
uppfyller villkoren for att fa fortidspension eller invaliditetspension enligt det lagstadgade
pensionssystemet med tillimpning av 8 § forsta stycket ¢ TV SozSich, beror séiledes inte enbart
arbetstagare med grava funktionshinder.

Under dessa omstindigheter kan denna bestimmelse inte anses ge upphov till direkt sarbehandling pé
grund av funktionshinder i den mening som avses i artikel 1 jamford med artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78, eftersom den grundar sig pa ett kriterium som inte ar oupplosligt knutet till ett
funktionshinder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11
och C-337/11, EU:C:2013:222, punkterna 72 och 74, och dom av den 18 januari 2018, Ruiz Conejero,
C-270/16, EU:C:2018:17, punkt 37).
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Vad giller fragan huruvida det foreligger indirekt diskriminering ska det inledningsvis pépekas att
artikel 2.2 b ii i direktiv 2000/78 inte &r relevant med hénsyn till omstidndigheterna i malet vid den
nationella domstolen. Det har nédmligen inte pastatts att Surjit Singh Bedis arbetsgivare, en person
eller en organisation pa vilken detta direktiv ar tillampligt, enligt den tyska lagstiftningen ar skyldig att
vidta lampliga atgérder i enlighet med denna bestimmelse foér att undanréja de nackdelar som
tillimpningen av bestimmelserna i TV SozSich, som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen,
for med sig.

Nar det giller artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78, foreskrivs i den bestimmelsen att indirekt
diskriminering anses forekomma nédr en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt
kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer bland annat med ett visst funktionshinder
jamfort med andra personer, om inte bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssattet objektivt motiveras
av ett berdttigat mal och om medlen for att uppna detta mal &r lampliga och nodvandiga.

Den hénskjutande domstolen har i detta hédnseende papekat att arbetstagare med grava funktionshinder
far alderspension enligt det lagstadgade pensionssystemet beroende pa deras fodelsear och att de dérfor
vanligtvis far overgéngsstod under en period som ér 1-3 ar kortare &n den period under vilken stod
betalas ut till arbetstagare utan funktionshinder i samma alder, innan de sistndmnda har rétt till
fortidspension for medlemmar som varit anslutna under lang tid. I forevarande fall beviljades Surjit
Singh Bedi endast dvergangsstod fram till det han var 60 ar och 8 manader, i stillet for 63 ar, vilket
hade varit fallet om han inte hade varit gravt funktionshindrad.

Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att den sammanlagda inkomsten fér en person
med funktionshinder i Surjat Singh Bedis situation — med hénsyn till den nedsittning som gors for
den del av fortidspensionen som har betalats ut i fortid och grinserna for den hogsta ytterligare
ersittning som en arbetstagare kan erhalla utover en sddan pension — ar ligre én den sammanlagda
inkomsten av 6vergangsstodet och den l6n som betalas ut genom ett nytt anstéllningsférhallande som
en person utan funktionshinder i samma situation hade haft.

Det kan mot denna bakgrund konstateras att 8 § forsta stycket ¢ TV SozSich i ett sddant mal som det
som dr i frdga i malet vid den nationella domstolen far till foljd att en gravt funktionshindrad
arbetstagares inkomst under den period da vederborande erhéller fortidspension blir ldgre &n
inkomsten for en arbetstagare utan funktionshinder. Den regel som foreskrivs i ndimnda bestimmelse
kan saledes missgynna arbetstagare med funktionshinder och foljaktligen ge upphov till indirekt
sdarbehandling pa grund av funktionshinder, i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78.

Den tyska regeringen och Forbundsrepubliken Tyskland, som foretrdder Forenade kungarikets
intressen, har i detta hdnseende emellertid gjort géllande att utgangspunkten for arbetstagare med
grava funktionshinder och arbetstagare utan funktionshinder — med avseende pa den tidpunkt fran
vilken man har ratt till fortidspension enligt det lagstadgade pensionssystemet — objektivt sett inte ar
densamma, eftersom behovet av overgangsstod skiljer sig at. Arbetstagare med grava funktionshinder
har till skillnad fran arbetstagare utan funktionshinder inte langre behov av det.

Det foljer emellertid av domstolens praxis att arbetstagare som tillhor aldersgrupper som niarmar sig
pensionséaldern befinner sig i en situation som dr jamforbar med situationen for andra arbetstagare
som berors av en uppsédgning, eftersom deras anstéllningsforhéllande med arbetsgivaren upphor av
samma skil och under samma villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2012,
Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, punkt 61).

Den forman som arbetstagare med grava funktionshinder beviljas, vilken bestar i att de kan gora
ansprak pa alderspension tidigare én arbetstagare utan funktionshinder, innebédr ndmligen inte att de
befinner sig i en situation som sirskiljer dem i forhéllande till dessa arbetstagare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 december 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, punkt 62).
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I forevarande fall avser tillimpningen av 8 § forsta stycket ¢ TV SozSich arbetstagare som nérmar sig
pensionsaldern och som har blivit uppsagda. Arbetstagare med grava funktionshinder befinner sig,
med hénsyn till artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, siledes i en situation som dr jamforbar med
situationen for arbetstagare utan funktionshinder som tillhoér samma éldersgrupp.

I enlighet med den bestammelsen ska det saledes provas huruvida skillnaden i behandling mellan dessa
bédda kategorier av arbetstagare kan motiveras pa ett objektivt och rimligt sitt av ett berdttigat mal
samt om sittet for att nd detta mal ar lampligt och inte gar utover vad som &r nodvindigt for att
uppna det mél som efterstréavas.

I detta hidnseende erinrar domstolen om att sidvdl medlemsstaterna som, i forekommande fall,
arbetsmarknadens parter pa nationell niva pa unionsrdttens nuvarande stadium har ett stort utrymme
for skonsmissig bedomning, inte bara vid valet av vilket konkret mél, bland flera social- och
arbetsmarknadspolitiska mal, som ska efterstrévas, utan dven vid faststillandet av vilka atgérder som
ar lampliga for att uppna detta mal (dom av den 16 oktober 2007, Palacios de la Villa, C-411/05,
EU:C:2007:604, punkt 68, och dom av den 26 september 2013, Dansk Jurist- og @konomforbund,
C-546/11, EU:C:2013:603, punkt 50).

I forevarande fall ska bestimmelserna om 6vergangsstodet — vilka foreskrivs i TV SozSich — sasom
aven har papekats i punkt 37 ovan, atminstone till viss del kompensera for inkomstforlusten pa grund
av uppsagningen och underldtta for de personer som berors att dterintegreras pa arbetsmarknaden. I
detta sammanhang sdkerstiller rétten till fortidspension enligt det lagstadgade pensionssystemet att
den berorda personen har en inkomst. Med hénsyn dartill framstir det inte som nodvéindigt att
overgangsstodet fortsdtter att betalas ut for att skydda personen i fraga.

Domstolen anser saledes, i ett mél som det som é&r i fraga vid den nationella domstolen, att den
omstdndigheten att en kompensation for framtiden beviljas till de arbetstagare som har blivit
uppsagda och att deras ateretablering pa arbetsmarknaden underldttas, samtidigt som en rattvis
fordelning av begransade ekonomiska resurser beaktas, kan anses vara ett berdttigat mal i den mening
som avses i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 december 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, punkterna 42 och 43).

Under dessa omstindigheter maste det godtas att sddana malsattningar i princip ska anses vara av
sadan art att de ”"pd ett objektivt och rimligt sitt” kan motivera en sdrbehandling pa grund av
funktionshinder.

Domstolen méste emellertid dven prova huruvida de atgdrder som har vidtagits for att uppna dessa mal
ar lampliga och nodviandiga och att de inte gar utover vad som &r nodvindigt for att uppna det
efterstravade malet.

Vad giller fragan huruvida de bestimmelser i TV SozSich som ér i fraga dr lampliga ska det papekas
att det forhallandet att 6vergangsstodet upphor att betalas ut till arbetstagare som far fortidspension
inte framstar som orimligt med hénsyn till syftet med overgangsstodet — vilket ar att ge arbetstagare
ett kompletterande stod under en overgangsperiod efter det att anstillningsforhallandet upphor — som
erbjuds frivilligt av arbetsgivaren pa grund av det tidigare anstéllningsforhéllandet, fram till dess att
arbetstagaren far ett ekonomiskt skydd genom rétten till alderspension enligt det lagstadgade
pensionssystemet.

En sadan bestimmelse som den i 8 § forsta stycket ¢ TV SozSich ar ddrmed inte uppenbart oldmplig

for att uppna ett sadant berdttigat sysselsdttningspolitiskt mél som det som parterna pa den tyska
arbetsmarknaden har efterstravat.
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Vid provningen av huruvida en sddan bestammelse gar utover vad som ér nodvéandigt for att uppna de
efterstraivade malen ska denna bestimmelse bedomas utifran det sammanhang den ingar i med
beaktande av den eventuella skada den kan innebéra for de berdrda personerna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 december 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772, punkt 65).

Nar det giller det sammanhang som 8 § forsta stycket ¢ TV SozSich ingar i har den tyska regeringen
havdat att arbetsmarknadens parter i friga om kollektivavtal inte &ér skyldiga att vélja den 16sning som
ar mest rattvis, rimlig eller lamplig. De atnjuter de formaner som ar forknippade med ratten till
kollektivforhandlingar i enlighet med artikel 28 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

De bestimmelser som antas genom kollektivavtal dr enligt domstolens praxis av annat slag dn dem
som medlemsstaterna ensidigt antar genom lag eller forordning i det att arbetsmarknadens parter,
med utovande av sin grundliggande forhandlingsrétt, som slas fast i artikel 28 i stadgan, har strévat
efter att finna en jamvikt mellan sina respektive intressen (dom av den 8 september 2011, Hennigs och
Mai, C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 66 och dér angiven rattspraxis).

Da forhandlingsrétten, som slas fast i artikel 28 i stadgan, omfattas av unionsréttens bestimmelser, ska
den utdvas i Overensstimmelse med unionsrétten pa de omraden dér denna ér tillimplig (dom av den
8 september 2011, Hennigs och Mai, C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 67 och dir
angiven réttspraxis).

Nar arbetsmarknadens parter antar bestimmelser som omfattas av tillimpningsomradet for detta
direktiv ska de saledes handla med iakttagande av direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 september 2011, Hennigs och Mai, C-297/10 och C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 68, och dom
av den 12 december 2013, Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, punkt 27).

Det ska vidare erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 16 i direktiv 2000/78 ska vidta nodvéindiga
atgarder for att sdkerstdlla att bestimmelser som strider mot principen om likabehandling som finns i
individuella avtal eller kollektivavtal forklaras eller kan forklaras ogiltiga eller andras.

Nar det giller den nackdel som 8 § forsta stycket ¢ TV SozSich kan innebéra for de personer som
omfattas ddrav ska det papekas att det villkor i bestimmelsen som enligt den hédnskjutande domstolen
medfor att en person inte langre har rétt att fa overgingsstodet utbetalt dr knutet till réitten att fa
fortidspension, oavsett om den berdrda personen faktiskt far ndgon sadan pension eller har ansokt om
att fa nagon sadan. Utbetalningen av 6vergangsstodet upphor saledes automatiskt, sdsom dven
generaladvokaten har papekat i punkt 52 i sitt forslag till avgorande.

En gravt funktionshindrad arbetstagare kan visserligen befinna sig i en situation dar vederbdrande av
personliga skél foredrar att fa fortidspension dven om tillimpningen av 8 § forsta stycket ¢ TV
SozSich, sasom framgar av punkt 52 ovan, i princip innebédr att nimnda arbetstagares inkomst nér
vederborande uppfyller villkoren for att fa en sadan fortidspension inte dr densamma som for en
arbetstagare utan funktionshinder som far 6vergangsstod.

Till skillnad fran en arbetstagare utan funktionshinder har en gravt funktionshindrad arbetstagare
emellertid, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgorande, dven om
vederborande s hade onskat, inte mojlighet att fortsitta att arbeta och dessutom fa 6vergangsstod
fram till dess att personen i fraga far alderspension.

Det ska tilldggas att personer med grava funktionshinder har sarskilda behov dels av skydd pa grund av

sitt tillstand, dels pa grund av insikten om att detta tillstand eventuellt kan forvarras. Hansyn maste
saledes tas till att funktionshindrade arbetstagare till f6ljd av sitt funktionshinder kan ha haft storre
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utgifter under hela livet och/eller till att dessa kostnader kan komma att 6ka i takt med att de blir édldre
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 december 2012, Odar, C-152/11, EU:C:2012:772,
punkt 69).

Arbetsmarknadens parter har i sin strédvan att uppna legitima mal, bestdende i att arbetstagare som har
blivit uppsagda beviljas en kompensation for framtiden och att deras ateretablering pa
arbetsmarknaden underldttas, och samtidigt beakta en réttvis fordelning av begrinsade ekonomiska
resurser, siledes underlatit att beakta de sirskilda forhallanden som géller for arbetstagare med grava
funktionshinder.

8§ forsta stycket ¢ TV SozSich innebér séaledes att funktionshindrade arbetstagares berittigade
intressen skadas pa ett orimligt sitt. Bestimmelsen gar ddrmed utéver vad som ar nodvéndigt for att
uppna de socialpolitiska mal som parterna pa den tyska arbetsmarknaden efterstrévar.

Den siarbehandling som foljer av bestimmelsen i TV SozSich kan saledes inte motiveras enligt
artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78.

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 i direktiv 2000/78 ska i ett mal
som det som dr i fraga vid den nationella domstolen tolkas sa, att den utgor hinder for bestimmelser i
ett kollektivavtal, i vilka det foreskrivs att ett Overgangsstod — som beviljas for att garantera att en
arbetstagare som har forlorat sitt arbete ska ha en skilig inkomst och som utbetalas fram till dess att
arbetstagaren har ratt till alderspension enligt det lagstadgade pensionssystemet — ska upphora att
betalas ut i de fall da arbetstagaren uppfyller villkoren for att fa fortidspension for gravt
funktionshindrade personer enligt det pensionssystemet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 2.2 i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin
ram for likabehandling i arbetslivet ska i ett mal som det som ér i fraga vid den nationella
domstolen tolkas sa, att den utgor hinder for bestimmelser i ett kollektivavtal, i vilka det
foreskrivs att ett overgangsstod — som beviljas for att garantera att en arbetstagare som har
forlorat sitt arbete ska ha en skilig inkomst och som betalas ut fram till dess att arbetstagaren
har ritt till alderspension enligt det lagstadgade pensionssystemet — ska upphora att betalas ut i
de fall da arbetstagaren uppfyller villkoren for att fa fortidspension for gravt funktionshindrade
personer enligt det pensionssystemet.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2018:734 13



	Domstolens dom (tredje avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Tysk lagstiftning

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Prövning av tolkningsfrågan
	Rättegångskostnader


