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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 september 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Bradskande mal om forhandsavgérande — Polissamarbete och
straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/RIF — Skél for att vigra
verkstdllighet — Artikel 50 FEU — Arresteringsorder som utfardats av de rittsliga myndigheterna i en

medlemsstat som inlett forfarandet for uttrade ur Europeiska unionen — Osékerhet betriffande de

regler som ska gilla for forbindelserna mellan denna medlemsstat och unionen efter uttrédet”
I mal C-327/18 PPU,
angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court
(Overdomstolen i brottmal, Irland) genom beslut av den 17 maj 2018, som inkom till domstolen den
18 maj 2018, i ett mal avseende verkstillighet av europeisk arresteringsorder som utfirdats for
RO)
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund (referent),
A. Arabadjiev, S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

med beaktande av den hénskjutande domstolens ansokan av den 17 maj 2018, som inkom till
domstolen den 18 maj 2018, om att begidran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt forfarandet
for bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens réttegangsregler,

med beaktande av forsta avdelningens beslut av den 11 juni 2018 att bifalla ansokan,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 juli 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— RO, genom E. Martin-Vignerte och J. MacGuill, solicitors, C. Cumming, BL, och P. McGrath, SC,

— Minister for Justice and Equality, genom M. Browne, G. Hodge, A. Joyce och G. Lynch, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av E. Duffy, BL, och R. Barron, SC,

— Rumdniens regering, genom L. Litu och C. Cantér, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon och C. Brodie, bada i egenskap av ombud,
bitradda av J. Holmes, QC, och D. Blundell, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid, R. Troosters och M. Wilderspin, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 7 augusti 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 50 FEU och av radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 6verlimnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF
av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslutet).

Begidran har framstéllts i samband med verkstillighet i Irland av tva europeiska arresteringsorder som
domstolar i Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland utfirdat f6r RO.

Tillampliga bestimmelser

EU-fordraget
I artikel 50.1-3 FEU foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat far i enlighet med sina konstitutionella bestimmelser besluta att uttrdda ur
unionen.

2. Den medlemsstat som beslutar att uttrada ska anmala sin avsikt till Europeiska radet. Mot bakgrund
av Europeiska radets riktlinjer ska unionen forhandla fram och ingad ett avtal med denna stat dér
villkoren for dess uttrade faststills, med beaktande av dess framtida forbindelser med unionen. Detta
avtal ska forhandlas i enlighet med artikel 218.3 [FEUF]. Det ska ingas pa unionens vignar av radet
som ska besluta med kvalificerad majoritet efter Europaparlamentets godkénnande.

3. Fordragen ska upphora att vara tillaimpliga pd den berorda staten fran och med den dag da avtalet
om uttrdde trader i kraft eller, om det inte finns nigot sddant avtal, tva ar efter den anmailan som
avses i punkt 2, om inte Europeiska radet i samforstind med den berorda medlemsstaten med
enhillighet beslutar att forlinga denna tidsfrist.”

Rambeslutet

Skélen 10 och 12 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt

och ihéllande asidositter de principer som faststélls i artikel [2 FEU], vilket fastslagits av radet
med tillaimpning av [artikel 7.2 FEU], och med de foljder som avses i punkt [3] i samma artikel.
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(12) Detta rambeslut respekterar de grundlidggande rattigheter och iakttar de principer som erkinns i
[artiklarna 2 och 6 FEU] och aterspeglas i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna ..., sarskilt kapitel VI i denna. Inget i detta rambeslut far tolkas som ett forbud att
vagra Overlamna en person som é&r foremal for en europeisk arresteringsorder, om det finns
objektiva skal for att tro att den europeiska arresteringsordern har utfirdats for att lagfora eller
straffa en person pa grund av dennes kon, ras, religion, etniska ursprung, nationalitet, sprak,
politiska uppfattning eller sexuella liggning, eller att denna persons stillning kan skadas av
nagot av dessa skal.”

I artikel 1 i rambeslutet, vilken har rubriken ”Skyldighet att verkstilla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande i punkterna 2 och 3:

”2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundliggande réttigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 [FEU].”

I artikel 26 i rambeslutet, med rubriken ”Avrikning av tiden for frihetsberévande i den verkstillande
staten”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Den utfirdande medlemsstaten skall avrikna tiden for frihetsberovande som beror pa verkstillighet av
en europeisk arresteringsorder fran det totala frihetsberdvande som skall avtjdnas i den utfirdande
medlemsstaten som ett resultat av att ett fingelsestraff eller en annan frihetsberdvande atgdrd har
démts ut.”

Artikel 27 i rambeslutet har rubriken "Mdjligheter till atal for andra brott”. Punkt 2 i den artikeln har
foljande lydelse:

”... en overlamnad person [far] inte atalas, domas eller pa annat sitt berdvas sin frihet for nagot annat
brott, som begicks fore dverlaimnandet, dn det brott for vilket personen verlamnades.”

I artikel 28 i rambeslutet behandlas overlimnande eller efterfoljande utlimning till en annan
medlemsstat dn den verkstidllande medlemsstaten.

Irléndsk rdtt

Rambeslutet inforlivades med irldndsk rétt genom European Arrest Warrant Act 2003 (2003 érs lag om
europeiska arresteringsorder).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

RO blev foremal for tva europeiska arresteringsorder som sédndes till Irland av domstolar i Forenade
kungariket.

Den forsta, som utfirdades den 27 januari 2016, géller brotten mord och mordbrand som pastas ha
begatts den 2 augusti 2015. Den andra, som utfirdades den 4 maj 2016, giller brottet valdtikt som
péstas ha begétts den 30 december 2003. Var och en av dessa gédrningar kan leda till livstids fangelse.

RO greps och héktades i Irland den 3 februari 2016. Han halls sedan detta datum hidktad i den
medlemsstaten med stdd av de tva europeiska arresteringsorder som utfardats for honom.
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RO motsatte sig ett 6verlaimnande till Forenade kungariket, och aberopade dérvid bland annat denna
medlemsstats uttrdde ur unionen samt artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd f6r de méanskliga
riattigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen). Han hdvdade att han skulle kunna utsdttas for oméansklig och
fornedrande behandling om han placerades i faingelset Maghaberry pa Nordirland.

Pa grund av sitt hélsotillstand kunde RO inte horas forrédn den 27 juli 2017.

Efter att ha undersokt RO:s pastienden rorande den behandling han eventuellt kunde komma att
utsittas for i Nordirland slog High Court (Overdomstolen i brottmal, Irland), i beslut av den
2 november 2017, fast att det, pa grundval av specifika och aktuella uppgifter om forhallandena i
Maghaberry-fangelset, kunde anses att det fanns en verklig risk for att RO, pa grund av sin sarbarhet,
skulle utsdttas for oménsklig eller férnedrande behandling. Den domstolen ansag det nodvandigt, mot
bakgrund av dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198), att begira fortydliganden fran myndigheterna i Forenade kungariket om de
forhallanden under vilka RO skulle hallas frihetsberévad om han 6verlamnades.

Den 16 april 2018 ldmnade den rittsliga myndighet som utfirdat de europeiska arresteringsorderna,
Laganside Court in Belfast (domstol i forsta instans i Belfast, Forenade kungariket), information om
hur kriminalvardsforvaltningen i Nordirland hade for avsikt att hantera risken for att RO utsattes for
omansklig eller fornedrande behandling i Nordirland.

High Court (Overdomstolen i brottmal) har angett att den underkinner samtliga invindningar som RO
framfort mot ett dverlamnande, forutom de som ror Forenade kungarikets uttrdde ur unionen och den
invindning som avser artikel 3 i Europakonventionen, med motiveringen att den for att kunna ta
stillning till dessa invdndningar behover fa svar fran EU-domstolen pé ett flertal tolkningsfragor.

High Court (Overdomstolen i brottmal) har erinrat om att Férenade kungariket den 29 mars 2017,
med stod av artikel 50 FEU, anmailde sin avsikt att uttrdda ur unionen till Europeiska radet och att
denna anmaélan torde leda till Forenade kungarikets uttride ur EU den 29 mars 2019.

Namnda domstol har angett att RO, om han 6verldmnas, med all sannolikhet fortfarande kommer att
sitta i fingelse i Forenade kungariket efter detta datum.

High Court (Overdomstolen i brottmal) har dven papekat att avtal eventuellt kommer att ingas mellan
unionen och Forenade kungariket for att reglera forbindelserna mellan dessa parter omedelbart efter
uttrddet eller pa ldngre sikt, bland annat pa omraden som det som omfattas av rambeslutet.

For nérvarande rader det dock osédkerhet kring denna mdojlighet och det ar inte ként vilken typ av
atgirder som kommer att vidtas, bland annat vad giller EU-domstolens behdrighet att meddela
forhandsavgoranden.

High Court (Overdomstolen i brottmal) har angett att enligt Minister for Justice and Equality (justitie-
och jamstélldhetsministern, Irland), ska ritten tillimpas sdsom den &r utformad for nidrvarande och
inte sdsom den skulle kunna vara utformad i framtiden efter Forenade kungarikets uttride ur
unionen. Enligt den hidnskjutande domstolen har ministern hdrav dragit den helt korrekta slutsatsen
att RO ska overldimnas pa grundval av de nationella réttsregler som genomfor rambeslutet.

Den hinskjutande domstolen har papekat att RO ar av motsatt uppfattning och anser att det med
hinsyn till osdkerheten kring de rittsregler som kommer att gilla i Forenade kungariket efter
medlemsstatens uttrdde inte kan garanteras att hans réttigheter enligt unionsrétten kan utdvas som
sadana i praktiken, vilket medfor att han inte ska 6verlamnas.
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Den hinskjutande domstolen har preciserat att RO har angett foljande fyra aspekter av unionsritten
som teoretiskt sett skulle kunna aberopas:

ritten till avrakning av tiden for frihetsberdvande i den verkstillande staten enligt artikel 26 i
rambeslutet,

den sa kallade specialitetsprincipen i artikel 27 i rambeslutet,

den rdttighet som begransar Overlimnande eller efterfoljande utlimning enligt artikel 28 i
rambeslutet, och

respekten for den overlimnade personens grundldggande rattigheter i enlighet med Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Enligt den hénskjutande domstolen uppkommer fragan huruvida ett 6verlimnande av en person,
sasom RO - i hdndelse av en tvist vad giller nagon av dessa fyra aspekter och i avsaknad av
bestaimmelser som ger EU-domstolen behorighet att meddela ett forhandsavgorande dérom — ger
upphov till en betydande risk, som inte dr rent hypotetisk, for att personen utsitts for en ordttvis
behandling, s& att 6verlamnande inte bor beviljas.

Mot denna bakgrund beslutade High Court (Overdomstolen i brottmal) att vilandeférklara malet och
stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Med hinsyn till

2)

3)

— att Forenade kungariket har anmalt sin avsikt att uttrdda ur unionen enligt artikel 50 FEU,

— att det ar oklart vilka overenskommelser som kommer att triffas mellan unionen och Forenade
kungariket for att reglera deras forbindelser efter Férenade kungarikets uttrade, och

— den darav foljande osékerheten med avseende pa i vilken utstrackning RO, i praktiken, kommer
att kunna utéva sina rattigheter enligt fordragen, stadgan eller relevant lagstiftning om han
overlamnas till Forenade kungariket och om han fortfarande ér frihetsberovad nér Forenade
kungarikets uttrdder ur unionen,

innebdr unionsratten att en anmodad medlemsstat ska végra att 6verlamna en person till Férenade
kungariket enligt en europeisk arresteringsorder, nir denna person annars skulle 6verlamnas enligt
den medlemsstatens nationella rétt,

a) i samtliga fall,

b) i vissa fall, med hansyn till de sdrskilda omstdndigheter som é&r aktuella i fallet,

c) inte i nagot fall?

Om fraga 1 ska besvaras i enlighet med led b), vilka kriterier eller 6verviganden ska domstolen i
den anmodade staten ta stdllning till for att avgéra huruvida 6verlamnande inte ar tillatet?

Med avseende pa fraga 2, ar domstolen i den anmodade staten skyldig att skjuta upp det slutliga
beslutet om verkstillighet av den europeiska arresteringsordern och avvakta storre klarhet kring de
rattsregler som ska antas efter det att den anmodande staten har uttrétt ur unionen,

a) i alla fall,

b) i vissa fall, med hdnsyn till de siarskilda omstdndigheter som &r aktuella i fallet,

c) inte i nagot fall?
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4) Om fraga 3 ska besvaras i enlighet med led b), vilka kriterier eller 6verviaganden ska domstolen i
den anmodade staten ta stdllning till for att avgora om den maéste skjuta upp det slutliga beslutet
om verkstillighet av den europeiska arresteringsordern?”

Forfarandet for bradskande mal

Den hianskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

Till stod for denna ansokan har den hénskjutande domstolen hanvisat till den omstédndigheten att RO
for ndrvarande halls hdktad i Irland enbart pa grundval av de europeiska arresteringsorder som
utfiardats av Forenade kungariket i syfte att lagféra honom och att 6verlaimnandet av honom till denna
medlemsstat beror pa EU-domstolens svar. Den har framhallit att handlaggning av malet enligt det
ordinarie forfarandet skulle forlinga RO:s hidktningstid avsevért, trots att han omfattas av
oskuldspresumtionen.

I detta hénseende ska det inledningsvis papekas att forevarande begdran om férhandsavgorande avser
tolkningen av rambeslutet, som omfattas av de omraden som avses i avdelning V — om ett omrade med
frihet, sidkerhet och rittvisa — i tredje delen i EUF-fordraget. Denna begiran kan saledes bli foremal for
forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande.

Vad dérefter giller villkoret att malet ska vara bradskande, ska det enligt EU-domstolens fasta praxis
beaktas att den berdrda personen for nédrvarande ér frihetsberévad och att fragan om vederbérande
ska vara fortsatt frihetsberovad ar beroende av utgangen i det nationella maélet. Den berdrda
personens situation ska dessutom bedomas utifran omsténdigheterna vid tidpunkten for prévningen
av ansOkan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande
mal (dom av den 10 augusti 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 72 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ar det utrett dels att RO vid denna tidpunkt holls hiaktad i Irland, dels att fragan om
hans fortsatta hiktning beror pa det beslut som kommer att fattas vad giller 6verlaimnande av honom
till Forenade kungariket, vilket beslut har skjutits upp i avvaktan pa EU-domstolens svar i forevarande
mal.

Under dessa omstiandigheter beslutade EU-domstolens forsta avdelning den 11 juni 2018, pa grundval
av referentens forslag och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den hanskjutande domstolens
ansdkan om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal
om forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Genom sina fragor, som ska provas tillsammans, onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida artikel 50 FEU ska tolkas s3, att den omstindigheten att en medlemsstat har anmaélt sin
avsikt att uttrdda ur unionen enligt denna artikel far till f6ljd, for det fall denna medlemsstat utfdrdar
en europeisk arresteringsorder for en person, att den verkstillande medlemsstaten ska vigra att
verkstélla denna europeiska arresteringsorder eller skjuta upp Overlaimnandet i avvaktan pa ett
klargorande av vilka réttsregler som kommer att gilla i den utfirdande medlemsstaten efter uttradet ur
unionen.
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I detta avseende ska det erinras om att unionsritten, sasom foljer av artikel 2 FEUF, bygger pa den
grundliggande premissen att varje medlemsstat delar en rad gemensamma vidrden — som utgor
grunden for unionen — med alla andra medlemsstater och erkénner att de andra medlemsstaterna
delar dessa varden med den. Denna premiss innebdr och motiverar att medlemsstaterna hyser ett
omsesidigt fortroende for att dessa vdrden erkdnns och saledes att den unionsritt iakttas genom
vilken de genomférs (dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 34 och dér
angiven rittspraxis, och dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 35).

Principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna innebér, sirskilt ndr det géller omradet
med frihet, sikerhet och rittvisa, att var och en av dessa medlemsstater, forutom under exceptionella
omsténdigheter, har en skyldighet att utga fran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsrétten
och sérskilt de grundlaggande rittigheter som erkénns i unionsrétten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 36).

Det framgar sdrskilt av artikel 1.1 och 1.2 samt av skélen 5 och 7 i rambeslutet att detta beslut avser att
ersitta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska utlimningskonventionen av den
13 december 1957, med ett system for Gverlimnande mellan rittsliga myndigheter av domda eller
misstidnkta personer for verkstillighet av domar eller fo6r lagforing, vilket grundar sig pa principen om
omsesidigt erkdnnande. Rambeslutet syftar siledes, genom inrédttandet av detta forenklade och mer
effektiva system, till att underldtta och péaskynda det rattsliga samarbetet for att uppna malet for
unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rdttvisa, pa grundval av den hoga grad av
fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and
Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkterna 39 och 40).

Principen om 0msesidigt erkdnnande kommer till uttryck i artikel 1.2 i rambeslutet ddr det instiftas en
regel om att medlemsstaterna dr skyldiga att verkstélla varje europeisk arresteringsorder utifran
principen om Omsesidigt erkdnnande och i enlighet med bestimmelserna i rambeslutet. De
verkstéllande réttsliga myndigheterna har alltsd endast mojlighet att vagra att verkstélla en sadan order
om de kan aberopa nagot av de skal till att vigra verkstillighet som pa ett uttdmmande satt raknas upp
i rambeslutet och de enda villkor som far uppstillas for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder
ar de villkor som pa ett uttommande sitt anges i nidmnda rambeslut. Det betyder att medan
verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder &r huvudregeln, har mojligheten att vigra
verkstillighet utformats som ett undantag som ska tolkas strikt (dom av den 25 juli 2018, Minister for
Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 41).

I rambeslutets artikel 3 anges saledes uttryckligen de skil som gor att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska végras, i artiklarna 4 och 4a anges de skil som gor att sadan verkstallighet far
véagras och i artikel 5 anges de garantier som ska ldmnas av den utfirdande medlemsstaten i sérskilda
fall (dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 51, och dom av den
25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 42).

EU-domstolen har dessutom godtagit att principerna om oOmsesidigt erkdnnande och omsesidigt
fortroende mellan medlemsstaterna kan begréinsas under “exceptionella omstindigheter” (dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Calddraru, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 82, och
dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 43).

EU-domstolen har sédlunda funnit att den verkstéllande rattsliga myndigheten, under vissa villkor, har

ratt att avsluta 6verldmnandeforfarandet enligt rambeslutet nér ett sadant dverlamnande riskerar att
leda till att den eftersdkta personen utsitts for en oménsklig eller fornedrande behandling i den
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mening som avses i artikel 4 i stadgan (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 104, och dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and
Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 44).

EU-domstolen har i detta hinseende grundat sig dels pa artikel 1.3 i rambeslutet, dir det anges att
detta beslut inte paverkar skyldigheten att respektera de grundliggande rittigheterna och de
grundldggande rittsliga principerna enligt artiklarna 2 och 6 FEU, dels pa den omsténdigheten att den
grundliggande réttighet som garanteras i artikel 4 i stadgan utgor en absolut rittighet (dom av den
25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 45).

For att bedoma huruvida det foreligger en verklig risk for att en person som berors av en europeisk
arresteringsorder utsitts for oménsklig eller fornedrande behandling ska den verkstéllande rittsliga
myndigheten enligt artikel 15.2 i rambeslutet bland annat, sdsom den hinskjutande domstolen i
forevarande mal har gjort, begira att den utfirdande réttsliga myndigheten ska tillhandahalla samtliga
kompletterande uppgifter som den anser sig behova for att kunna bedéoma om det foreligger en sddan
risk (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, punkt 76).

RO har emellertid gjort géllande att det till f6ljd av att Forenade kungariket har anmadlt sin avsikt att
uttrdda ur unionen med stod av artikel 50 FEU finns en risk for att ett flertal av de rattigheter som
han atnjuter enligt stadgan och rambeslutet inte laingre kommer att iakttas efter Forenade kungarikets
uttrdde. Enligt RO har principen om 6msesidigt fortroende, som ligger till grund for principen om
Oomsesidigt erkdnnande, odterkalleligen undergravts genom denna anmaélan, vilket medfor att
overlamnande enligt rambeslutet inte far dga rum.

I detta avseende uppkommer fragan huruvida den omstindigheten att en medlemsstat anmaler sin
avsikt att uttrdda ur unionen i enlighet med artikel 50 FEU i sig kan motivera, enligt unionsrétten, en
vagran att verkstélla en europeisk arresteringsorder som utfirdats av denna medlemsstat av det skalet
att den Overlimnade personen, efter uttrddet, inte lingre kommer att kunna gora gillande, i den
utfirdande medlemsstaten, de rittigheter som personen har enligt rambeslutet och utverka
EU-domstolens kontroll av att denna medlemsstat garanterar rattigheterna i dverensstimmelse med
unionsratten.

I detta sammanhang ska det papekas att en sadan anmailan inte far till verkan att tillimpningen av
unionsrétten avbryts i den medlemsstat som har anmalt sin avsikt att uttrdda ur unionen, och att
unionsratten, vilken innefattar rambeslutets bestimmelser och principer om 6msesidigt fortroende och
omsesidigt erkdnnande, foljaktligen fortfarande géller fullt ut i denna stat fram till dess faktiska uttrade
ur unionen.

Sasom framgar av punkterna 2 och 3 i artikel 50 foreskrivs namligen i den artikeln ett forfarande for
uttride som omfattar, for det forsta, anmilan till Europeiska radet om medlemsstatens avsikt att
uttrdda, for det andra, forhandlingar och ingdende av ett avtal dér villkoren for uttradet faststills med
beaktande av de framtida forbindelserna mellan den berérda medlemsstaten och unionen och, for det
tredje, sjdlva uttradet vid den tidpunkt da avtalet trdder i kraft eller, om det inte finns nagot avtal, tva
ar efter anmadlan till Europeiska radet om inte detta, i samforstind med den berérda medlemsstaten,
med enhallighet beslutar att forlanga denna tidsfrist.

En sadan vagran att verkstélla en europeisk arresteringsorder skulle — sdsom generaladvokaten har
papekat i punkt 55 i sitt forslag till avgorande — utgora ett ensidigt avbrytande av tillimpningen av
bestaimmelserna i rambeslutet och skulle dessutom strida mot ordalydelsen av skil 10 i detta beslut
enligt vilket det dr Europeiska radet som ska sla fast att de principer som faststills i artikel 2 FEU
asidosdtts i den utfirdande medlemsstaten for att tillimpningen av systemet med en europeisk
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arresteringsorder ska fa avbrytas i forhéllande till den medlemsstaten (dom av den 25 juli 2018,
Minister for Justice and Equality (brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 71).

Enbart den omstiandigheten att en medlemsstat anmaler sin avsikt att uttrdda ur unionen i enlighet
med artikel 50 i FEU kan foljaktligen inte i sig anses utgora en sadan exceptionell omstidndighet i den
mening som avses i den rdttspraxis som anges i punkterna 39 och 40 ovan och som kan motivera en
véagran att verkstilla en europeisk arresteringsorder som har utfirdats av ndmnda medlemsstat.

Den verkstillande rdttsliga myndigheten ska emellertid dessutom prova, efter en konkret och precis
kontroll i det enskilda fallet, huruvida det finns grundad anledning att tro att det finns en risk for att
den person som dr foremal for den europeiska arresteringsordern, efter den utfirdande
medlemsstatens uttrdde ur unionen, frantas sina grundldggande rattigheter och de réttigheter som i
huvudsak foljer av artiklarna 26-28 i rambeslutet, vilka RO har &beropat och vilka har angetts i
punkt 24 ovan (se, analogt, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 73).

Vad giller de grundldggande rittigheter som anges i artikel 4 i stadgan, vilka motsvarar de som anges i
artikel 3 i Europakonventionen (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 86), konstaterar EU-domstolen — for det fall den
hénskjutande domstolen finner, sasom forefaller vara fallet med hénsyn till tolkningsfragornas
formulering och de handlingar som ingetts till EU-domstolen, att det mot bakgrund av de uppgifter
som erhallits kan faststdllas att det inte finns nidgon verklig risk for att RO utsdtts for oménsklig eller
fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan i den utfirdande medlemsstaten
— att det i princip inte finns skal att véagra att verkstilla overlimnandet pa den grunden. Detta
paverkar inte RO:s mojligheter att, sedan han har dverlamnats, anvinda sig av de rdttsmedel som
finns i den utfirdande medlemsstatens réttsordning for att, vid behov, ifragasitta lagenligheten av de
forhdllanden under vilka han halls frihetsberdvad i en kriminalvardsanstalt i denna medlemsstat (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 103).

EU-domstolen ska emellertid ocksd prova huruvida den hinskjutande domstolen skulle kunna
ifragasétta denna bedomning med hénvisning till att de réttigheter som enligt rambeslutet tillkommer
en person efter Overlimnandet inte ldngre kommer att garanteras efter den utfirdande
medlemsstatens uttrade ur unionen.

I detta avseende ska det noteras att den utfirdande medlemsstaten, Forenade kungariket, ar part i
Europakonventionen och, saisom den medlemsstaten framholl vid forhandlingen vid EU-domstolen,
har inforlivat bestimmelserna i artikel 3 i Europakonventionen med sin nationella lagstiftning.
Eftersom Forenade kungarikets fortsatta anslutning till denna konvention pa intet sitt har samband
med dess medlemskap i unionen péaverkar inte beslutet att uttrdda ur unionen Forenade kungarikets
skyldighet att iaktta artikel 3 i Europakonventionen, vilken motsvarar artikel 4 i stadgan. Detta beslut
kan dérfor inte motivera en végran att verkstélla en europeisk arresteringsorder med motiveringen att
den 6verlamnade personen loper risk att utsdttas for ominsklig eller féornedrande behandling i den
mening som avses i dessa bestimmelser.

Nar det giller de andra rittigheter som RO har aberopat, och forst och framst vad géller
specialitetsprincipen som avses i artikel 27 i rambeslutet, ska det erinras om att den principen ar
forbunden med den verkstillande medlemsstatens suverédnitet och ger den eftersokta personen ritt att
endast dtalas, domas eller berovas friheten for det brott for vilket personen 6verlimnades (dom av den
1 december 2008, Leymann och Pustovarov, C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punkt 44).

Sasom framgar av ndmnda dom ska en person ha ritt att gora géllande ett dsidosédttande av denna
princip vid domstolarna i den utfirdande medlemsstaten efter 6verlamnandet.
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I beslutet om hénskjutande och i RO:s yttranden vid domstolen hdnvisas emellertid inte till nagot
pagaende mal avseende denna princip och det finns inte heller nagra konkreta uppgifter som ger
anledning att anta att nagot rittsligt forfarande kommer att inledas i detta avseende.

Detsamma giller den réttighet som avses i artikel 28 i rambeslutet om granserna for 6verlimnande
eller efterféljande utlamning till en annan medlemsstat dn den verkstdllande medlemsstaten, eftersom
beslutet om hénskjutande inte innehaller nagra uppgifter i detta avseende.

Det ska dessutom framhallas att bestimmelserna i artiklarna 27 och 28 i rambeslutet motsvarar
bestimmelserna i artiklarna 14 och 15 i den Europeiska utlimningskonventionen av den
13 december 1957. Sasom det erinrades om vid forhandlingen vid EU-domstolen har Forenade
kungariket ratificerat den konventionen och inforlivat de sistndmnda bestimmelserna med sin
nationella lagstiftning. Hérav foljer att de rattigheter som RO har dberopat inom dessa omraden i allt
vasentligt omfattas av den nationella lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten, oberoende av
dess uttrdde ur unionen.

Vad giller den utfirdande medlemsstatens avridkning av tiden for frihetsberdvande i den verkstéllande
medlemsstaten i enlighet med artikel 26 i rambeslutet har Forenade kungariket angett att &ven denna
skyldighet har inforlivats med den nationella lagstiftningen och att regeln om avrékning tillimpas
oberoende av unionsritten i fraga om varje person som utldmnats till Féorenade kungariket.

Eftersom rattigheterna enligt artiklarna 26—28 i rambeslutet samt de grundldggande rattigheterna enligt
artikel 4 i stadgan skyddas av bestimmelser i nationell ritt inte endast vid 6verlimnande utan &ven vid
utlamning, dr de inte beroende av tillimpningen av rambeslutet i den utfirdande medlemsstaten. Det
framgar saledes, med forbehaéll for den hénskjutande domstolens prévning, att det inte finns konkreta
uppgifter som &r dgnade att visa att RO kommer att berévas mojligheten att gora gillande dessa
rattigheter vid domstolar i Forenade kungariket efter den medlemsstatens uttrdde ur unionen.

Den omstdndigheten att det — om inget avtal ingas mellan unionen och Férenade kungariket i det
avseendet — sannolikt inte kommer att vara mojligt att begira ett forhandsavgorande fran
EU-domstolen vad giller dessa rattigheter efter denna medlemsstats uttrdde ur unionen, paverkar inte
denna bedomning. For det forsta, sasom framgar av foregdende punkt, torde ndmligen den
overlaimnade personen kunna gora gillande samtliga dessa réttigheter vid domstolarna i den
medlemsstaten. For det andra ska det erinras om att det inte alltid har varit mdjligt for de domstolar
som har att tillimpa systemet med europeiska arresteringsorder att inhdmta forhandsavgorande fran
EU-domstolen. Det var, sasom generaladvokaten har pépekat i punkt 76 i sitt forslag till avgérande,
ndrmare bestimt forst den 1 december 2014, det vill siga fem ar efter Lissabonfordragets
ikrafttridande, som EU-domstolen fick obegrinsad behorighet att tolka rambeslutet trots att detta
skulle borja tillimpas i medlemsstaterna redan den 1 januari 2004-.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 70 i sitt forslag till avgorande maste den verkstillande
rattsliga myndigheten, for att besluta huruvida en europeisk arresteringsorder ska verkstillas, i ett
sadant drende som i det aktuella nationella malet, vid tidpunkten da ndmnda beslut om verkstillighet
ska fattas, kunna presumera att den utfirdande medlemsstaten, i forhallande till den person som ska
overlamnas, i allt vdsentligt kommer att tillimpa det innehall i réttigheterna enligt rambeslutet som
galler for tiden efter 6verlaimnandet, efter medlemsstatens uttrdde ur unionen. En sadan presumtion ar
mojlig om innehallet i dessa réttigheter, i allt vasentligt, forblir inforlivat med den utfirdande
medlemsstatens nationella lagstiftning bland annat genom att namnda medlemsstat dven efter uttradet
ur unionen fortsdtter att vara part i internationella konventioner, sdsom den Europeiska
utlimningskonventionen av den 13 december 1957 och Europakonventionen. Det dr endast om det
finns konkreta uppgifter som &r dgnade att bevisa motsatsen som de verkstdllande rittsliga
myndigheterna kan vigra att verkstélla en europeisk arresteringsorder.
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Tolkningsfragorna ska saledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 50 FEU ska tolkas s, att enbart den
omstdndigheten att en medlemsstat har anmaélt sin avsikt att uttrdda ur unionen enligt denna
artikel inte far till foljd, for det fall denna medlemsstat utfirdar en europeisk arresteringsorder for en
person, att den verkstillande medlemsstaten ska vdgra att verkstdlla denna europeiska
arresteringsorder eller skjuta upp overlamnandet i avvaktan pa ett klargorande av vilka rattsregler som
kommer att gélla i den utfirdande medlemsstaten efter uttradet ur unionen. Om det inte finns grundad
anledning att tro att det finns en risk for att den person som é&r foremal for ndmnda europeiska
arresteringsorder kommer att frdntas sina réttigheter enligt stadgan och rambeslutet efter den
utfirdande medlemsstatens uttrdde ur unionen, fir den verkstidllande medlemsstaten inte vigra att
verkstélla denna europeiska arresteringsorder sa linge som den utfirdande medlemsstaten tillhor
unionen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 50 FEU ska tolkas sa, att enbart den omstindigheten att en medlemsstat har anmalt sin
avsikt att uttrida ur Europeiska unionen enligt denna artikel inte far till foljd, for det fall denna
medlemsstat utfirdar en europeisk arresteringsorder for en person, att den verkstillande
medlemsstaten ska vigra att verkstilla denna europeiska arresteringsorder eller skjuta upp
overlamnandet i avvaktan pa ett klargorande av vilka rittsregler som kommer att gilla i den
utfirdande medlemsstaten efter uttridet ur Europeiska unionen. Om det inte finns grundad
anledning att tro att det finns en risk for att den person som ir foremal for nimnda europeiska
arresteringsorder kommer att frantas sina réttigheter enligt Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna och radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt
radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, efter den utfirdande medlemsstatens
uttride ur unionen, fiar den verkstillande medlemsstaten inte vigra att verkstilla denna
europeiska arresteringsorder sa linge som den utfirdande medlemsstaten tillhér unionen.

Underskrifter
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