CVRIA Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 13 september 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Direktiv 93/13/EEG — Oskailiga avtalsvillkor i
konsumentavtal — Direktiv 2008/48/EG — Forfarande for utfirdande av betalningsforeldggande pa
grund av en egen vixel som utgor sikerhet for réttigheter enligt ett konsumentkreditavtal”

I mal C-176/17,

angdende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Rejonowy w
Siemianowicach Slaskich I Wydziat Cywilny (distriktsdomstolen i Siemianowice Slaskie, forsta
avdelningen for civilréttsliga mal, Polen) genom beslut av den 17 februari 2017, som inkom till
domstolen den 6 april 2017, i malet

Profi Credit Polska SA w Bielsku Bialej

mot

Mariusz Wawrzosek

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna A. Rosas, C. Toader (referent),
A. Prechal och E. Jarasitnas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 mars 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, genom B. Majczyna, B. Czech och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Cleenewerck de Crayencour, K. Herbout-Borczak, G. Goddin
och N. Ruiz Garcia, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 26 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: polska.
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 6.1 och 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG
av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva,
omrade 15, volym 12, s. 169) samt artiklarna 17.1 och 22.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphévande av radets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66 och rittelser i EUT L 207, 2009, s. 14, EUT L 199, 2010,
s. 40, EUT L 234, 2011, s. 46 och EUT L 36, 2015, s. 15).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Profi Credit Polska och Mariusz Wawrzosek betréffande en
ansokan om betalningsforeldggande grundad pa en egen vixel som stillts ut av Mariusz Wawrzosek

som sdkerhet for betalning av belopp som det pastds har forfallit till betalning enligt ett
konsumentkreditavtal som beviljats av namnda bolag.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 93/13
I tjugofjarde skalet i direktiv 93/13 anges foljande:

"Medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter maste forfoga 6ver lampliga och effektiva
medel for att forhindra fortsatt tillimpning av oskéliga villkor i konsumentavtal.”

Enligt artikel 1.1 i direktiv 93/13 &r syftet med detta direktiv att ndrma medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar till varandra i fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts mellan en néringsidkare
och en konsument.

I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfér en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel fér konsumenten.”

Artikel 6.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvédnds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte dr, pd sdtt som ndrmare stadgas i deras nationella rétt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskaliga villkoren.”

I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som nédringsidkare
sluter med konsumenter.”
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Direktiv 87/102/EEG

I artikel 10 i radets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter (EGT L 42, 1987, s. 48 och
rattelse i EGT L 278, 1988, s. 33; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 202), foreskrevs
foljande:

"De medlemsstater som i samband med ett kreditavtal tillater konsumenten
a) att fullgora betalningar med hjilp av vaxlar inklusive l6pande skuldebrev,
b) att lamna sdkerhet i form av vixlar inklusive l6pande skuldebrev och checkar,

skall sdkerstdlla att konsumenten dr skyddad pé lampligt sdtt ndr han anvdnder sig av dessa
betalningsinstrument.”

Direktiv 2008/48

Enligt artikel 1 i direktiv 2008/48 ar syftet med detta direktiv att harmonisera vissa aspekter av
medlemsstaternas bestimmelser om kreditavtal for konsumenter.

I artikel 3 c i detta direktiv definieras “kreditavtal” som “ett avtal genom vilket en kreditgivare lamnar
eller forbinder sig att limna en konsument en kredit i form av betalningsanstand, lan eller annan
liknande finansieringsform, med undantag for avtal om fortlopande tillhandahéllande av tjanster eller
om fortlopande leveranser av varor av samma slag, ddr konsumenten betalar genom avbetalningar sa
lange som varorna eller tjdnsterna tillhandahalls”.

I artikel 17 i direktivet, som har rubriken "Overlatelse av rittigheter”, féreskrivs féljande i punkt 1:

"Om kreditgivarens rittigheter enligt ett kreditavtal eller avtalet i sig overlats till en tredje man ska
konsumenten ha ritt att gora géllande samma invindningar gentemot den nye fordringsigaren som
han kunde ha gjort gentemot den ursprungliga kreditgivaren, inklusive kvittningsritt nir detta medges

i den berorda medlemsstaten.”

I artikel 22 i detta direktiv, med rubriken "Harmonisering och detta direktivs tvingande karaktér”,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"I den man detta direktiv innehéller harmoniserade bestammelser fir medlemsstaterna inte behéalla
eller infora andra bestimmelser i sin nationella lagstiftning som skiljer sig fran vad som faststélls i detta

direktiv.”

I artikel 29 i direktiv 2008/48 foreskrivs att direktiv 87/102 ska upphora att gilla med verkan fran och
med den 11 juni 2010.

Polsk rdtt

[ artikel 484" i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (civilprocesslagen) av den 17 november 1964
(Dz.U. 1964, nr 4), konsoliderad version, i dndrad lydelse (nedan kallad KPC) foreskrivs foljande:

2
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2. Domstolen ska besluta enligt forfarandet for betalningsforeldggande pa skriftlig begaran av sokanden
i staimningsansokan.

3. Malet avgors utan muntlig forhandling. ...”
1485 § 2 KPC anges foljande:

"Domstolen ska dven utfirda ett betalningsforeliggande mot den som &r betalningsskyldig enligt en
korrekt ifylld véixel, om det inte foreligger nagot tvivel om véxelns dkthet eller innehall.”

Artikel 486 § 1 KPC har foljande lydelse:

"Om det inte finns tillrdckliga forutsattningar for att utfirda ett betalningsforelaggande ska domstolens
ordférande bestamma tid for muntlig forhandling, savida inte drendet kan handldggas utan muntlig
forhandling.”

I artikel 491 § 1 KPC anges foljande:

"I betalningsforelaggandet ska domstolen forelagga svaranden att betala hela fordran jimte kostnader
inom tva veckor fran det att betalningsforelaggandet har delgivits eller bestrida forelaggandet inom
denna tidsfrist.”

I artikel 492 KPC foreskrivs foljande:

”§ 1. Betalningsforeldggandet géller fran och med dess utfirdande som exekutionstitel som kan
verkstidllas dven utan nagot beslut om verkstéllighet. ...

§ 3. Betalningsforeldggande som utfirdats pa grundval av en véxel ... kan verkstillas omedelbart efter
det att tidsfristen for att betala fordran har 16pt ut. Om forelaggandet bestrids kan domstolen skjuta
upp verkstilligheten om svaranden begér det.”

Enligt artikel 493 § 1 KPC giller foljande:

"Bestridandet ska ldmnas in till den domstol som har utfirdat betalningsforeldggandet. Svaranden ska i
bestridandet ange huruvida denne bestrider betalningsforelaggandet i sin helhet eller delvis, ange de
grunder och invindningar som maste aberopas for att undvika preklusion innan talan bestrids i sak,
samt ange faktiska omstdndigheter och aberopa bevisning. ...”

[ artikel 385" i utawa — Kodeks cywilny (civillagen) av den 23 april 1964 (Dz. U. 1964, nr 16),
konsoliderad version, i dndrad lydelse (nedan kallad civillagen), anges foljande:

”§ 1. Bestammelser i ett konsumentkreditavtal som inte har avtalats individuellt &r inte bindande for
konsumenten om dennes rattigheter och skyldigheter enligt nimnda bestammelser dr utformade pa
ett sitt som strider mot god sed och allvarligt &sidosétter konsumentens intressen (oskiliga
avtalsvillkor). Detta giller inte for bestimmelser som avser parternas huvudsakliga prestationer,
sdrskilt med avseende pa pris eller vederlag, om de ar tydligt formulerade.

§ 2. Om ett avtalsvillkor inte dr bindande f6r konsumenten enligt 1 § forblir avtalet i 6vrigt bindande
for parterna.

»

4 ECLLIEU:C:2018:711



21

22

23

24

25

Dowm Av pen 13. 9. 2018 — MAL C-176/17
Pror1r CrepIT POLSKA

I artikel 101 i ustawa prawo wekslowe (vixellag) av den 28 april 1936 (Dz.U. 1936, nr 37), i dndrad
lydelse, anges foljande:

"Vixel ska innehélla

1) bendmningen, véxel, inford i sjdlva texten och uttryckt pa det sprak, varpa handlingen &r avfattad;
2) ovillkorlig anmodan att betala visst penningbelopp;

3) uppgift om forfallodag;

4) uppgift om den ort, dir betalningen skall erldggas;

5) namnet pa den, till vilken eller till vars order betalningen skall erliggas;

6) uppgift om dag och ort for vixelns utstillande;

7) underskrift av den, som utstaller vaxeln.”

I artikel 19 § 4 i ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) (lagen om réttegangskostnader i
tvistemal) av den 28 juli 2005 (Dz. U. 2005, nr 167) anges f6ljande:

"I fall av bestridande av ett betalningsféreliggande inom ramen for forfarandet for
betalningsforelaggande, ska svaranden ersitta tre fjardedelar av rattegangskostnaderna.”

Bestammelserna i direktiv 2008/48 har inforlivats med polsk rdtt genom ustawa o kredycie
konsumencki (lagen om konsumentkrediter) av den 12 maj 2011 (Dz. U. 2014, nr 1497, konsoliderad
version), i dndrad lydelse. I artikel 41 i denna lag anges f6ljande:

”1. En vixel ... som Overlimnas av en konsument till kreditgivaren for fullgorelse eller som sédkerhet
for en prestation som foljer av ett konsumentkreditavtal maste innehalla villkoret ’icke till order” eller
ett annat likalydande villkor.

2. Om kreditgivaren tar emot en vdxel som inte innehaller villkoret ’icke till order’ och om denna vixel
overlamnas till en annan person, édr kreditgivaren skyldig att ersitta konsumentens skada genom att
betala véxeln ...

3. Bestimmelserna i punkt 2 tillimpas d&ven om vixeln eller checken har kommit i en annan persons
besittning mot kreditgivarens vilja.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom standardavtal av den 3 december 2015 beviljade Profi Credit Polska, ett bolag etablerat i
Bielsko-Biala (Polen) (nedan kallat kreditinstitutet eller kreditgivaren), Mariusz Wawrzosek (nedan
kallad kredittagaren) en konsumentkredit. Detta standardavtal inneholl ett villkor enligt vilket
kredittagaren skulle stilla ut en egen viaxel for att garantera kreditgivarens fordran inom ramen for
detta avtal. Aterbetalningen av detta lin garanterades siledes genom en vixel undertecknad av
lantagaren, vars belopp inte angavs.

Med anledning av en utebliven betalning fran kredittagaren, informerade kreditinstitutet honom om att

den egna viaxeln kompletterats med det utestdende beloppet. Kreditinstitutet véinde sig till den
hénskjutande domstolen med en ansokan om betalningsforeldggande mot kredittagaren avseende

ECLLEU:C:2018:711 5
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3 268,38 polska zloty (PLN) (cirka 753 euro), vilket var det belopp som angavs pa den egna vixeln. Till
ansokan bifogade finansinstitutet den aktuella véxeln, vederborligen ifylld och undertecknad, jamte
uppsdgningen av kreditavtalet.

Den hianskjutande domstolen har angett att den, trots att det aktuella standardavtalet inte ingar bland
handlingarna i malet, kénner till villkoren i den avtalsklausul som kréaver att kredittagaren stéller ut en
egen vixel for att garantera betalning. Den har anfort att denna klausul &r identiskt formulerad i
samtliga kreditavtal som ingatts av Profi Credit Polska, vilka vid den domstolen gett upphov till
manga ansokningar om betalningsforelaggande.

Den hinskjutande domstolen har angett att detta forfarande for utfirdande av betalningsforeldggande
grundat pa en egen vixel ofta anvinds av ndringsidkare i Polen for att erhélla betalning av sina
fordringar. Praxis bestar i att till ansokan endast bifoga den egna vixeln, vederborligen ifylld, utan att
bifoga nagon handling som styrker det tidigare skuldférhéallandet som forelag fore utstillandet (nedan
kallat det bakomliggande forhallandet), inbegripet konsumentkreditavtalet.

Den hinskjutande domstolen har papekat att forfarandet for utfirdande av betalningsforeldggande
grundar sig pa antagandet att det faktiska forhallande som ligger till grund fér sokandens fordran har
styrkts av de handlingar som anges i artikel 485 KPC, vilka bifogas ansotkan, déribland den egna
vaxeln. Foljaktligen provas vid beslutet om att utfirda betalningsforelaggande endast huruvida véxeln
har utfirdats pa ett korrekt sétt enligt kriterierna i artikel 1 och foljande artiklar samt artikel 101 i
vaxellagen, i dndrad lydelse.

Den hiénskjutande domstolen har uppgett att enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen bestér
forfarandet for betalningsforelaggande i tva steg. I ett forsta skede begransar sig bedomningen av den
egna vixelns giltighet, om det kan ske ex officio av domstolen, till vixelns formella giltighet, eftersom
det framgar av artikel 485 § 2 KPC att domstolen beslutar om ett betalningsforeliggande mot
gildendren ”enligt en korrekt ifylld vaxel, om det inte foreligger nagot tvivel om véxelns édkthet eller
innehall”. I ett andra skede kan gildendren, om denne har bestritt betalningsforelaggandet, inte endast
bestrida  véxelforbindelsen, utan &dven  det bakomliggande  forhallandet,  exempelvis
konsumentkreditavtalet.

Den hianskjutande domstolen vill f& klarhet i huruvida forfarandet for utfirdande av
betalningsforeldggande som genomfors pa grundval av en egen vixel dr forenligt med direktiv 93/13.

Den hénskjutande domstolen anser att forevarande mal skiljer sig fran de mal som avgjordes genom
dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), och dom av den
18 februari 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98), i vilka de nationella domstolarna
forfogade Over avtalshandlingar som faststillde parternas rattigheter och skyldigheter, sa att de hade
mojlighet att underlata att tillimpa oskaliga villkor i dessa handlingar.

Den hiénskjutande domstolen anser emellertid att om den, i det nationella maélet, ska prova
rattsforhallandet mellan parterna, é&r denna provning begriansad till det omrade som omfattas av det
véxelrattsliga forhdllandet. Den har uppgett att enligt tillimplig nationell lagstiftning kan dess
provmng endast avse innehdllet i vixeln. Aven om den kinner till det bakomliggande forhallandet kan
den, pa grund av nationell lagstiftning, inte prova de handlingar som ligger till grund for detta. Det
aligger siledes endast konsumenten att bestrida betalningsforeldggandet for att eventuella oskaliga
avtalsvillkor eller bristande uppfyllelse av informationsplikten ska kunna faststallas.
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Det dr mot denna bakgrund som Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich I Cywilny
(distriktsdomstolen i Siemianowice Slaskie, forsta avdelningen for civilrattsliga mal) beslutade att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Utgor bestammelserna i direktiv 93/13 ..., sdrskilt artikel 6.1 och artikel 7.1, samt bestimmelserna i
direktiv 2008/48 ..., sérskilt artikel 17.1 och artikel 22.1, hinder f6r en naringsidkare (kreditgivare) att
gora gillande ett ansprak som har faststillts med stod av en korrekt ifylld vixel mot en konsument
(kredittagare) inom ramen for ett forfarande for betalningsforeliggande enligt artikel 485 § 2 och
foljande punkter [i civilprocesslagen] i forening med artikel 41 [i konsumentkreditlagen av den
12 maj 2011], enligt vilka bestimmelser den nationella domstolen far prova verkan av anspraket som
ar grundat pa vixeln uteslutande med avseende p& om erforderliga formkrav for vixeln ar uppfyllda,
utan att g in pa réttsforhéllandet som ligger till grund for vaxeln?”

Provning av tolkningsfragan

Inledningsvis papekar domstolen att det i artikel 17.1 i direktiv 2008/48 hénvisas till overlatelse av
kreditgivarens rattigheter till tredje man, medan det betriaffande de faktiska omstidndigheterna i
forevarande fall dr utrett att vixelinnehavaren och kreditgivaren &r samma juridiska person.

Aven om artikel 10 i direktiv 87/102, som har upphivts genom direktiv 2008/48, sisom
generaladvokaten har papekat i punkt 34 och fdljande punkter i sitt forslag till avgorande, avsag
vaxlar, innehadller bestimmelserna i direktiv 2008/48 inte ldngre nagon hanvisning till dessa
instrument.

Eftersom direktiv 2008/48 inte innebédr nadgon harmonisering pa omradet for vixlar som sdkerhet for
konsumentkrediter, ar artikel 22.1 inte heller tillimplig under sidana omstédndigheter som de som é&r
aktuella i det nationella malet.

Domstolen kommer saledes att besvara den hianskjutande domstolens fraga endast utifran
bestimmelserna i direktiv 93/13.

Den hinskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 6.1 och 7.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som é&r
i fraga i det nationella maélet, enligt vilken ett betalningsforeldggande far utfirdas pa grundval av en
formenlig egen vixel som utstillts som sdkerhet for en fordran enligt ett konsumentkreditavtal, nér
den domstol som provar ansokan om betalningsforeliggande saknar befogenhet att prova om det
eventuellt foreligger oskiliga avtalsvillkor i detta avtal.

Enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13 ska medlemsstaterna foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i
avtal som en néringsidkare sluter med en konsument inte dr bindande for konsumenten, pa sitt som
ndrmare stadgas i deras nationella rétt.

Med tanke pa arten och vikten av det allménintresse som ligger till grund for det skydd som ges
konsumenterna, vilka befinner sig i underldge i forhéallande till naringsidkarna, kréver direktiv 93/13,
sasom framgar av artikel 7.1 jamford med tjugofjarde skalet i direktivet, att medlemsstaterna
foreskriver lampliga och effektiva medel "for att hindra fortsatt anviandning av oskiliga villkor i avtal
som néringsidkare sluter med konsumenter” (dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl.,
C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 56 och dér angiven rattspraxis).

ECLLEU:C:2018:711 7
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I detta syfte ankommer det pd den nationella domstolen att helt enkelt underlata att tillimpa ett
oskaligt avtalsvillkor for att det inte ska fa nagon bindande verkan gentemot konsumenten. Den
nationella domstolen saknar dock behorighet att dndra villkorets innehdll (dom av den
21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 57 och dér angiven réttspraxis).

Det ska for det forsta framhallas att det foljer av domstolens fasta praxis att den nationella domstolen
har en skyldighet att, sa snart den har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som &dr nodviandiga i detta hdnseende, ex officio bedoma huruvida ett avtalsvillkor
som direktiv 93/13 &r tillampligt pa &r oskiligt och darigenom undanrdja obalansen mellan
konsumenten och niringsidkaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 april 2016,
Radlinger och Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 52 och dar angiven rattspraxis, och dom
av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980,
punkt 58).

Domstolen har i dom av den 14 juni 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), dom
av den 18 februari 2016, Finanmadrid (C-49/14, EU:C:2016:98) och beslut av den 21 juni 2016, Aktiv
Kapital Portfolio (C-122/14, ej publicerat, EU:C:2016:486), angett att dessa skl dven giller betréffande
ett forfarande for utfirdande av betalningsforelaggande, sasom ér fallet i det nationella malet.

Ett effektivt skydd av de rattigheter som foljer av detta direktiv kan ndmligen endast sikerstillas om
det nationella processrittsliga systemet tillaiter en provning ex officio av huruvida villkoren i det
berorda avtalet eventuellt dr oskdliga, antingen i samband med forfarandet for utfirdande av
betalningsforelaggande eller i samband med forfarandet for verkstillighet av betalningsforelaggandet
(se i detta hinseende dom av den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98,
punkt 46, och beslut av den 21 juni 2016, Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, ej publicerat,
EU:C:2016:486, punkt 30).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen angett att dess provning i det forsta skedet av
forfarandet for utfirdande av betalningsforeldggande &r begransat till véxelforhéallandet i egentlig
mening, det vill sdga den egna vixeln, och att det inte fir omfatta det bakomliggande férhallandet.

Den hénskjutande domstolen har vidare uppgett att den inte forfogar 6ver alla de faktiska och rittsliga
omstdndigheter som ror det aktuella kreditavtalet.

Hérav foljer att en nationell domstol, under sddana omstdndigheter som dem i det nationella malet,
inte kan prova huruvida ett avtalsvillkor eventuellt &r oskiligt i den man den inte forfogar Gver alla
faktiska och rittsliga omstandigheter i detta avseende.

For det andra, och fortfarande betréffande det forsta skedet av forfarandet, har den polska regeringen
gjort géllande att ordféoranden for den domande sammansittningen, i avsaknad av tillrdackliga uppgifter
till stod for ett beslut om att utfirda betalningsforelaggande, enligt artikel 486 § 1 KPC kan faststilla
ett datum for muntlig forhandling, dock endast under forutsattning att malet inte kan handlaggas utan
muntlig férhandling. Om en tidpunkt for muntlig forhandling har faststillts anordnas den muntliga
delen av forfarandet i enlighet med det i det aktuella fallet tillimpliga ordinarie eller sarskilda
forfarandet, vilket gor det mojligt att prova savdl vixelforhallandet och det bakomliggande
forhallandet, inbegripet konsumentkreditavtalet.

Sasom framgar av ordalydelsen i denna bestammelse, far ordféranden for den domande
sammansdttningen faststdlla datum for muntlig férhandling — med undantag fran regeln enligt vilken
madlet enligt artikel 484' KPC ska provas utan muntlig forhandling — endast under forutséttning att
det inte finns "tillrdckliga bevis for att utfirda ett betalningsforelaggande”.
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Den hinskjutande domstolen finner att ett sddant villkor inte kan anses vara uppfyllt i det nationella
malet.

Den hénskjutande domstolen har &ven framhallit att under det forsta skedet av forfarandet é&r
domstolens provning enligt artikel 485 § 2 KPC begrdnsad till en prévning av véxelns formella
giltighet. Enligt den hanskjutande domstolen &r den ifragavarande vixeln giltig i det aktuella
forfarandet.

Aven om EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF #r behérig att utifrdn artikel 7 i direktiv 93/13
faststilla de kriterier som definierar ramarna for att ex officio bedoma efterlevnaden av de
skyldigheter som foljer av detta direktiv, ankommer det pa den nationella domstolen att préva
huruvida en bestimmelse som artikel 486 § 1 KPC é&r dgnad att tillhandahalla den nationella
domstolen en sddan ram.

For det tredje papekar den hénskjutande domstolen att provningen av den rittsliga relationen med
anledning av  konsumentkreditavtalet endast sker for det fall konsumenten bestrider
betalningsforeldggandet.

Det ska konstateras att dven om forfarandet vid den nationella domstolen endast avser det forsta skedet
i forfarandet, maste detta forfarande emellertid, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 28 i sitt
forslag till avgorande, bedomas i sin helhet, inbegripet savil det forsta skedet fore bestridandet av
betalningsforeliggandet som det andra skedet som foljer efter bestridandet.

Varje situation dér fragan uppkommer huruvida en nationell processuell bestimmelse paverkar rétten
till ett effektivt rattsmedel, maste ndmligen bedomas med beaktande av bestimmelsens funktion i
forfarandet som helhet — med beaktande av dess forlopp och sdrdrag — i de olika nationella
rattsinstanserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 april 2016, Radlinger och
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 50 och ddr angiven rattspraxis).

Med inledandet av det andra skedet i forfarandet, det vill siga genom att konsumenten bestrider
betalningsforeldggandet, fir den nationella domstolen tillging till de rittsliga och faktiska
omstdndigheter som kravs for att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor som omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 93/13 eventuellt ar oskaligt.

Domstolen har visserligen redan, i flera avseenden och med beaktande av de krav som uppstills i
artiklarna 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13, angett pa vilket sdtt den nationella domstolen ska sdkerstilla
skyddet av de rattigheter som konsumenterna tillerkinns genom detta direktiv. I unionsritten
harmoniseras emellertid i princip inte forfarandena for bedomning av avtalsvillkor som pastas vara
oskidliga. Sadana forfaranden omfattas sdledes av medlemsstaternas interna rdttsordningar.
Bestammelserna om dessa forfaranden far emellertid inte vara mindre formanliga 4n de som avser
liknande situationer som omfattas av nationell ritt (likvardighetsprincipen) och de ska medfora att det
foreligger ett effektivt domstolsskydd i enlighet med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2017, The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punkterna 58 och 59 och dir angiven
rittspraxis, och dom av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, punkt 35 och dar angiven
rattspraxis).

Savitt avser likvédrdighetsprincipen kan det konstateras, sasom generaladvokaten har gjort i punkt 55 i
sitt forslag till avgorande, att domstolen inte har nagra uppgifter som ger anledning att betvivla att
den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet ar férenlig med denna princip.

Nar det giller rétten till ett effektivt rattsmedel, ska det papekas att skyldigheten enligt artikel 7.1 i

direktiv 93/13 att faststélla processuella regler som sékerstiller skyddet av de rattigheter for enskilda
som foljer av direktiv 93/13 mot anvdndningen av oskiliga villkor inbegriper ett krav pa ett effektivt
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domstolsskydd, vilket dven har stadfasts i artikel 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna. Detta
skydd maste gilla savil faststéillandet av vilka domstolar som &r behoriga att prova en talan som
grundar sig pa unionsrétten som faststédllandet av de processuella reglerna for viackande av en sadan
talan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 2018, Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367,
punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av artiklarna 492 och 493 § 1 KPC att gildendrens bestridande av ett
betalningsforeliggande vid den domstol som utfardat forelaggandet, gor det mojligt for denna domstol
att skjuta upp verkstilligheten.

For att avgora om ett forfarande, sdsom det som dr i friga i det nationella mélet, strider mot rétten till
ett effektivt rattsmedel maste den hinskjutande domstolen, sidsom generaladvokaten har papekat i
punkt 77 i sitt forslag till avgorande, faststilla, sasom framgar av EU-domstolens réttspraxis, huruvida
reglerna for ett bestridande enligt nationell lagstiftning inte medfér en betydande risk for att de
berérda konsumenterna inte inger det nodvandiga bestridandet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 14 juni 2012, Banco Espafol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 54, dom av den
14 mars 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 58, och dom av den 18 februari 2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 52).

I avsaknad av en effektiv kontroll av huruvida det eventuellt foreligger oskiliga avtalsvillkor i det
berorda avtalet, kan ndmligen iakttagandet av de rittigheter som foljer av direktiv 93/13 inte
sakerstéllas (dom av den 7 december 2017, Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, punkt 46 och
dér angiven réttspraxis).

Bland de lampliga och effektiva medlen for att sdkerstilla konsumenternas ritt till ett effektivt
rattsmedel ska en mojlighet till 6verklagande eller bestridande under rimliga processuella villkor inga,
sd att utovandet av deras rittigheter inte omfattas av villkor, i synnerhet avseende tidsfrister eller
kostnader, som inskrédnker utovandet av de réttigheter som garanteras enligt direktiv 93/13 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 april 2016, Radlinger och Radlingerovd, C-377/14,
EU:C:2016:283, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av de uppgifter som domstolen har tillgang till att &ven om svaranden i det forsta skedet
av forfarandet har ritt att bestrida betalningsforeldggandet i enlighet med artikel 491 KPC och foljande
artiklar, dr utévandet av denna ritt till bestridande foremal for sarskilt restriktiva villkor.

Det foljer av artikel 491 § 1 KPC att fristen for att inge ett bestridande &ér tva veckor. Vidare maste
svaranden enligt artikel 493 § 1 KPC i sitt bestridande ange om svaranden bestrider
betalningsforelaggandet i sin helhet eller endast delvis och, vid dventyr av avvisning, anfora de grunder
och invandningar som gors géllande samt ange de faktiska omstédndigheterna och bevisningen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 79 i sitt forslag till avgorande, medfoér sadana
forfaranderegler med sa kort frist en betydande risk for att konsumenterna inte inger bestridanden
eller att de avvisas.

Dessutom f6ljer det av artikel 19 § 4 i den polska lagen av den 28 juli 2005 om rattegédngskostnader i
tvistemal att svaranden ska ersdtta tre fjardedelar av domstolsavgifterna ndr svaranden inger ett
bestridande av ett betalningsforeliggande, vilket innebdr att ndringsidkaren endast ska betala en
fjardedel av dessa avgifter.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 80 i sitt forslag till avgorande, dr sadana kostnader i sig
dgnade att avskriacka en konsument fran att inge ett bestridande. Det star klart att konsumenten redan
missgynnas eftersom han eller hon under alla omstidndigheter méste erldgga avgifter som é&r tre ganger
hogre én motpartens.
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Domstolen framhaller att det finns en icke forsumbar risk for att den berérda konsumenten inte inger
det nodvandiga bestridandet pa grund av att fristen for detta dr mycket kort, att konsumenten
avskracks fran att forsvara sig med tanke pa de kostnader som en talan vid domstol innebér i
forhéallande till beloppet av den bestridda skulden, att konsumenten inte kénner till eller har en
felaktig uppfattning om omfattningen av sina rittigheter, eller att den ansékan om
betalningsforelaggande som niringsidkaren gett in &r kortfattad och konsumenten saledes endast har
ofullstandiga upplysningar (se i detta hdnseende dom av den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, punkt 52, och beslut av den 21 juni 2016, Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, ej
publicerat, EU:C:2016:486, punkt 37).

Av detta foljer att processuella regler som de som é&r i fraga i det nationella malet, enligt vilka
konsumenten inom tva veckor fran dagen for delgivning av betalningsforelaggandet ska anfora de
omstindigheter och den bevisning som gor det mojligt for den nationella domstolen att géra denna
bedomning och vilka missgynnar konsumenten pa grund av det sdtt pa vilket avgifterna beréknas,
medfor en sadan risk.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfrigan besvaras enligt foljande. Artikel 7.1 i
direktiv 93/13 ska tolkas sd, att den utgdr hinder for en siddan nationell lagstiftning som den som é&r
i fraga i det nationella malet, enligt vilken ett betalningsforeldggande far utfirdas pa grundval av en
formenlig egen vixel som utstillts som sdkerhet for en fordran enligt ett konsumentkreditavtal, nér
den domstol som provar en ansokan om betalningsforeldggande saknar befogenhet att undersoka om
det eventuellt foreligger oskaliga villkor i detta avtal, med hédnsyn till att reglerna for att utova ritten
att bestrida ett sadant betalningsforeldggande inte garanterar att konsumenternas rittigheter enligt
detta direktiv iakttas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 7.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det
nationella malet, enligt vilken ett betalningsforeliggande far utfirdas pa grundval av en
formenlig egen vixel som utstillts som sidkerhet for en fordran enligt ett konsumentkreditavtal,
nir den domstol som provar en ansokan om betalningsforeliggande saknar befogenhet att
undersoka om det eventuellt foreligger oskiliga villkor i detta avtal, med hénsyn till att reglerna
for att utova ritten att bestrida ett sadant betalningsforeliggande inte garanterar att
konsumenternas rittigheter enligt detta direktiv iakttas.

Underskrifter
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