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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 12 september 2018*

"Begédran om forhandsavgérande — Forordning (EG) nr 44/2001 — Domstols behorighet pa
privatrittens omrade — Sérskilda behorighetsregler — Artikel 5 led 3 — Domstols behorighet vad avser
skadestand utanfor avtalsforhallanden — Den ort dir skadan intréffade eller kan intraffa —
Konsument med hemvist i en medlemsstat som via en bank etablerad i denna medlemsstat, kopt
virdepapper emitterade av en bank etablerad i en annan medlemsstat — Behorighet att prova talan om
skadestdnd utanfor avtalsforhallanden som konsumenten vickt mot denna bank”

I mal C-304/17,

angdende en begdran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) genom beslut av den 10 maj 2017, som inkom till
domstolen den 24 maj 2017, i mélet

Helga Lober

mot

Barclays Bank plc,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna C.G. Fernlund,
J.-C. Bonichot, S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Helga Lober, genom L. Aigner, Rechtsanwalt,

— Barclays Bank plc, genom H. Bielesz, Rechtsanwalt,

— Republiken Greklands regering, genom G. Papadaki, S. Papaioannou och T. Papadopoulou, samtliga
i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Heller, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 maj 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5 led 3 i radets férordning (EG) nr 44/2001
av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

Denna begiran har framstillts i ett mal mellan Helga Lober och Barclays Bank plc angdende en talan
om skadestandsansvar utanfor avtalsforhallanden mot denna bank.

Tillampliga bestimmelser

Skélen 11 och 12 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nir tvistens art eller hansynen
till partsautonomin gor det berdttigat att anvinda nagon annan anknytning. I frdga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen diar svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med

alternativa behorighetsregler i de fall dir det finns en ndra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underlatta rattskipningen.”

I artikel 2.1 i denna férordning anges foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 5 leden 1 och 3 i samma forordning foreskrivs foljande:
“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan viackas i en annan medlemsstat

1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;

3) om talan avser skadestind utanfor avtalsforhillanden, vid domstolen i den ort dir skadan intriffade
eller kan intraffa,”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Barclays Bank ér etablerad i London (Forenade kungariket) och har en filial i Frankfurt am Main
(Tyskland).
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Denna bank emitterade certifikaten "X1 Global EUR Index” (nedan kallade certifikaten) i form av
innehavarskuldebrev, vilka tecknades av institutionella investerare som dérefter salde dem vidare pa
sekunddrmarknaden, bland annat till konsumenter i Osterrike.

Certifikaten emitterades med stod av ett tyskt basprospekt av den 22 september 2005, anmalt till
Osterreichische Kontrollbank (behorig 6sterrikisk bank) och av allmidnna villkor av den
20 december 2005. Den allmidnna teckningsperioden lopte mellan den 20 december 2005 och den
24 februari 2006. Emissionen genomférdes den 31 mars 2006.

Aterbetalningsbeloppet och dirmed virdet pa certifikaten bestimdes efter ett index pa en portfolj av
flera fonder, vilket innebér att certifikatens virde omedelbart var knutet till denna portfolj. Portfoljen
upprittades och forvaltades av X1 Fund Allocation GmbH, ett bolag etablerat i Tyskland. Pengarna
som investerades i certifikaten anvéndes i ett pyramidspel och har till stor del forlorats med den
foljden att certifikaten inte langre har nagot varde.

Helga Lober, med hemvist i Wien (Osterrike), investerade via tvd olika Osterrikiska banker, den ena
etablerad i Saltzburg (Osterrike) och den andra i Graz (Osterrike), ett belopp pa totalt 28 648,43 euro
for forvarv av dessa certifikat.

I egenskap av investerare som lidit skada vickte hon talan vid Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen
i Wien, Osterrike) mot Barclays Bank med yrkande om att denna bank skulle betala 34 459,06 euro pa
grund av bankens ansvar i och utanfor avtalforhallanden samt att banken skulle redovisa sin finansiella
situation. Till stod for sin talan gjorde hon bland annat géllande att informationen i prospektet om
certifikaten var bristfallig.

Genom beslut av den 18 juli 2016 avvisade Handelsgericht Wien (Handelsdomstolen i Wien) talan och
angav som skdl for beslutet att domstolen enligt artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 saknade
behorighet eftersom Helga Lober inte hade hédvdat att skadan hade uppstatt direkt pa ett bankkonto
som hon 6ppnat pa en bank i Wien (Osterrike). Eftersom hon hade férvirvat certifikaten via banker
etablerade i Graz eller i Salzburg, hade skadan enligt den domstolen intréffat pa ndmnda orter och
inte inom dombkretsen for nimnda domstol.

Helga Lober overklagade beslutet till Oberlandesgericht i Wien (Regionala dverdomstolen i Wien,
Osterrike) som genom beslut av den 6 december 2016 faststillde det overklagade beslutet och darvid
slog fast att artikel 5 led 1 a i férordning nr 44/2001 var tillimplig samt att Osterrikiska domstolar
saknade behorighet.

Helga Lober overklagade beslutet fran Oberlandesgericht Wien (Regionala 6verdomstolen i Wien) till
den hdnskjutande domstolen och yrkade att den domstolen skulle konstatera att Handelsgericht Wien
(Handelsdomstolen i Wien) var behorig domstol enligt artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001.

Mot denna bakgrund beslutade Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) att vilandeférklara
malet och att stilla foljande fraga till domstolen:

"Vilken domstol dr i enlighet med artikel 5 led 3 i férordning [nr 44/2001] behorig att prova talan om
ansvar utanfor avtalsforhallanden pa grund av ett prospekt nér:

— investeraren pa sin hemvistort fattade beslut att investera till foljd av det bristfélliga prospektet, och
— [investeraren] pa grundval av detta beslut, overforde kopesumman for det virdepapper som
forvarvats pa sekunddarmarknaden fran sitt konto i en Osterrikisk bank till ett avrédkningskonto i en

annan Osterrikisk bank, varifran kopesumman dérefter Gverfordes till sdljaren for kérandens
rakning?
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Ar det:
a) domstolen inom vars domkrets investeraren har sin hemvist,

b) domstolen inom vars domkrets den bank har sitt site eller den filial dr etablerad i vilken kidranden
har det konto fran vilket han eller hon 6verférde det investerade beloppet till avridkningskontot,

¢) domstolen inom vars domkrets den bank har sitt sdte eller den filial dr etablerad i vilken
avrakningskontot dppnades,

d) négon av dessa domstolar enligt klagandens val, eller

e) ingen av dessa domstolar?”

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i hur artikel 5 led 3 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas savitt giller begreppet "den ort dér skadan intriffade”, i den mening som avses i
denna bestammelse, for att bestimma vilka domstolar i en medlemsstat som &r behoriga att prova en
talan om ansvar utanfor avtalsforhallanden nér talan har vickts av en investerare med hemvist i en
medlemsstat, ndr den riktar sig mot en bank, etablerad i en annan medlemsstat, som har utfirdat ett
certifikat, ndr grunden for talan ar att otillrackliga uppgifter har lamnats i prospektet for certifikatet
och ndr den av investeraren péastadda skadan bestir av ekonomisk skada som realiseras pd dennes
bankkonto hos en bank etablerad i den medlemsstat dir investeraren har sin hemvist.

Inledningsvis bor det erinras om att den sirskilda bestimmelsen om behoérighet i artikel 5 led 3 i denna
forordning ska tolkas sjdlvstindigt och restriktivt (dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, punkt 43; dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, punkt 37, och dom av den 21 april 2016, Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286,
punkt 29).

Behorigheten enligt artikel 2 i ndimnda forordning, det vill siga behorigheten for domstolarna i den
medlemsstat dédr svaranden har hemvist, utgoér huvudregeln. Det dr endast med undantag fran denna
allmanna regel som det i forordningen foreskrivs sérskilda och exklusiva behorighetsregler, vilka anges
genom en uttommande uppréikning av de fall didr talan mot svaranden far eller ska véckas vid en
domstol i en annan medlemsstat (dom av den 13 juli 2006, Reisch Montage, C-103/05, EU:C:2006:471,
punkt 22, och dom av den 12 maj 2011, BVG, C-144/10, EU:C:2011:300, punkt 30).

Det framgar av domstolens fasta praxis att begreppet “talan som avser skadestind utanfor
avtalsforhallanden” omfattar varje talan som syftar till att gentemot svaranden gora gillande ett ansvar
som inte dr hanforligt till ett "avtal”, i den mening som avses i artikel 5 led 1 a i férordning nr 44/2001
(dom av den 27 september 1988, Kalfelis, 189/87, EU:C:1988:459, punkterna 17 och 18; dom av den
13 mars 2014, Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 20; dom av den 21 april 2016,
Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, punkt 32, och dom av den 16 juni 2016, Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 24).

Domstolen har sérskilt funnit att artikel 5 led 3 i denna forordning ér tillimplig pa en talan som syftar
till att gentemot en emittent av ett certifikat gora gillande dennes ansvar dels for prospektet for detta
certifikat, dels for &sidosdttande av andra lagstadgade informationsskyldigheter som aligger denne
emittent, i den man detta ansvar inte foljer av ett avtal i den mening som avses i artikel 5 led 1 a i
nidmnda forordning (dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 57).
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Nar det giller den fraga som é&r aktuell i det nationella malet racker det att konstatera dels att den
hénskjutande domstolen har angett att det ansvar som aberopats for prospektet inte foljer av ett avtal,
dels att syftet med Helga Lobers talan i det nationella malet &r att Barclays Bank ska aldggas
skadestandsansvar utanfor avtalsforhallanden.

Domstolen erinrar om att begreppet "den ort dér skadan intraffade eller kan intréffa” i artikel 5 led 3 i
forordning nr 44/2001, kan avse bade den ort didr skadan uppkom och den dér den skadevallande
hindelsen intréffade, vilket medfor att talan kan vickas mot svaranden vid domstolen pa den av dessa
tvd orter som kidranden viljer (dom av den 10 juni 2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364,
punkt 16; dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 45; dom av den
21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 38, och dom av den
16 juni 2016, Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 28).

Domstolen har i detta hénseende funnit att begreppet "den ort dédr skadan intriffade” inte tolkas
extensivt i saddan utstrackning att det omfattar varje ort dir man kan marka de skadliga foljderna av
en omstindighet som redan har fororsakat en skada som faktiskt har uppkommit p& en annan ort
(dom av den 19 september 1995, Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, punkt 14; dom av den
10 juni 2004, Kronhofer, C-168/02, EU:C:2004:364, punkt 19, och dom av den 16 juni 2016, Universal
Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 34). Domstolen har &ven funnit att
begreppet inte avser den ort dar kidranden har sin hemvist och huvuddelen av sin formogenhet enbart
pa grund av att kdranden har lidit ekonomisk skada dir till foljd av en formogenhetsforlust som
intraffat, och som kdranden har lidit, i en annan medlemsstat (dom av den 10 juni 2004, Kronhofer,
C-168/02, EU:C:2004:364, punkt 21, och dom av den 16 juni 2016, Universal Music International
Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 35).

Att kidranden lidit ekonomisk skada &r foljaktligen inte skil nog for att ge behorighet at domstolen pa
den ort dér han eller hon har sin hemvist nar savil den omstdndighet som orsakat skadan, som den ort
diar skadan uppkommit kan lokaliseras till en annan medlemsstats territorium (dom av den
28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 49).

En sadan behorighet kan emellertid motiveras i den man kdrandens hemvist sammanfaller med den ort
ddr den omstdndighet som orsakat skadan intréffat eller den ort déar skadan uppkommit (dom av den
28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 50).

I forevarande fall ar det i det nationella mélet fraga om att faststélla den ort dédr skadan uppkommit.

Av domstolens praxis foljer att denna ort dr den dar den pastadda skadan visar sig konkret (dom av
den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 52).

Dessutom har domstolen funnit att domstolarna dar kdranden har sin hemvist, med hanvisning till den
ort dér skadan uppkommit, i enlighet med artikel 5 led 3 i férordning nr 44/2001 &r behoériga, att prova
en talan som syftar till att gentemot en emittent av ett certifikat gora géllande dennes ansvar dels for
prospektet for detta certifikat, dels for asidosittande av andra lagstadgade informationsskyldigheter
som aligger denne emittent, bland annat nidr den pastddda skadan uppkommit direkt pa kérandens
konto i en bank som é&r etablerad inom dessa domstolars domkrets (dom av den 28 januari 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 57).

I sin dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449),
preciserade domstolen att detta konstaterande skulle ses mot bakgrund av sdrskilda forhallanden i det
malet, vilka kdnnetecknades av att flera olika omstédndigheter samfillt pekade mot att ge behorighet at
nidmnda domstolar (dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, punkt 37).

ECLIL:EU:C:2018:701 5
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Domstolen har saledes funnit att artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 ska tolkas s&, att den i en
medlemsstat beldgna ort dar en skada uppkommit inte, i avsaknad av andra anknytningsmoment, kan
anses utgora "den ort dir skadan intrédffade”, ndr skadan uteslutande bestar i en formogenhetsskada
som forverkligats direkt pa kdrandens bankkonto och som é&r foljden av ett otillatet handlande i en
annan medlemsstat (dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, punkt 40).

I det nu aktuella fallet forefaller de sirskilda omstidndigheterna i det nationella malet sammantaget
utgora grund for att ge behorighet at de osterrikiska domstolarna.

Sasom framgar av beslutet om hinskjutande har Helga Léber sin hemvist i Osterrike och samtliga
betalningar i samband med den investering som det &ér fraga om i det nationella malet gjordes fran
osterrikiska bankkonton, det vill sdga hennes personliga bankkonto och de avrékningskonton som var
speciellt avsedda for denna transaktion.

Dessutom, utéver det faktum att Helga Lobers transaktion enbart behandlades av Osterrikiska banker,
framgar det dven av beslutet om héinskjutande att hon forviarvade certifikaten pa den Osterrikiska
sekunddrmarknaden, att den information som hon erholl betréffande certifikaten var den som fanns i
det prospekt angdende certifikaten som anmilts till Osterreichische Kontrollbank och att det var i
Osterrike som hon, pa grundval av denna information, gjorde investeringen som ledde till en definitiv
forlust av hennes kapital.

Behorighet for osterrikiska domstolar under de forhallanden som é&r aktuella i det nationella malet ar
dessutom forenligt med de syften som efterstravas med forordning nr 44/2001 vad giller att
behorighetsreglerna ska vara forutsebara, ndrhet mellan de domstolar som utses enligt dessa
bestammelser och tvisteforemalet, liksom god réttskipning, enligt skidlen 11 och 12 i denna férordning.

Att faststilla den ort dar den bank é&r etablerad i vilken kdranden oppnat det bankkonto dar skadan
direkt visat sig som den ort dir skadan uppkommit &r forenligt med syftet med forordning
nr 44/2001, namligen att stirka det rattsliga skyddet for personer etablerade i unionen genom att gora
det mojligt for kiranden att enkelt avgora vid vilken domstol denne ska vécka talan och for svaranden
att forutse vid vilka domstolar talan kan vdckas mot honom eller henne. En emittent av ett certifikat
som inte uppfyllt sina skyldigheter enligt lag vad géller prospektet borde ndmligen, i samband med att
denne beslutar att offentliggdra prospektet for detta certifikat i andra medlemsstater, kunna férvianta
sig att otillrackligt informerade aktorer i dessa andra medlemsstater kommer att investera i detta
certifikat och lida skada (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2015, Kolassa,
C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 56).

Mot denna bakgrund ska den fraga som stillts besvaras sa att artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001
ska tolkas sa, att nédr en investerare, i en sadan situation som den i det nationella malet, vacker talan
om skadestandsansvar utanfor avtalsforhallande mot en bank som har utfirdat ett certifikat som
denne har investerat i pa grundval av ett prospekt avseende detta certifikat har investerat, ar
domstolarna dir investeraren har sin hemvist behoriga, sésom domstolar pa den ort diar skadan
intréiffade i den mening som avses i denna bestimmelse, att prova talan, ndr den pastddda skadan
bestiar av en ekonomisk skada som uppstatt direkt pa ett bankkonto som nidmnda investerare har hos
en bank etablerad inom dessa domstolars domkrets och dven de 6vriga sarskilda omstédndigheterna i
denna situation samfillt pekar mot att ge behorighet at dessa domstolar.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

Artikel 5 led 3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sa, att niar en investerare, i en sadan situation som den i det nationella malet, vicker talan om
skadestandsansvar utanfor avtalsféorhallande mot en bank som har utfirdat ett certifikat som
investeraren pa grundval av ett prospekt avseende detta certifikat har investerat i, éar
domstolarna dir investeraren har sin hemvist behoriga, saisom domstolar pa den ort dir skadan
intriaffade i den mening som avses i denna bestimmelse, att prova talan nidr den pastadda
skadan bestar av en ekonomisk skada som uppstatt direkt pa ett bankkonto som nimnda
investerare har hos en bank etablerad inom dessa domstolars domkrets och dven de Ovriga
siarskilda omstindigheterna i denna situation samfillt pekar mot att ge en behorighet at dessa
domstolar.

Underskrifter
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