g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 6 september 2018*

”Overklagande — Europeiska garantifonden fér jordbruket (EGFJ) — Utgifter som #r berittigade till stod
fran Europeiska unionen — Betalningar som verkstillts av Republiken Tjeckien — Forordning (EG)
nr 479/2008 — Artikel 11.3 — Begreppet ‘'omstrukturering av vingardar”

I mal C-4/17 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
4 januari 2017,

Republiken Tjeckien, foretradd av M. Smolek, J. Pavli§ och J. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,
klagande,
i vilket den andra parten ér:
Europeiska kommissionen, foretradd av P. Ondrisek och B. Eggers, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby
(referent) och M. Vilaras,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 mars 2018,

och efter att den 12 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tjeckiska.

SV
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Dom

Republiken Tjeckien har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 20 oktober 2016, Republiken Tjeckien/kommissionen (T-141/15, ej publicerad,
EU:T:2016:621) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
Republiken Tjeckiens talan om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandebeslut (EU) 2015/103
av den 16 januari 2015 om undantagande fran EU-finansiering av vissa betalningar som verkstillts av
medlemsstaterna inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU) (EUT L 16, 2015, s. 33), i den man det
déri beslutas om undantagande fran finansiering av betalningar uppgaende till totalt 2 123 199,04 euro
som verkstillts av Republiken Tjeckien inom ramen for Europeiska garantifonden for jordbruket
(EGF]) avseende atgédrden for skydd av vinodlingar mot skador som orsakas av djur och faglar (nedan
kallad den omtvistade stodatgérden), for aren 2010-2012 (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Unionsritt

Forordning (EG) nr 1493/1999

I avdelning II i radets forordning (EG) nr 1493/1999 av den 17 maj 1999 om den gemensamma
organisationen av marknaden for vin (EGT L 179, 1999, s. 1, och rittelse i EGT L 231, 2000, s. 18), i
kapitel III som har rubriken "Omstrukturering och omstéllning”, aterfinns artikel 11. I den artikeln
foreskrevs foljande:

”1. Ett system for omstrukturering och omstéllning av vinodlingar inférs hdrmed.

2. Systemet skall ha som mal att anpassa produktionen till efterfragan pd marknaden.

3. Systemet skall omfatta en eller flera av foljande atgérder:

a) Omstillning till andra sorter, dven genom dubbelympning.

b) Forflyttning av vinodlingar.

c) Forbéttringar av den teknik for att forvalta vinodlingar som har avseende pa malet for detta system.

Systemet skall inte omfatta normal fornyelse av uttjanta vinodlingar.

»”

Forordning (EG) nr 479/2008

I radets forordning (EG) nr 479/2008 av den 29 april 2008 om den gemensamma organisationen av
marknaden for vin, om &ndring av forordningarna (EG) nr 1493/1999, (EG) nr 1782/2003, (EG)
nr 1290/2005 och (EG) nr 3/2008 samt om upphdvande av forordningarna (EEG) nr 2392/86
och (EG) nr 1493/1999 (EUT L 148, 2008, s. 1, och rattelse i EUT L 220, 2008, s. 35), angavs foljande i
skal 11:

"En viktig stodberattigad atgird i nationella stodprogram bor vara frimjande och marknadsféring av
gemenskapsvin i tredjeland. Verksamheter inriktade pa omstrukturering och omstillning bor dven
fortsdttningsvis omfattas pa grund av deras positiva strukturella verkningar pa vinsektorn.
Investeringar i vinsektorn som ar inriktade pa att forbdttra sjilva foretagens ekonomiska resultat bor
ocksa stodjas. ...”
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Artikel 4 i forordning nr 479/2008 har rubriken "Forenlighet och konsekvens”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrevs foljande:

"Stodprogrammen ska vara forenliga med gemenskapsritten och ligga i linje med gemenskapens
verksambhet, politik och prioriteringar.”

I artikel 5 i forordningen, som har rubriken "Inldmning av stodprogram foreskrivs foljande:

”1. Alla de producentmedlemsstater som avses i bilaga II, ska till kommissionen, forsta gangen senast
den 30 juni 2008, lamna in ett forslag till ett femarigt stodprogram som innehaller atgérder i enlighet
med detta kapitel.

Stodatgarderna i stodprogrammen ska utformas pa den geografiska nivda som medlemsstaterna anser
vara mest lamplig. Innan stodprogrammet limnas in till kommissionen ska det ha varit foremal for

samrad med behoriga myndigheter och organisationer pa lamplig territoriell niva.

Varje medlemsstat ska lamna in ett enda forslag till stodprogram i vilket hdnsyn far tas till sérskilda
regionala forhallanden.

2. Stodprogrammen ska borja gélla tre manader efter det att de har lamnats in till kommissionen.
Om det inldmnade stodprogrammet inte uppfyller kraven i detta kapitel ska kommissionen underritta
medlemsstaten om detta. I sa fall ska medlemsstaten ldimna in ett reviderat stodprogram till

kommissionen. Det reviderade stodprogrammet ska borja gilla tvd manader efter det att det anméldes,
under forutsittning att de icke uppfyllda kraven &r uppfyllda, i vilket fall detta stycke ska gilla.

I artikel 11 som har rubriken "Omstrukturering och omstéllning av vingardar”, foreskrevs foljande:

”1. Syftet med atgiarder for omstrukturering och omstillning av vinodlingar ska vara att oka
vinproducenternas konkurrenskraft.

2. Stod enligt denna artikel for omstrukturering och omstéllning av vinodlingar limnas endast om
medlemsstaten lamnar in inventeringen av sin produktionskapacitet enligt artikel 109.

3. Stod for omstrukturering och omstillning av vinodlingar far endast omfatta en eller flera av foljande
verksamheter:

a) Omstillning till andra sorter, dven genom dubbelympning.

b) Forflyttning av vinodlingar.

c) Forbittringar av tekniken for att forvalta vinodlingarna.

Stod lamnas inte for normal fornyelse av uttjanta vinodlingar.

4. Stod for omstrukturering och omstillning av vinodlingar far endast lamnas i foljande former:
a) Ersdttning till producenter for forlorade intikter till f6ljd av genomforandet av atgiarden, och

b) bidrag till kostnaderna for omstruktureringen och omstillningen.

»
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Bakgrund till tvisten

De relevanta delarna av bakgrunden till tvisten har redovisats i punkterna 1-17 i den 6verklagade
domen enligt foljande:

”1

Den 9 juli 2008 lamnade Republiken Tjeckien in ett forslag till stodprogram for
budgetaren 2009-2014 till Europeiska gemenskapernas kommission i enlighet med artikel 5.1 i
forordning [nr 479/2008].

Atgirderna i forslaget till program omfattade [den omtvistade skyddsatgirden] som antingen skulle
genomforas genom mekaniska anordningar, det vill siga genom inhdgnad av vinodlingar, eller
genom olika anldggningar med avskrdckande effekt eller, alternativt, med aktiva medel, varigenom
manniskor ger ljud ifran sig ...

Genom skrivelse av den 8 oktober 2008 gjorde kommissionen invindningar mot ovanndmnda
forslag enligt artikel 5.2 i forordning nr 479/2008. Kommissionens invdndningar avsag dock inte
den omtvistade skyddsatgérden.

Republiken Tjeckien reviderade forslaget mot bakgrund av kommissionens invdndningar och
lamnade in ett nytt forslag till kommissionen den 12 februari 2009. Det andra forslaget inneholl
aterigen den omtvistade skyddsatgirden i ofordndrad form jamfort med det forsta forslaget.
Kommissionen gjorde inte nagra ytterligare invindningar mot det andra forslaget.

Den 20 februari 2009 sinde kommissionen ett meddelande enligt artikel 11.1 i kommissionens
forordning (EG) nr 885/2006 av den 21 juni 2006 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning
(EG) nr 1290/2005 niar det giller godkdnnande av utbetalningsstillen och andra organ och
avslutande av rikenskaperna for EGF] och EJFLU (EUT L 171, 2006, s. 90), till Republiken
Tjeckien 1 samband med en undersdokning som genomférdes med &drendenummer
VT/V1/2009/101/CZ for att bedoma om de atgdrder for omstrukturering och omstéllning av
vinodlingar som Republiken Tjeckien vidtagit var forenliga med villkoren for beviljande av stod pa
detta omrade for vinaret 2007/2008. Detta meddelande har i utdrag foljande lydelse:

’Av denna bedomning framgar dock att omstruktureringsarbetet i huvudsak har begrénsats till att
utan ytterligare ingrepp skydda befintliga vinodlingar mot djur. Ett saddant tillvigagangssatt ger
upphov till ett problem vad giller iakttagandet av artikel 11.2 i forordning (EG) nr 1493/1999,
enligt vilken mélet med systemet ar att anpassa produktionen till efterfragan pa marknaden. Om
omstruktureringen i Republiken Tjeckien endast skulle avse skydd for befintliga vinodlingar mot
djur ar dessa utgifter vid forsta paseendet inte stodberittigande, eftersom de inte hénfor sig till
kraven i denna forordning’ I samma skrivelse forklarade kommissionen att de tjeckiska
myndigheterna ska vidta ’alla noédvéndiga atgéarder for att avhjdlpa brister och undanroéja bristande
overensstammelser.’

Genom skrivelsen av den 22 september 2009 meddelade kommissionen sitt beslut att genomfora
ytterligare en undersokning med drendenummer VT/VI/2009/004/CZ. Denna skulle hdnfora sig
till omstrukturering och omstéillning av vinodlingar i Republiken Tjeckien under vinaret
2008/2009.

Den 26-29 januari 2010 genomforde kommissionen nimnda undersokning i Republiken Tjeckien.
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I ett meddelande av den 22 mars 2010 enligt artikel 11.1 i férordning nr 885/2006 ..., faststillde
kommissionen inom ramen for undersokningen sérskilt foljande med avseende pé drendenummer
VT/V1/2009/004/CZ:

"Vid en kontroll pa plats ifragasatte inspektorerna om ett aktivt och passivt skydd mot faglar och
vilda djur inom ramen for omstrukturering och omstallning ar stodberéttigande.’

Dérutover underrittade kommissionen i samma skrivelse Republiken Tjeckien om att ’aktivt och
passivt skydd mot faglar och vilda djur inte kan betraktas som en ny atgird varigenom
forvaltningen av vinodlingar forbéttras sa att produktionen anpassas till kraven pa marknaden’.
Slutligen erinras i meddelandet om att 'det i forordning (EG) nr 1493/1999 klart anges att malet
med [omstruktureringsatgirderna] &r ’att anpassa produktionen till efterfragan pa marknaden”.

Den 31 januari 2011 lamnade kommissionen in ett protokoll till Republiken Tjeckien fran ett
bilateralt mote, vilket enligt artikel 11.1 tredje stycket i férordning nr 885/2006 hade &gt rum
mellan foretrddare for Republiken Tjeckien och kommissionens tjanstemén den 13 december 2010
avseende bada ovanndmnda undersokningar. Fran och med den 31 januari 2011 angavs
hanvisningen till de tva undersokningarna i borjan av all korrespondens fran kommissionen i detta
arende.

I protokollet intog kommissionen stidndpunkten att de utgifter som verkstillts i Republiken
Tjeckien inom ramen for den omtvistade skyddséatgiarden, utgjorde icke stodberittigande utgifter,
och uppmanade dérfor Republiken Tjeckien att ange det exakta beloppet for de utgifter som
deklarerats for budgetaren 2008—2010.

Den 3 december 2012 skickade kommissionen ett meddelande till Republiken Tjeckien enligt
artikel 11.2 tredje stycket och artikel 16.1 i forordning nr 885/2006. I detta meddelande vidholl
och preciserade kommissionen sin uppfattning att de former for aktivt och passivt skydd for
vinodlingar som Republiken Tjeckien har foreskrivit inte omfattas av begreppet omstrukturering
och omstéllning enligt artikel 11 i forordning [nr 1493/1999] eller artikel 11 i foérordning
nr 479/2008. Kommissionen foreslog i det sammanhanget en finansiell korrigering till ett belopp
om 5234715743 tjeckiska kronor (CZK) (cirka 2040737 euro) och 11984 289,94 euro for
budgetaren 2007-2010, varvid forordning nr 1493/1999 ska tillimpas pa budgetaren 2007-2008
och forordning nr 479/2008 pa de 6vriga budgetaren.

P& begdran av Republiken Tjeckien av den 17 januari 2013 holl forlikningsorganet ett mote den
19 juni 2013 och offentliggjorde den 2 juli 2013 en slutrapport om forlikningsforfarandet med
nummer 13/CZ/552. I denna rapport rekommenderade forlikningsorganet kommissionen att inte
foresla en finansiell korrigering for de utgifter som verkstillts inom ramen for samtliga
stodprogram for perioden 2009-2014 och att omprova den foreslagna finansiella korrigeringen pa
ett belopp om 52347 157,43 CZK (cirka 2 040 737 euro) och 11 984 289,94 euro.

Genom skrivelse av den 22 april 2014 meddelade kommissionen Republiken Tjeckien — efter det
att forlikningsorganets rapport hade overldmnats — ett slutgiltigt stillningstagande. I detta
stdllningstagande upprepade kommissionen sin standpunkt att den omtvistade skyddsatgiarden
inom ramen for omstrukturerings- och omstéllningsprogrammet for vinodlingar inte kunde anses
vara stodberédttigande.

Med avseende pa budgetaren 2007-2009 faststillde kommissionen att Republiken Tjeckien, pa
grund av att kommissionen inte hade gjort nagra invindningar mot forslaget till stodprogram for
den omtvistade skyddsatgdrden, hade fog att anse att det rorde sig om stodberittigande atgarder.
Enligt kommissionen kunde Republiken Tjeckien, efter att ha mottagit dess skrivelse av den
22 mars 2010, emellertid inte ha nagra berittigade forvantningar i detta avseende. Kommissionen
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ansag darfor att en finansiell korrigering for alla utgifter som verkstillts efter den 22 mars 2010 ar
berittigad. Dérefter foreslog kommissionen en finansiell korrigering for rakenskapsaren 2010-2012
till ett totalt belopp av 2 123 199,04 euro.

Kommissionen antog slutligen det [omtvistade beslutet] pa grundval av artikel 52 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om
finansiering, forvaltning och oOvervakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upphévande av radets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EQG)
nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549, och rittelse i
EUT L 130, 2016, s. 7, EUT L 168, 2016, s. 19 och EUT L 327, 2017, s. 83).

I det [omtvistade beslutet] underkinde kommissionen de utgifter som verkstillts av Republiken
Tjeckien inom ramen for [EGFJ] for den omtvistade skyddsitgirden i samband med
omstrukturerings- och omstéllningsprogrammet for vinodlingar for aren 2010-2012 pa ett belopp
om totalt 2 123 199,04 euro.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 25 mars 2015, vickte sokanden talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och yrkade att kommissionen skulle forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna.

Till stod for sin talan aberopade Republiken Tjeckien tva grunder. Den forsta grunden avsig
asidoséttande av artikel 5 i forordning nr 479/2008, samt av rattssidkerhetsprincipen och principen om
skydd for berittigade forvantningar. Den andra grunden avsag asidosittande av artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), jamford med artiklarna 11
och 16 i forordning nr 885/2006 och artikel 31 i radets forordning (EG) nr 1290/2005 av den
21 juni 2005 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EUT L 209, 2005, s. 1).

Tribunalen ogillade talan och forpliktade sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Parternas yrkanden

Republiken Tjeckien har yrkat att domstolen ska

upphéva den overklagade domen och ogiltigférklara det omtvistade beslutet, och

forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

ogilla 6verklagandet, och

forplikta Republiken Tjeckien att ersdtta rittegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Till stod for sitt 6verklagande har Republiken Tjeckien aberopat tre grunder, vilka avser foljande:

Asidosittande av artikel 11 i forordning nr 479/2008.
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— Asidosittande av artikel 5.2 i forordning nr 479/2008, samt av rittssikerhetsprincipen och
principen om skydd for beréttigade forvantningar.

— Asidosittande av artikel 41 i stadgan, jamford med artikel 31 i forordning nr 1290/2005 eller
artikel 52 i forordning nr 1306/2013, samt med artiklarna 11 och 16 i férordning nr 885/2006.

Huruvida den forsta grunden avseende dsidosdttande av artikel 11 i forordning nr 479/2008 kan
tas upp till provning

Parternas argument

Republiken Tjeckien har genom den forsta grunden, som avser punkterna 83-90 i den 6verklagade
domen, klandrat tribunalen for att ha asidosatt artikel 11 i forordning nr 479/2008.

Kommissionen har i huvudsak gjort géllande att den forsta grunden bade ska avvisas och att den ér
verkningslos.

Kommissionen anser att det ror sig om en grund till stod for yrkandet om ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet, vilken inte har aberopats sjélvstindigt vid tribunalen. Den dr saledes ny och kan
darfor inte tas upp till provning.

Denna grund &r vidare verkningslos da den endast ror en del av tribunalens bedomning av den grund
som avser asidosittande av réttssidkerhetsprincipen. Under dessa omsténdigheter, oavsett om det finns
stod for ndamnda grund eller ej, kan den grunden inte paverka tribunalens konstaterande att den
principen inte har asidosatts.

Republiken Tjeckien har genmalt att, &ven om asidoséttandet av artikel 11 i forordning nr 479/2008
inte aberopades som en grund vid tribunalen, kan den forsta grunden i overklagandet tas upp till
provning, eftersom Republiken Tjeckien i sin argumentering i forsta instans utgick fran premissen att
kommissionen vid den prelimindra utvirderingen av stodprogrammet hade medgett att den
omtvistade skyddséatgiarden var forenlig med den bestimmelsen.

Niamnda grund édr dessutom inte verkningslos, eftersom tribunalen felaktigt ansag att den omtvistade
skyddsatgarden inte uppfyllde villkoren i artikel 11 i forordningen. Det &r siledes av vikt att faststilla
att detta inte &r fallet.

Domstolens bedomning

Domstolen péapekar inledningsvis att dven om Republiken Tjeckien vid tribunalen anforde att den
omtvistade skyddsatgirden var forenlig med artikel 11 i forordning nr 479/2008, har den
medlemsstaten inte aberopat den grund som avser asidosittande av den bestimmelsen i sin talan om
ogiltigforklaring. Det framgar av punkt 10 i repliken som lamnats in av den medlemsstaten till
tribunalen att ”[e]ftersom det omtvistade stodprogrammets forenlighet med unionsrétten som helhet
foljer av den icke motbevisbara presumtionen enligt artikel 5.2 i forordning nr 479/2008, vilken
kommissionen sjalv har gett upphov till genom sitt handlande, finns det inte lingre anledning att
berora artikel 11 i férordning nr 479/2008”.

Namnda talan grundade sig siledes pa den premissen att kommissionen hade medgett att den
omtvistade skyddsatgirden var forenlig med artikel 11 i forordning nr 479/2008, eftersom
kommissionen inte hade gjort nagra invdndningar mot det andra forslaget till stodprogram for
aren 2009-2014 som Republiken Tjeckien hade lamnat in till kommissionen den 12 februari 2009.
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I punkterna 83-90 i den overklagade domen angav tribunalen emellertid klart skilen till varfor den
ansag att en sadan atgird som den omtvistade skyddséatgdrden — av vilken det inte tydligt framgick att
den bidrog till att 6ka vinproducenternas konkurrenskraft — uppenbart inte omfattas av nagon av de
verksamheter som rdaknas upp i artikel 11.3 i forordning nr 479/2008.

Tribunalen grundade sig saledes, sdsom generaladvokaten har péapekat i punkt 40 i sitt forslag till
avgorande, pa dessa konstateranden ndr den fann att den 6verklagade domen inte kunde vinna bifall
savitt avsag den forsta grunden.

Det ska i detta hanseende erinras om att det foljer av fast rdttspraxis att en klagande far aberopa
grunder som foljer av den 6verklagade domen och som syftar till att bestrida domens rattsliga grund
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall
m.fl./kommissionen, C-176/06 P, e publicerad, EU:C:2007:730, punkt 17, och dom av den
16 juni 2016, Evonik Degussa och AlzChem/kommissionen, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 55).

Det foljer vidare av fast réttspraxis att ett argument som inte har tagits upp i forsta instans inte utgor
en ny grund som inte kan tas upp till sakprévning i mélet om 6verklagande om det endast innebér en
utvidgning av ett argument som tidigare framstillts inom ramen for en grund som anforts i ansokan
till tribunalen (se for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 19 december 2013, Siemens
m.fl./kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P och C-498/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:866,
punkt 287, och dom av den 10 april 2014, Areva m.fl./kommissionen, C-247/11 P och C-253/11 P,
EU:C:2014:257, punkt 114).

Det ska emellertid papekas att Republiken Tjeckien i sin talan om ogiltigforklaring — inom ramen for
den forsta grunden som bland annat avsag asidosédttande av rdttssikerhetsprincipen — aberopade ett
argument, enligt vilket den omtvistade skyddsatgéirden uppfyllde de villkor som foéreskrivs i artikel 11 i
forordning nr 479/2008.

Harav foljer att i den mén som det argument som Republiken Tjeckien anforde i forsta instans
nodvandigtvis avsdg huruvida den omtvistade stodatgiarden var forenlig med artikel 11 i forordning
nr 479/2008 och i den man denna fraga om forenlighet hade ifragasatts av tribunalen i den 6verklagade
domen, ska den grund som avser asidosdttande av nidmnda artikel anses vara en utvidgning av den
forsta grund som angetts i den ansdkan genom vilken talan védckts, vilken bland annat avser
asidosittande av rattssdkerhetsprincipen. Namnda grund kan saledes tas upp till provning.

Provning i sak

Parternas argument

Republiken Tjeckien har invdnt mot den 6verklagade domen, i den man tribunalen déri fann att det var
uppenbart att artikel 11.3 i forordning nr 479/2008 inte omfattar nationella atgdrder — som i likhet
med den omtvistade stodéatgarden — dr till for att skydda vinodlingar mot skador som orsakas av djur
och faglar. Republiken Tjeckien har vidare bestritt den 6verklagade domen i den man tribunalen déri
konstaterade att det inte tydligt framgar att ndimnda stodatgard bidrar till att 6ka vinproducenternas
konkurrenskraft, vilket enligt artikel 11.1 &r syftet med atgarder for omstrukturering och omstéllning av
vinodlingar.

Republiken Tjeckien anser emellertid att de atgarder for skydd av vinodlingar mot skador som orsakas

av djur och faglar uppfyller de tre villkor som anges i artikel 11 i forordning nr 479/2008 och séledes ar
stodberattigade enligt den artikeln.

8 ECLIL:EU:C:2018:678
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Dessa atgidrder innebar for det forsta en forbattring av tekniken for att forvalta vinodlingarna i den
mening som avses i artikel 11.3 c i férordning nr 479/2008, i den man de bidrar till battre skordar
genom att vinstockar och vindruvsplantor skyddas mot skadedjursangrepp. Klaganden har i detta
avseende angett att djur och faglar orsakar omfattande skador pa vinstockarna varje ar i Republiken
Tjeckien. Djuren gnager namligen pa stammen pa vinstockarna som skadas och saledes producerar
mindre eller ingenting alls. Vad betriéffar faglarna, och sarskilt starar, sa sétter de sig pa vindruvorna
under vindruvornas mognadsperiod, vilket medfor ett problem som &r specifikt for vinodlingarna i
Centraleuropa, diar denna fagel befinner sig under denna period. En sddan omstdndighet kan leda till
att skordarna fullstindigt forstors eller till att vindruvorna skadas helt och hallet, vilket medfor att de
inte gar att anvdndas till att producera kvalitetsvin. Dessutom blir vindruvorna mer mottagliga for
sjukdomar som sedan kan spridas.

Detta dr anledningen till att man under den aktuella tidsperioden upprittade ett kollektivt skydd
genom att sdtta upp ett stingsel runt vinodlingarna och ett individuellt skydd, i form av palar for att
undvika att det gnagas pa de olika stammarna pa en vinstock. Huvuddelen av de aktuella medel som
berérs av den omtvistade finansiella korrigeringen avsattes till skydd mot djur och endast cirka
4 miljoner CZK (cirka 155938 euro) anvindes till skydd mot faglar. Det skyddet bestod av ett aktivt
och ett passivt skydd. Det aktiva skyddet bestod av att fysiska personer befann sig pa vinodlingarna,
att odlingarna patrullerades och att faglarna skrdmdes bort. Det passiva skyddet bestod av att halla
faglarna borta med hjélp av mekaniska, optiska eller akustiska anordningar.

For det andra kan ingen av de atgédrder for skydd av vinodlingar mot skador som orsakas av djur och
faglar jamstallas med en atgédrd for normal fornyelse av en uttjant vinodling i den mening som avses i
artikel 11.3 i férordning nr 479/2008.

For det tredje och i enlighet med artikel 11.1 i férordning nr 479/2008 okar de atgérder for skydd av
vinodlingar mot skador som orsakas av djur och faglar vinproducenternas konkurrenskraft. Dessa
atgirder gor det ndmligen mojligt att mota den stora efterfragan pa kvalitetsviner som dr gjorda av
o6vermogna vindruvor genom att begrdnsa den konkurrensnackdel som orsakas av stararna. Den
omtvistade skyddsatgarden har namligen forbattrat de tjeckiska vinproducenternas konkurrenskraft pa
unionens vinmarknad d& den har inneburit att den tjeckiska produktionen av kvalitetsviner som ar
gjorda av Overmogna vindruvor har tredubblats. Produktionen har némligen Okat fran
51000 hektoliter ar 2005 till 121000 hektoliter ar 2008 och den uppgick till 161 000 hektoliter
ar 2012, vilket var det sista aret som atgérden anvéndes.

Tribunalen gjorde séledes en felaktig réttstillimpning nér den fann att den omtvistade stodatgérden
inte var stodberittigande i den mening som avses i artikel 11.3 i forordning nr 479/2008.

Kommissionen har gjort gillande att det inte finns nagot stod for den forsta grunden, eftersom syftet
med den omtvistade stodatgarden endast dr att bibehalla produktionsvolymen och inte att anpassa
produktionen till efterfragan pa marknaden eller att 6ka vinproducenternas konkurrenskraft.

Kommissionen anser vidare att ndmnda atgird inte har till syfte att kompensera for den
konkurrensnackdel som uppkommer for vinproducenterna i Centraleuropa pa grund av férekomsten
av starar vid skordetidpunkten. Syftet med stod for omstrukturering och omstillning av vinodlingar &r
namligen varken att, som nér det dr friga om Sammanhallningsfonden, kompensera for nackdelar pa
grund av det geografiska lidget och naturliga forhallanden eller att minska de regionala skillnaderna,
utan i stillet att framja och 6ka vinproducenternas konkurrenskraft inom hela unionen oavsett i vilken
region de bedriver sin verksamhet.

Atgirder for omstrukturering och omstillning av vinodlingar ska dessutom bidra till omstéllning till

andra sorter och forbittringar av tekniken for att forvalta vinodlingarna. Aven om det antas att
skyddet av produktionen mot skada gor det mojligt att producera vin i storre mangder och av hogre
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kvalitet, sa bidrar ndmnda skydd emellertid endast till att wupprétthilla den nuvarande
produktionsvolymen. Metoder for att skramma faglar, vilka har anvénts i arhundraden, eller skydd
mot djur utgdr saledes inte pa nagot sdtt en kvalitativ utveckling av tekniken for att forvalta
vinodlingarna.

For att skydda produktionen mot djur foreskrivs slutligen i forordning nr 479/2008 ett ekonomiskt
bidrag pa upp till 50 procent av de kostnader for forsdkringspremier som producenten har betalat
enligt artikel 14.2 i den forordningen. Det framgér mot denna bakgrund av artikel 11 i forordningen
att unionslagstiftarens avsikt var att ge ett ekonomiskt stod for att o©ka vinproducenternas
konkurrenskraft, vilket gar utover att hoja eller bevara deras produktionsvolymer. Bestimmelserna i
artikel 14 i samma forordning visar att unionslagstiftaren inte har underlétit att beakta de atgarder
som endast dr avsedda att skydda produktionen mot skada.

Republiken Tjeckien har i sin replik gjort géllande att kommissionens argumentering innebér att det
uppstills fler villkor i artikel 11 i forordning nr 479/2008 som inte framgar av artikelns ordalydelse.
Det krévs i synnerhet inte i artikeln att en ny teknik for att forvalta vinodlingarna ska anvéndas for att
atgirden ska vara stodberdttigande. Det enda som riknas dr att den teknik som anvénds, oavsett om
den dr ny eller gammal, gor det mojligt att forbattra forvaltningen av den aktuella vinodlingen. Det
forhallandet att det finns en annan atgird for skydd av produktionen mot djur, sisom den som
foreskrivs i artikel 14 i forordningen, paverkar inte de villkor f6r beviljande av ett stod som omfattas av
artikel 11 i den forordningen.

Kommissionen har i sin duplik bekréftat att den aldrig har gjort gillande att endast en uppfinning kan
anses vara “forbattringar av tekniken for att forvalta vinodlingarna”. Saledes kan befintliga eller till och
med uraldriga metoder, i kombination med ny teknologi och nya idéer leda till 6kad konkurrenskraft.
Den omtvistade skyddséatgdrden, och i synnerhet att faglar som befinner sig i vinodlingarna skrams
bort med hjilp av ljud eller att fagelskrammor sdtts upp, aterskapar endast metoder som har varit
kidnda i drhundraden och dndrar inte i nagot avseende druvsorterna eller tekniken for att forvalta
vinodlingarna.

Domstolens bedomning

Republiken Tjeckien har genom den forsta grunden kritiserat punkterna 83-90 i den Overklagade
domen, i den man tribunalen déri fann att det var uppenbart att ordalydelsen i artikel 11.3 i forordning
nr 479/2008 inte omfattar atgérder for skydd av vinodlingar mot skador som orsakas av djur och faglar,
sasom den omtvistade stodatgdrden, och att det inte tydligt framgar pa vilket sdtt sadana atgérder kan
bidra till att 6ka vinproducenternas konkurrenskraft.

Domstolen papekar inledningsvis att den omtvistade stodatgdrden inte kan anses vara en atgéird for
“omstéllning av vinodlingar” i den mening som avses i artikel 11 i forordning nr 479/2008. Av detta
foljer att provningen i sak av den forsta grunden endast innebdr att det ska bedomas om denna atgard
kan anses vara en atgdrd for “omstrukturering av vinodlingar” i den mening som avses i ndmnda
bestammelse.

[ detta hinseende foljer det savdl av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten som av
likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststillandet av bestammelsens innebord och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med
beaktande inte bara av ordalydelsen, utan &ven det sammanhang i vilket bestimmelsen férekommer
och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (se, bland annat, dom av den
18 januari 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punkt 11, och dom av den 18 maj 2017, Hummel
Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, punkt 22).
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En bokstavstolkning av termen “omstrukturering” visar att termen &r tvetydig. I vanligt sprakbruk
innebdr en omstrukturering en omorganisation enligt nya principer eller enligt nya strukturer av en
enhet som inte anses vara tillrackligt effektiv. En omstrukturering av en vinodling kan saledes bade
omfatta dndringar av forvaltningsprinciperna for vinodlingen och den mark pa vilken vinodlingen sker.

Nir en unionsbestimmelse, som i forevarande fall, ér tvetydig och séaledes kan tolkas pa flera sitt, ska
foretrade ges at den tolkning som ar dgnad att sédkerstdlla bestimmelsens d@ndamaélsenliga verkan
genom att bestimmelsen i detta syfte tolkas mot bakgrund av malen med det regelverk i vilken den
ingér (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 1980, Roudolff, 803/79, EU:C:1980:166,
punkt 7, och dom av den 24 februari 2000, kommissionen/Frankrike, C-434/97, EU:C:2000:98,
punkt 21).

I detta avseende framgar det av artikel 11.1 i forordning nr 479/2008 att syftet med &tgirder for
omstrukturering av vinodlingar ska vara att 6ka vinproducenternas konkurrenskraft.

Med hinsyn till detta syfte kan en relativt enkel atgird — som endast bestar i att foérvalta vinstockarna
béttre genom att skydda dem med hjélp av olika atgdrder och som leder till en betydande 6kning av
jordbrukarnas konkurrenskraft — anses vara en atgird for omstrukturering. Det framgar i synnerhet —
i motsats till vad kommissionen har gjort gillande — inte pa nagot vis av ordalydelsen i artikel 11.3 i
forordning nr 479/2008 att atgirder som omfattar befintliga eller till och med uraldriga metoder
endast kan beviljas stod for omstrukturering av vinodlingar om de kombineras med ny teknologi och
nya idéer.

Det dr tviartom nodvéindigt att bedoma de faktiska forbattringarna av tekniken for att forvalta
vinodlingarna. Det kravet ska bedomas utifrdn de bestimmelser for forvaltning av en vinodling, som
ar gallande nér ansokan om stod gors.

Det framgar visserligen av artikel 6.2 i kommissionens foérordning (EG) nr 555/2008 av den
27 juni 2008 om tillimpningsforeskrifter for férordning (EG) nr 479/2008 av den 29 april 2008 om
den gemensamma organisationen av marknaden for vin ndr det giller stodprogram, handel med
tredjelander, produktionskapacitet och kontroller inom vinsektorn (EUT L 170, 2008, s. 1), i dess
lydelse enligt kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 202/2013 av den 8 mars 2013
(EUT L 67, 2013, s. 10), att en atgiard som é&r avsedd att sikra skyddet for vinodlingar mot skador som
orsakas av vilt, faglar eller hagel inte omfattas av stod for omstrukturering av vinodlingar. Det kan
emellertid konstateras att forordning nr 202/2013, som tradde i kraft den 12 mars 2013, inte &r
tillamplig i tiden (ratione temporis) pa omstandigheterna i malet. Den kan dérfér inte ge nagon
vagledning i fraga om tolkningen av artikel 11 i férordning nr 479/2008.

Den omtvistade skyddséatgarden har i forevarande fall, sasom dven Republiken Tjeckien har gjort
géllande i sina inlagor, inneburit att den tjeckiska produktionen av kvalitetsviner som ar gjorda av
o6vermogna vindruvor har tredubblats dd den har okat fran 51000 hektoliter &r 2005 till 161 000
hektoliter ar 2012, vilket var det sista dret som den atgarden anvandes.

Eftersom kommissionen varken har bestritt dessa uppgifter eller styrkt att det inte finns nagon sadan
efterfraigan pa den hidr sortens vin bland konsumenterna finner domstolen emellertid att den
omtvistade skyddséitgirden — sdsom &dven generaladvokaten har papekat i punkterna 76, 77 och 81 i
sitt forslag till avgérande — har bidragit till att forbattra de tjeckiska vinproducenternas
konkurrenskraft.

Med hénsyn till att det i forordning nr 479/2008 inte foreskrivs hur de atgdrder for skydd av
vinodlingar mot bland annat skador som orsakas av vilt och faglar ska vara utformade for att vara
stodberattigande, framstir det saledes som att det inte fanns ndgon rittslig grund for att hindra
Republiken Tjeckien fran att inkludera den omtvistade skyddsatgdrden bland atgdrderna for
omstrukturering och omstéllning av vinodlingar.
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Héarav foljer att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den fann att ordalydelsen i
artikel 11.3 i forordning nr 479/2008 inte omfattar atgérder for skydd av vinodlingar mot skador som
orsakas av djur och faglar, saisom den omtvistade stodatgarden.

Overklagandet kan siledes vinna bifall sivitt avser den férsta grunden.

Eftersom oOverklagandet kan vinna bifall savitt avser den forsta grunden ska den overklagade domen
upphévas utan att det dr nodvandigt att prova den andra och den tredje grunden.

Provning av talan vid tribunalen

Det foreskrivs i artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att domstolen ska
upphéva tribunalens avgorande om overklagandet &dr vialgrundat. Domstolen kan sjilv slutligt avgora
arendet, om detta ar fardigt for avgorande, eller aterforvisa drendet till tribunalen for avgérande.

I forevarande fall ska domstolen slutligt avgora arendet, vilket ar fardigt for avgorande.

Réttssakerhetsprincipen kraver namligen i detta sammanhang, sdsom &ven framgar av punkt 65 i
generaladvokatens forslag till avgorande, att en reglering mojliggor for dem som berdrs dérav att fa
kdnnedom om den exakta omfattningen av sina skyldigheter enligt regleringen, sérskilt nir den kan
vara ekonomiskt betungande. Kommissionen kan darfor, vid tidpunkten for avslutet av EGF]:s
riakenskaper, inte framtvinga en tolkning som strider mot den vanliga betydelsen av de ord som
anvinds (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 1998, Irland/kommissionen,
C-238/96, EU:C:1998:451, punkt 81 och dir angiven rittspraxis). Det framgir emellertid av
konstaterandena i punkterna 42-52 ovan att kommissionens tolkning i forevarande fall strider mot
den vanliga betydelsen av ordalydelsen i artikel 11.3 i forordning nr 479/2008, eftersom den
institutionen ansag att den omtvistade stodatgdrden inte var stodberittigande inom ramen for
programmet, och sdrskilt inte vad giller omstrukturering av vingardar.

Hérav foljer att domstolen godtar den forsta grund som Republiken Tjeckien har &beropat vid
tribunalen, vilken bland annat avser asidosittande av rittssdkerhetsprincipen, och att det omtvistade
beslutet ska ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen, nidr Overklagandet bifalls och
domstolen sjilv slutligt avgor saken, besluta om rattegangskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, vilken ar tillimplig i mal om 6verklagande enligt artikel 184.1,
ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom
Republiken Tjeckiens 6verklagande och dess talan vid tribunalen har bifallits, ska kommissionen enligt
Republiken Tjeckiens yrkande forpliktas att utover att bara sina réttegangskostnader ersitta de
kostnader som uppkommit for Republiken Tjeckien bade i forsta instans och inom ramen for
overklagandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Den dom som meddelades av tribunalen den 20 oktober 2016, Republiken
Tjeckien/kommissionen (T-141/15, ej publicerad, EU:T:2016:621) upphivs.
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2) Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2015/103 av den 16 januari 2015 om undantagande
fran EU-finansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for
Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska
jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU), i den man det dédri beslutas om
undantagande fran finansiering av betalningar uppgaende till totalt 2123 199,04 euro som
verkstillts av Republiken Tjeckien inom ramen for EGF] avseende atgirden for skydd av
vinodlingar mot skador som orsakas av djur och faglar, for aren 2010-2012, ogiltigforklaras.

3) Kommissionen ska béra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit
for Republiken Tjeckien bade for forfarandet i forsta instans och for det aktuella
overklagandet.

Underskrifter

ECLILEU:C:2018:678 13
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