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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 7 augusti 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Tillndrmning av lagstiftning — Ansvarsforsékring for trafik med
motorfordon — Tredje direktivet 90/232/EEG — Artikel 1 — Ansvar for personskador pa andra
passagerare dn foraren — Obligatorisk forsakring — Direktivs direkta effekt — Skyldighet att underlata
att tilldimpa nationella bestimmelser som strider mot ett direktiv — Skyldighet att underlata att tillaimpa
avtalsvillkor som strider mot ett direktiv”

I mal C-122/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Irland) genom beslut av den 2 mars 2017, som inkom till domstolen den
9 mars 2017, i malet
David Smith
mot
Patrick Meade,
Philip Meade,
FBD Insurance plc,
Ireland,
Attorney General,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas och ]. Malenovsky samt domarna E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
A. Arabadjiev (referent), A. Prechal, E. Jarasitnas, K. Jiirimée och C. Lycourgos,
generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: bitradande justitiesekreterare M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 februari 2018,

* Rattegangssprak: engelska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— FBD Insurance plc, genom M. Feeny, solicitor, F. X. Burke, advocate, F. Duggan, BL, J. O'Reilly, SC,
J. Corcoran, advocate, och M. Collins, SC,

— Irland, genom S. Purcell, i egenskap av ombud, bitrddd av C. Toland, SC, T.L. Power, BL, och
H. Mohan, SC,

— Frankrikes regering, genom R. Coesme, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och M.H.S. Gijzen, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom K.-P. Wojcik och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 10 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser fragan huruvida unionsrétten ska tolkas sa, att en nationell
domstol i en tvist mellan enskilda ska underlata att tillimpa nationella bestimmelser och ett
avtalsvillkor som vilar pa dessa bestimmelser, vilka strider mot artikel 1 i radets tredje
direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om tillndirmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om ansvarsforsakring for motorfordon (EGT L 129, 1990, s. 33; svensk specialutgava,
omrade 13, volym 19, s. 189) (nedan kallat tredje direktivet).

Begiran har framstillts i ett mal mellan David Smith, & ena sidan, och Patrick och Philip Meade, FBD
Insurance plc (nedan kallat FBD), Irland och Attorney General, & andra sidan. Malet avser ersdttning
for den skada som David Smith asamkats till foljd av en trafikolycka i vilken ett fordon, som
framfordes av Patrick Meade och dgdes av Philip Meade och som var forsikrat hos FDB, var
inblandat.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om
ansvarsforsakring for motorfordon och kontroll av att forsdkringsplikten fullgors betrdffande sddan
ansvarighet (EUT L 263, 2009, s. 11) upphdvdes radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om
tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsforsakring fér motorfordon
och kontroll av att forsdkringsplikten fullgors betriffande sadan ansvarighet (EGT L 103, 1972, s. 1;
svensk specialutgava, omrdde 6, volym 1, s.111) (nedan kallat forsta direktivet), radets andra
direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
ansvarsforsakring fér motorfordon (EGT L 8, 1984, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2,
s. 90) (nedan kallat andra direktivet) och tredje direktivet. Till foljd av tidpunkten for de faktiska
omsténdigheterna i det nationella malet ska dock dven de upphdvda direktiven beaktas.
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Artikel 3.1 i forsta direktivet hade foljande lydelse:

"Varje medlemsstat [skall] vidta de atgdrder som &r nddvéindiga for att fordon som &ar normalt
hemmahoérande inom dess territorium skall omfattas av ansvarsforsakring. Forsakringens omfattning
och villkor skall bestimmas inom ramen for dessa atgarder.”

I artikel 1.4 i andra direktivet stadgades foljande:

"Varje medlemsstat skall inréitta eller auktorisera ett organ med uppgift att svara for ersittning,
atminstone upp till den grédns som den obligatoriska forsdkringen skall ersitta, for sakskador och
personskador orsakade av oidentifierade fordon eller av fordon for vilka sadan obligatorisk forsdkring
som avses i punkt 1 inte tecknats. ...”

I artikel 1 forsta stycket i tredje direktivet féreskrevs foljande:

"[D]en forsdkring som avses i artikel 3.1 i [forsta direktivet] [skall] omfatta ansvarighet for
personskador som drabbar alla passagerare med undantag av foraren.”

EU-domstolen meddelade den 19 april 2007 dom i maélet Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229). I den
domen faststdllde EU-domstolen att artikel 1 i tredje direktivet ska tolkas sa, att artikeln utgor hinder
mot nationella bestimmelser, saisom de irlaindska bestimmelser som var tillimpliga i det nationella
malet, enligt vilka den obligatoriska ansvarsforsakringen for motorfordon inte omfattar ansvarighet for
personskador som drabbar personer som fiardas i en del av ett motorfordon som varken har utformats
eller forsetts med sittplatser for passagerare. EU-domstolen slog vidare fast att ndmnda bestdmmelse
uppfyller samtliga villkor for att ha direkt effekt och dédrmed ger réttigheter som enskilda kan aberopa
direkt vid nationell domstol. EU-domstolen fann emellertid att det dnda ankom pa den nationella
domstolen att prova huruvida bestimmelsen kunde dberopas mot ett organ som det som var i fraga i
det mél som ledde fram till ndamnda dom.

I dom av den 10 oktober 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745) fann EU-domstolen att enskilda kan
aberopa artikel 1 forsta stycket i tredje direktivet i forhallande till ett organ som av Irland har tilldelats
ett uppdrag av allménintresse i den mening som avses i artikel 1.4 i andra direktivet och som darfor
enligt lag har mera vittgdende befogenheter 4n dem som ér tillimpliga mellan enskilda.

Irldndsk rdtt

Section 56.1 i Road Traffic Act 1961 (1961 ars vagtrafiklag), i den lydelse lagen hade vid tidpunkten for
de faktiska omstindigheterna i det nationella malet (nedan kallad 1961 ars lag), foreskrev att en
bilforare inte fick framfora ett mekaniskt drivet fordon pa allmén védg utan att ha ett godként och
giltigt forsdkringsbrev som omfattade sadan oaktsamhet vid anvdndningen av fordonet som kunde
leda till ersédttningsansvar i forhallande till varje annan person utom den undantagna personen.

I section 56.3 i 1961 ars lag foreskrevs att anvindning av ett fordon i strid med forbudet i section 56.1
utgor ett brott.

I section 65.1.a i samma lag preciserades vad som skulle forstds med "undantagen person” enligt lagens
section 56.1:

"Varje person som begir ersittning for personskada som drabbat honom medan han var i eller pa ett

sadant mekaniskt drivet fordon (eller ett fordon draget av ett sidant fordon) som omfattas av ett
relevant dokument, forutom ett mekaniskt drivet fordon, ett draget fordon eller ett fordon som utgor
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en kombination av fordon av en klass som i samband med denna bestimmelse utpekas i ministeriella
forordningar, i den man dessa forordningar inte kréver en obligatorisk ansvarsforsikring som omfattar
passagerare for:

i) varje del av ett mekaniskt drivet fordon, forutom ett stort fordon avsett for allmant bruk, sévida
inte denna del av fordonet utformats eller forsetts med sittplatser for passagerare, eller

ii) en passagerare sittande i en husvagn forbunden med ett mekaniskt drivet fordon medan denna
kombination av fordon forflyttar sig pa allmén plats.”

Section 6 i Road Traffic (Compulsory Insurance) Regulations 1962 (1962 ars ministeriella forordning
om obligatorisk forsdkring vid vagtrafik) i den version som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska
omstidndigheterna i det nationella malet (nedan kallad 1962 ars forordning) inneholl foljande
bestammelse:

"Foljande fordon ska vara sddana som avses i [section 65.1.a i 1961 ars lag]:

a) alla fordon, utom motorcyklar, som utformats och forsetts med sittplatser for passagerare.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 19 juni 1999 skadades David Smith mycket allvarligt niar den skapbil i vars bakre del han firdades
som passagerare kolliderade med ett annat fordon som ocksa korde pa allmidn védg nédra Tullyallen
(Irland). Nér olyckan intréffade dgdes skdpbilen av Philip Meade och framférdes av Patrick Meade.
Skapbilen var inte forsedd med fasta sittplatser for de passagerare som fiardades baktill i fordonet.

Den forsakring som Philip Meade hade tecknat hos FDB var giltig vid tidpunkten fér olyckan och var
godkind enligt tillampliga irlandska bestammelser. Forsakringsbrevet inneholl en klausul enligt vilken
forsakringsskyddet endast omfattade den passagerare som satt pa en fast sittplats i fordonet och
uteslot saledes passagerare som fiardades baktill i skdpbilen fran skydd.

David Smith vickte talan vid High Court (Overdomstolen, Irland) mot Patrick och Philip Meade for
vardsloshet i trafik och bristande omsorg. Med parternas samtycke tillét denna domstol FDB, Irland
och Attorney General att intervenera i malet i egenskap av svarande.

Efter delgivning av David Smiths begidran om skadestand nekade FBD, genom skrivelse av den
13 augusti 2001, att betala erséttning for Philip Meades rdkning for de personskador som asambkats
David Smith. Forsdkringsbolaget aberopade undantagsklausulen i forsdkringsbrevet och havdade att
personskador som asamkats personer som firdats som passagerare i en del av fordonet som varken
utformats eller forsetts med sittplatser for passagerare inte omfattades av forsakringen.

I dom av den 5 februari 2009 slog High Court (Overdomstolen) fast att det foljer av EU-domstolens
praxis, sdrskilt av dom av den 13 november 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395) att
skyldigheten att gora en direktivkonform tolkning i férevarande fall innebar att det ska bortses fran
det undantag for forsiakringsskydd som foreskrivs i section 65 i 1961 ars lag vad betriffar skador som
asamkats personer som befinner sig i en del av ett motorfordon som inte har utformats eller forsetts
med sittplatser for passagerare. Genom denna dom och genom ett beslut av den 18 januari 2010
ogiltigforklarade High Court (Overdomstolen) undantagsklausulen i det forsikringsavtal som Philip
Meade hade tecknat.
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Den 10 februari 2009 stadfiste High Court (Overdomstolen)en férlikning som ingétts mellan FBD och
David Smith efter domen av den 5 februari 2009. I enlighet med denna 6verenskommelse betalade FBD
ett belopp pa 3 miljoner euro till David Smith. Som en foljd av betalningen intrddde FBD i David
Smiths rittigheter avseende ndmnda betalning.

Forfarandet mot dels Patrick och Philip Meade, dels Irland och Attorney General vilandeforklarades.

FBD o6verklagade High Courts (Overdomstolen) dom till den hinskjutande domstolen, Court of appeal
(Appellationsdomstolen, Irland) och hivdade att High Court (Overdomstolen) hade tillimpat den
rattspraxis som foljde av dom av den 13 november 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395)
felaktigt, och att nimnda dom och beslut resulterat i att tredje direktivet retroaktivt fatt ett slags
horisontell direkt effekt, da FDB é&r att betrakta som enskild. Detta forsakringsbolag forklarade ocksa att
bolaget, om dess dverklagande blev framgangsrikt, skulle férsoka fa tillbaka det belopp som det betalat
till David Smith fran irlandska staten.

Den hénskjutande domstolen har pépekat att personer som firdades i skapbilar som inte var forsedda
med fasta sittplatser, vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna i det nationella malet, var
"undantagna personer” vid tillimpning av section 65.1 a i) i 1961 ars lag och av 1962 érs forordning
och att det saledes inte fanns nagon rittslig skyldighet att forsdkra sddana personer i irlindsk rétt.
Denna domstol har dven preciserat att bilister som hade ett godkidnt forsakringsbrev inte gjorde sig
skyldiga till brott genom att framfora ett fordon utan forsékringstackning for passagerare som befann
sig i den bakre delen av det fordon som inte var utrustat med fasta sittplatser.

Den hinskjutande domstolen har vidare erinrat om att det i det nationella malet och i motsats till det
mél som ledde fram till dom av den 19 april 2007, Farrell (C-356/05, EU:C:2007:229) ar fragan om ett
privat organ, ndmligen forsiakringsbolaget FDB.

Enligt denna domstol utesluter section 65.1 a i 1961 ars lag och artikel 6 i 1962 érs forordning
uttryckligen och entydigt tickning fran den lagstadgade ansvarsforsiakringen for motorfordon i ett
sadant fall som i det nationella malet diar passageraren befinner sig i en del av ett mekaniskt drivet
fordon som inte utrustats med fasta sittplatser. Dessa bestimmelser &dr resultatet av ett medvetet
lagstiftningspolitiskt val och dr uppenbart inte en f6ljd av ett misstag fran den nationella lagstiftarens
sida.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att det darfor inte &r mojligt att tolka dessa bestammelseer
pa ett sitt som dr forenligt med bestammelserna i tredje direktivet, eftersom en saddan tolkning mot
bestimmelsernas klara ordalydelse skulle utgora en tolkning contra legem.

Den hdnskjutande domstolen fragar sig under dessa omstandigheter om vilka skyldigheter som enligt
unionsrdtten avilar en nationell domstol vid vilken en tvist mellan enskilda har anhdngiggjorts, nar
tillamplig nationell lagstiftning ar uppenbart oférenlig med bestimmelserna i ett direktiv som
uppfyller alla nodviandiga forutsittningsar for att ha direkt effekt och ndr det dr omojligt att tolka
denna lagstiftning pa ett sdtt som Overensstimmer med detta direktiv.

Denna domstol gor bedomningen att det foljer av EU-domstolens praxis, sérskilt av. dom av den
19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278) att den nationella domstolen i en saddan situation ska
underlata att tillimpa nationell ritt.

Den hénskjutande domstolen bedomer att den saledes ska underlita att tillimpa section 65.1 a i
1961 ars lag och artikel 6 i 1962 ars forordning, eftersom dessa bestimmelser innehaller ett undantag
i forsakringsskyddet for passagerare i ett motorfordon som inte sitter pa en fast sittplats under
korningen.
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Att dessa bestimmelser inte anses tillaimpliga skulle ocksa verka retroaktivt. Harav foljer att det
forsakringsbrev som aktualiseras i det nationella malet inte langre skulle anses som ett "godként
forsdkringsbrev” enligt section 56.1 i 1961 ars lag. Enligt den hénskjutande domstolen skulle foraren
och dgaren av det fordon det ér fraga om i det nationella malet under dessa omstdndigheter teoretiskt
ha begitt ett brott: den forste genom att framfora fordonet pa allmén vdg utan godként forsakringsbrev
och den andre genom att tillata att fordonet framfoérdes utan sadan forsékring.

Den hianskjutande domstolen anser emellertid att forsakringsbrevet automatiskt skulle &terfa
karaktiren av ett godkdnt forsdkringsbrev enligt section 56.1 i 1961 ars lag och att problemet med
Patrick och Philip Meades straffansvar skulle forsvinna, om undantagsklausulen avseende passagerare
som inte firdas pa en fast sittplats under korningen utgick ur det forsdkringsavtal som avses i det
nationella malet pa grund av att den stred mot unionsrdtten. Namnda domstol fragar sig i detta
sammanhang om det inte foljer av dom av den 28 mars 1996, Ruiz Berndldez (C-129/94,
EU:C:1996:143), dom av den 30 juni 2005, Candolin m.fl. (C-537/03, EU:C:2005:417), och av dom av
den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), att den ifragavarande klausulen i sig ska lamnas
utan avseende pa grund av att den dr oforenlig med unionsrétten.

Detta ger emellertid upphov till frigan huruvida en underlatelse att tillimpa denna undantagsklausul
inte i sak motsvarar att ge artikel 1 i tredje direktivet en form av horisontell direkt effekt.

Den hénskjutande domstolen har slutligen papekat att fragan huruvida den &r skyldig att underlata att
tillampa den undantagsklausul i forsakringsbrevet som avses i det nationella malet inte har forlorat sitt
foremal efter forlikningen mellan FDB och David Smith. Nédmnda domstol anser att om den i
forevarande fall skulle underléta att tillimpa denna klausul skulle hérav f6lja att David Smith hade rétt
i forhallande till Patrick och Philip Meade och att FDB var skyldigt att utge ersdttning till de bada
sistnimnda. Den héanskjutande domstolen anser att om den tvirtom inte skulle underlata att tillimpa
samma klausul skulle FDB kunna begéra aterbetalning av irlindska staten for det belopp som bolaget
har betalat ut till David Smith enligt forlikningsavtalet.

Under dessa forhallanden beslot Court of appeal (Appellationsdomstolen) att vilandeférklara malet och
att hdnskjuta foljande fraga till EU-domstolen:

"Nar

a) de tillampliga bestimmelserna i nationell rétt fran den obligatoriska trafikforsakringen utesluter
personer for vilka fasta sittplatser inte har tillhandahéllits i ett mekaniskt drivet fordon,

b) det tillampliga forsékringsbrevet anger att forsiakringsskyddet begrénsas till passagerare som fardas
pa fasta sittplatser och detta i sjdlva verket var ett godkint forsakringsbrev enligt den nationella
lagstiftning som géllde vid tidpunkten for olyckan,

c¢) de tillimpliga nationella bestimmelserna som innefattade ett sddant undantag frén
forsakringsskyddet redan har ansetts strida mot unionsritten i ett tidigare avgérande av
EU-domstolen (dom av den 19 april 2007, Farrell C-356/05, EU:C:2007:229) med resultatet att
dessa bestammelser inte ska tillimpas, och

d) de nationella bestimmelsernas ordalydelse inte mojliggér en tolkning som Gverensstimmer med
unionsrattens bestimmelser,

samt ndr, i en tvist mellan enskilda och ett privat forsakringsbolag om en bilolycka som ar 1999 ledde
till att en passagerare som inte firdades pa en fast sittplats dsamkades svar personskada, den nationella
domstolen, med parternas samtycke, kallat det privata forsakringsbolaget och staten som svarande, ér
den nationella domstolen, som underlater att tillimpa de relevanta bestimmelserna i nationell ritt,
aven skyldig att underlata att tillimpa undantagsklausulen i trafikforsakringen eller att pa annat sitt
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motsatta sig att forsdkringsgivaren aberopar undantagsklausulen som var giltig vid den aktuella tiden,
sa att den skadelidande dd hade kunnat fa ersdttning direkt fran forsdkringsbolaget pa grundval av
forsakringsbrevet? Alternativt, skulle ett sadant resultat konkret innebira ett slags horisontell verkan
av ett direktiv gentemot en privat part pa ett satt som ar forbjudet enligt unionsratten?”

Genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 14 september 2017 begdrde Irland, enligt
artikel 16 tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, att domstolen skulle sammantriada
i stor avdelning.

Provning av tolkningsfragan

Inledningsvis erinrar EU-domstolen om att det framgar av fast réttspraxis att det enligt det forfarande
for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar som gor det mojligt
for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova
omformulera de fragor som héanskjutits. EU-domstolen kan dessutom behova ta hénsyn till
unionsbestimmelser som den nationella domstolen inte har héanvisat till i sin fridga (dom av den
13 oktober 2016, M. och S., C-303/15, EU:C:2016:771, punkt 16 och déar angiven rittspraxis, och dom
av den 31 maj 2018, Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, punkt 27).

Det framgar av beslutet om hénskjutande att tolkningsfragan vilar pa forutsittningen att det foljer av
EU-domstolens praxis, sarskilt av dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), att den
hanskjutande domstolen i det nationella malet ska underlata att tillimpa section 65.1 a i 1961 ars lag
och artikel 6 i 1962 ars forordning, eftersom EU-domstolen i dom av den 19 april 2007, Farrell
(C-356/05, EU:C:2007:229) slog fast att dessa bestimmelser stred mot artikel 1 i tredje direktivet och
att denna bestimmelse uppfyller alla nodvandiga forutsédttningar for att ha direkt effekt och att det
vidare dr omojligt att sékerstélla en tolkning som ar forenlig med de ndmnda bestimmelserna utan att
tolka dessa contra legem.

For att kunna ge den hinskjutande domstolen ett anvindbart svar ska det prdovas huruvida
unionsratten och sarskilt artikel 288 FEUF ska tolkas sd, att den nationella domstol som ska prova ett
mal mellan enskilda och som omgjligen kan tolka bestammelser i sin nationella rétt pa ett satt som ar
forenligt med ett direktiv har skyldighet att underlata att tillimpa bestimmelserna i sin nationella ratt
eller ett avtalsvillkor som strider mot detta direktiv och som uppfyller alla nodvédndiga forutsittningar
for att ha direkt effekt.

EU-domstolen erinrar hérvidlag om att det foljer av fast praxis att det ankommer pa de nationella
domstolarna nir de ska avgora en tvist mellan enskilda i vilken det framgar att den ifragavarande
nationella lagstiftningen strider mot unionsrétten att sékerstilla det rdttsliga skydd for enskilda som
foljer av unionsbestimmelserna och garantera att dessa bestimmelser ges full verkan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584,
punkt 111, dom av den 19 januari 2010, Kiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 45, och dom av
den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 29).

Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att medlemsstaternas skyldighet till foljd av ett
direktiv att astadkomma det resultat som foreskrivs i detta samt deras skyldighet att vidta alla lampliga
atgirder, bade allménna och sidrskilda, for att sdkerstdlla att denna skyldighet fullgors aligger alla
myndigheter i medlemsstaterna, déribland de rittskipande myndigheterna inom ramen for deras
behorighet (se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 1984, von Colson och
Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punkt 26; dom av den 19 januari 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, punkt 47, och dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 30).
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Harav foljer att de nationella domstolarna vid tillimpningen av nationell ratt &r skyldiga att beakta
samtliga nationella bestimmelser och tillimpa de tolkningsmetoder som medges enligt nationell rétt
for att, i den utstrackning det ar mojligt, tolka nationell riatt mot bakgrund av det aktuella direktivets
lydelse och syfte sd att det resultat som faststdlls i direktivet uppnds och, ddrmed, agera i
overensstimmelse med artikel 288 tredje stycket FEUF (se, bland annat, dom av den 5 oktober 2004,
Pfeiffer m.fl, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkterna 113 och 114, dom av den
19 januari 2010, Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 48, och dom av den 19 april 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 31).

EU-domstolen har dock slagit fast att principen om konform tolkning av nationell rédtt har vissa
begriansningar. Skyldigheten for en nationell domstol att utgd fran EU-rétten vid tolkning och
tillampning av de relevanta bestimmelserna i den interna rdtten begrdnsas siledes av allménna
rattsprinciper och kan inte tjana som grund for en tolkning av nationell réitt som &r contra legem (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punkt 25; dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
punkt 39, och dom av den 19 april 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 32).

Fragan hurivida en nationell bestimmelse, for det fall att den strider mot unionsritten, inte ska
tillampas uppstar endast om det inte dr mojligt att tolka bestimmelsen pa ett sitt som &r forenligt
med unionsritten (dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 23, och
dom av den 10 oktober 2013, Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:650, punkt 28).

EU-domstolen har emellertid likasa i fast praxis slagit fast att ett direktiv inte i sig kan medfora
skyldigheter for en enskild och det kan inte som sadant aberopas gentemot denne (se, bland annat,
dom av den 26 februari 1986, Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, punkt 48, dom av den 14 juli 1994,
Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, punkt 20, och dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl.,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkt 108). Att utstracka mojligheten att dberopa direktiv som
inte inforlivats eller inforlivats felaktigt till att dven omfatta forhallanden mellan enskilda skulle
namligen innebéra att Europeiska unionen gavs ritt att dlagga enskilda réttssubjekt skyldigheter med
omedelbar verkan, trots att den endast getts sddan behorighet i de fall dar den har fitt rétt att anta
forordningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 1994, Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, punkt 24).

Aven om en direktivsbestimmelse, som syftar till att tillerkinna enskilda rittigheter eller dligga dem
skyldigheter &r klar, precis och ovillkorlig kan den inte som siddan tillimpas inom ramen for en tvist
som enbart beror enskilda (dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl, C-397/01-C-403/01,
EU:C:2004:584, punkt 109, dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
punkt 42, och dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
punkt 36).

EU-domstolen har uttryckligen slagit fast att ett direktiv inte kan aberopas i en tvist mellan enskilda for
att undga tillimpning av bestdmmelser i en medlemsstat som strider mot ett direktiv (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 48).

Den nationella domstolen ska ndmligen enbart underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som
strider mot ett direktiv ndr den har dberopats mot en medlemsstat, alla dess administrativa organ,
inbegripet decentraliserade myndigheter eller mot organ eller enheter som star under statens
myndighet eller kontroll eller som av en medlemsstat tilldelats en uppgift av allmént intresse och som
darfor har vittgdende befogenheter jamfort med dem som giller enligt gdngse tillimpliga bestimmelser
i forhéllandet mellan enskilda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 januari 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkterna 40 och 41, dom av den 25 juni 2015, Indéliy ir
investiciju draudimas och Nemanitnas, C-671/13, EU:C:2015:418, punkterna 59 och 60, och dom av
den 10 oktober 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punkterna 32—-42).
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Vad betraffar dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278), som den hanskjutande
domstolen har hénvisat till, pdpekade EU-domstolen i punkterna 35-37 i ndmnda dom att det ar
principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder och inte det direktiv som utgor ett
konkret uttryck for denna generella princip pd omradet for anstéllning och arbete — nédmligen radets
direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i
arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16) — som ger enskilda en subjektiv rattighet som kan aberopas som
sddan och som innebdr en skyldighet for nationella domstolar att, d&ven i tvister mellan enskilda,
underlata att tillampa nationella bestimmelser som strider mot denna princip, for det fall de anser sig
sakna mojlighet att garantera en konform tolkning av dessa nationella bestimmelser.

Till stod for denna tolkning erinrade EU-domstolen bland annat i punkt 22 i dom av den 19 april 2016,
DI (C-441/14, EU:C:2016:278) om att principen om férbud mot diskriminering pa grund av alder
kommer till uttryck i olika internationella instrument och medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner och att principen, som nu &r stadfast i artikel 21 i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rattigheterna, ska anses som en allmén unionsréttslig princip.

Den situation som aktualiseras i det nationella malet skiljer sig emellertid fran det mél som ledde fram
till dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278) savitt som artikel 1 i tredje direktivet —
vilket den nederldndska regeringen och Europeiska kommissionen har papekat — inte kan anses vara
ett uttryck for en allmédn unionsréttslig princip.

Det foljer av vad som anforts ovan att en nationell domstol — vid vilken det har anhidngiggjorts en tvist
mellan enskilda och for vilken det dr omojligt att tolka bestimmelser i den nationella rdtten pa ett sitt
som dr forenligt med ett direktiv — inte med unionsrdtten som enda stod ar skyldig att underlata att
tillimpa bestimmelser i sin nationella riatt som strider mot bestimmelserna i detta direktiv vilka
uppfyller alla nodvandiga forutséttningar for att ha direkt effekt och séledes utvidga mdojligheten att
aberopa en bestammelse i ett direktiv som inte har inforlivats eller har inforlivats felaktigt till att dven
gilla réttsforhallanden mellan enskilda.

Denna slutsats paverkas inte av dom av den 28 mars 1996, Ruiz Bernéldez (C-129/94, EU:C:1996:143)
eller dom av den 30 juni 2005, Candolin m.fl. (C-537/03, EU:C:2005:417), till vilka den hidnskjutande
domstolen har hénvisat. I dessa domar provade EU-domstolen ndmligen tolkningen av tillimpliga
unionsrattsliga bestimmelser utan att prova fragan om mdojligheten att aberopa ett direktiv mot en
enskild.

Slutsatsen i punkt 49 ovan paverkas inte heller av dom av den 30 april 1996, CIA Security International
(C-194/94, EU:C:1996:172) och dom av den 26 september 2000, Unilever (C-443/98, EU:C:2000:496),
till vilka Irland har hénvisat.

I de nationella mal som ledde fram till dessa domar var det fragan om en specifik situation, ndmligen
antagandet av nationella tekniska foreskrifter i strid med procedurméssiga skyldigheter om anmalan
och uppskjutande av antagande som foreskrivs i radets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om
ett informationsforfarande betriffande tekniska standarder och forerskrifter (EGT L 109, 1983, s. 8;
svensk specialutgava, omrade 13, volym, 12, s 154).

I en sadan specifik situation slog domstolen fast att dessa nationella tekniska foreskrifter inte var
tillampliga i en tvist mellan enskilda, eftersom den omsténdigheten att de skyldigheter som foljer av
direktiv 83/189 inte hade iakttagits utgjorde ett “vésentligt forfarandefel” ndr den ifragavarande
medlemsstaten antog ndmnda regler och att det berorda direktivet, vilket varken tillerkdnde
rattigheter eller dlade enskilda skyldigheter, inte definierade det materiella innehallet i den réttsregel
vilken den nationella domstolen skulle ligga till grund for avgorandet i det mal som har
anhéngiggjorts vid den med foljd att rattspraxis om avsaknad av mdjlighet att i tvister mellan enskilda
kunna &beropa ett direktiv som inte hade inforlivats inte var relevant i en sddan situation (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den du 30 april 1996, CIA Security International, C-194/94,
EU:C:1996:172, punkt 48, och dom av den 26 september 2000, Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496,
punkterna 44, 50 och 51).

Det nationella malet avser emellertid inte en sadan situation som beskrivits i de tva foregdende
punkterna i denna dom. Eftersom artikel 1 i tredje direktivet foreskriver en skyldighet att genom
ansvarsforsakring for motorfordon ersiatta alla personskador som drabbar alla passagerare med
undantag av foraren vid fordonets framférande, anger bestimmelsen det materiella innehéllet i en
rattsregel och omfattas foljaktligen av tillampningsomradet for EU-domstolens praxis enligt vilken det
i en tvist mellan enskilda inte dr mojligt att dberopa ett direktiv som inte har inforlivats eller har
inforlivats felaktigt.

Mot bakgrund av samtliga ovan angivna skal kan féljande slutsats dras. Den hénskjutande domstolen,
som i det nationella malet finner det omojligt att tolka section 65.1 a i 1961 ars lag och artikel 6 i
1962 ars forordning i Gverensstimmelse med artikel 1 i tredje direktivet, fér att kunna avgéra om
David Smith hade ritt att begéra ersittning av FDB for den skada han asamkats pa grund av den
trafikolycka som utgor bakgrunden till detta mal, inte enbart med stod av denna bestammelse i tredje
direktivet var skyldig att underlata att tillimpa dessa nationella bestimmelser eller en
undantagsklausul, som enligt nimnda nationella bestimmelseer ingick i det forsdkringsavtal som
Philip Meade hade tecknat och séledes utvidga mojligheten att aberopa ett direktiv i rattsforhallanden
mellan enskilda.

Efter denna precisering erinrar EU-domstolen om att i en sadan situation som i det nationella mélet
kan den part som asamkats skada av att den nationella ritten inte dr forenlig med unionsritten eller
en person som har intritt i denna parts rattigheter dock aberopa den praxis som foljer av dom av den
19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428) for att i forekommande fall av
medlemsstaten fa ersittning for den skada som &samkats (se, analogt, dom av den 19 april 2007,
Farrell, C-356/05, EU:C:2007:229, punkt 43, och dom av den 24 januari 2012, Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, punkt 43).

Mot bakgrund av samtliga ovanstaende omsténdigheter ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande:

— Unionsritten, sarskilt artikel 288 FEUF, ska tolkas sa, att en nationell domstol — vid vilken det har
anhéngiggjorts en tvist mellan enskilda och for vilken det dr omojligt att tolka bestimmelserna i sin
nationella rdtt, vilka strider mot en bestimmelse i ett direktiv som uppfyller alla nodvindiga
forutsdattningar for att ha direkt effekt, pa ett satt som dr forenligt med sistndmnda bestimmelse —
inte med unionsritten som enda stod &r skyldig att underlata att tillimpa dessa nationella
bestimmelser eller en klausul som i Overensstimmelse med dessa bestimmelser ingar i ett
forsakringsavtal.

— I en sadan situation som i det nationella malet kan den part som har asamkats skada pa grund av
att den nationella rétten inte dr forenlig med unionsrétten eller den person som har intratt i denna
parts rattigheter dock aberopa den rittspraxis som foljer av dom av den 19 november 1991,
Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428) for att av medlemsstaten fa erséttning for
den skada som asamkats.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Unionsratten, sarskilt artikel 288 FEUF, ska tolkas sa, att en nationell domstol — vid vilken det
har anhingiggjorts en tvist mellan enskilda och for vilken det dr omojligt att tolka
bestammelserna i sin nationella ritt, vilka strider mot bestimmelserna i ett direktiv som
uppfyller alla nédvindiga forutsiattningar for att ha direkt effekt pa ett sitt som overensstimmer
med sistnimnda bestimmelse — inte, med unionsritten som enda stod, dr skyldig att underlata
att tillimpa dessa nationella bestimmelser eller en klausul som i Overensstimmelse med dessa
nationella bestimmelser ingar i ett forsikringsavtal.

I en sadan situation som i det nationella malet kan den part som har asamkats skada av att den
nationella ritten inte ar forenlig med unionsritten eller den person som har intritt i denna parts
riattigheter dock aberopa den rittspraxis som foljer av dom av den 19 november 1991, Francovich
m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428), for att av medlemsstaten fa ersittning for den skada
som asamkats.

Underskrifter
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