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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 25 juli 2018

Mal C-163/17

Abubacarr Jawo
mot
Bundesrepublik Deutschland

(begdran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Forvaltningsdomstolen i Baden-Wiirttemberg, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Omradet med frihet, sidkerhet och rattvisa — Grénser, asyl och
invandring — Dublinsystemet — Férordning (EU) nr 604/2013 — Overféring av asylsokanden till den
ansvariga medlemsstaten — Artikel 29.1 — Villkor for forlingning av fristen — Artikel 29.2 — Begreppet
’hélla sig undan’ — Tillatligheten av att véigra 6verfora den berérda personen pa grund av en verklig och
konstaterad risk for en oménsklig eller fornedrande behandling efter avslutat asylforfarande —
Artikel 3.2 — Levnadsvillkor for personer som beviljats internationellt skydd i den ansvariga
medlemsstaten — Artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna”

I. Inledning

1. Denna begidran om forhandsavgorande, som inkom till domstolens kansli den 3 april 2017 fran
Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wiirttemberg,  (Forvaltningsdomstolen i Baden-Wiirttemberg,
Tyskland), giller tolkningen av artikel 3.2 andra stycket och artikel 29.2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013, om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som é&r ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en
tredjelandsmedborgare eller en statslés person har limnat in i ndgon medlemsstat® (nedan kallad
Dublinférordningen III), och artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(nedan kallad stadgan).

2. Denna begdran har gjorts inom ramen for en tvist mellan en asylsokande, Abubacarr Jawo, och
Bundesrepublik Deutschland (tyska staten) angaende ett beslut av Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (den federala myndigheten f6r migration och flyktingar) (nedan kallad myndigheten) av den
25 februari 2015 att avvisa Abubacarr Jawos asylansékan och om att avldgsna honom till Italien.

1 Originalsprék: franska.
2 EUT L 180, 2013 s. 31, och rittelse i EUT L 180, 2017, s. 50.

SV

ECLILEU:C:2018:613 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WATHELET — MAL C-163/17
Jawo

II. Tillampliga bestaimmelser
A. Internationell ratt

1. Genévekonventionen

3. Artikel 21 i konventionen angaende flyktingars rattsliga stdllning undertecknades den 28 juli 1951 i
Geneéve,” vilken tradde i kraft den 22 april 1954, i dess lydelse enligt protokollet angéende flyktingars
rattsliga stédllning, som antogs i New York den 31 januari 1967 och som, tridde i kraft den
4. oktober 1967 (nedan kallad Genévekonventionen) har rubriken "Bostidder”. I denna artikel foreskrivs
foljande:

"Vad betriffar bostdder ska fordragsslutande stat, i den man detta @mne é&r reglerat i lag eller
forfattning eller dr underkastat offentlig myndighets kontroll, tillerkénna en flykting, som lovligen

vistas inom statsomradet, en s formanlig behandling som mgjligt och i alla héndelser icke mindre
formanlig én den som under motsvarande forhallande tillkommer utldnningar i allménhet.”

2. Europeiska konventionen om skydd for de midnskliga rdttigheterna och de grundliggande
friheterna

4. Under rubriken "Férbud mot tortyr” anges i artikel 3 i konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan

kallad Europakonventionen) féljande:

"Ingen far utsdttas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.”
B. Unionsritt

1. Stadgan
5. Artikel 1 i stadgan, med rubriken "Ménniskans vardighet” har foljande lydelse:
"Maénniskans vardighet ar okrankbar. Den ska respekteras och skyddas.”

6. I artikel 4 i stadgan, med rubriken "Férbud mot tortyr och oménsklig eller fornedrande bestraffning
och behandling”, anges foljande:

"Ingen far utsdttas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling.”

7. 1 artikel 19 i stadgan, med rubriken "Skydd vid avldgsnande, utvisning och utlimning”, foreskrivs
foljande i punkt 2:

"Ingen far avlagsnas, utvisas eller utlimnas till en stat dar han eller hon loper en allvarlig risk att
utsdttas for dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller fornedrande bestraffning eller
behandling.”

3 United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, no. 2545 (1954).
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8. I artikel 51, med rubriken "Tillimpningsomrade”, i stadgan foreskrivs foljande i punkt 1:

"Bestammelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byrder samt till medlemsstaterna endast ndr dessa tillimpar unionsritten.
Institutionerna, organen, byraerna och medlemsstaterna ska darfor respektera rattigheterna, iaktta
principerna och frdmja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive befogenheter och under
iakttagande av grénserna for unionens befogenheter enligt fordragen.”

9. I artikel 52 i stadgan, med rubriken "Rattigheternas och principernas rackvidd och tolkning”, anges
foljande i punkt 3:

"I den mén som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av
[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna
bestimmelse hindrar inte unionsrétten fran att tillférsdkra ett mer langtgaende skydd.”

2. Dublin III-forordningen

10. I foérordning nr 604/2013 faststalls kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat.* De relevanta skilen och artiklarna i den
forordningen ar foljande:

11. Skal 32

"I fraga om behandlingen av personer som omfattas av tillimpningsomradet for denna forordning ar
medlemsstaterna bundna av sina forpliktelser enligt internationella rittsliga instrument, inklusive
relevant réttspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna.”

12. Skal 39

"Denna forordning respekterar de grundldggande rattigheter och iakttar de principer som erkdnns
sarskilt i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna. Forordningen syftar sarskilt
till att trygga full respekt for den rdtt till asyl som garanteras i artikel 18 i stadgan och for de
rattigheter som erkdnns i artiklarna 1, 4, 7, 24 och 47 i stadgan. Denna foérordning boér darfor
tillampas i enlighet med detta.”

13. Artikel 3

”1. Medlemsstaterna ska prova varje ansokan om internationellt skydd som limnas in av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som ér tillimplig pd nagon av medlemsstaternas
territorium, inklusive vid griansen eller i transitomrdden. Ansokan ska provas av en enda medlemsstat,
som ska vara den medlemsstat som enligt kriterierna i kapitel III faststdlls som ansvarig.

2. ...

4 Dublin III-forordningen upphivde och ersatte radets férordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en asylansdkan som en medborgare i tredje land har gett in i nagon medlemsstat
(EUT L 50, 2003, s. 1).
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Om det ar omojligt att overfora en sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns vélgrundade skil att anta att det finns systematiska brister i
asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sokande i den medlemsstaten, vilket medfor en risk for
omainsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rattigheterna, ska den medlemsstat som genomfor forfarandet for att
faststilla ansvarig medlemsstat fortsdtta att undersoka de kriterier som anges i kapitel III for att
faststélla huruvida en annan medlemsstat kan utses som ansvarig.

Om overforingen i enlighet med denna punkt inte kan goras till ndgon medlemsstat som utsetts pa
grundval av kriterierna i kapitel III eller till den medlemsstat dér ansokan forst lamnades in, ska den
medlemsstat som genomfor forfarandet for att faststilla vilken medlemsstat som &r ansvarig bli
ansvarig medlemsstat.

”

14. Artikel 29

”1. Overféringen av sékanden eller en annan person som avses i artikel 18.1 c eller d frin den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten ska verkstillas i enlighet med den
anmodande medlemsstatens nationella ritt, efter samrad mellan de berérda medlemsstaterna, sa snart
det dar praktiskt mojligt och senast inom sex manader efter det att framstillan frén en annan
medlemsstat om 6vertagande eller atertagande av den berorda personen godtogs eller det slutliga
beslutet i fraiga om overklagande eller omprovning med suspensiv verkan fattades i enlighet med
artikel 27.3.

Om overforingar till den ansvariga medlemsstaten sker genom kontrollerad avresa eller avresa med
eskort ska medlemsstaterna se till att de genomfors pa ett humant sétt och med full respekt for de
berérda personernas grundlaggande rittigheter och ménskliga vardighet.

2. Om overforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ska den ansvariga medlemsstaten befrias
fran sin skyldighet att Overta eller aterta den berdrda personen, varpa ansvaret Overgar pa den
anmodande medlemsstaten. Denna tidsfrist far forlangas till hogst ett ar om Overforingen inte kunnat
utforas pa grund av att den berdrda personen varit frihetsberovad, eller till hogst 18 ménader om den
berérda personen haller sig undan.

”»

3. Forordning (EG) nr 1560/2003

15. Kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003 av den 2 september 2003 om
tillimpningsforeskrifter till radets forordning (EG) nr 343/2003,° i édndrad lydelse enligt
kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 118/2014 av den 30 januari 2014° (nedan kallad
tillimpningsforordningen), innehéller bestimmelserna for tillimpning av Dublin III-férordningen.

5 EUT L 222, 2003, s. 3.
6 EUT L 39, 2014, s. 1.
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16. I artikel 8 i tillampningsférordningen, med rubriken "Samarbete vid 6verforing”, foreskrivs foljande:

”1. Den ansvariga medlemsstaten skall tillata att den sokande overfors sa fort som mojligt och se till att
det inte uppstills nagra hinder for dennes inresa. Vidare aligger det den ansvariga medlemsstaten att,
vid behov, faststélla den plats inom det egna territoriet till vilken den asylsokande skall 6verforas eller
ddr han eller hon skall 6verlimnas till de behoriga myndigheterna, med hiansyn till geografiska
forhallanden och vilka transportmedel som star till forfogande for den medlemsstat som har att
verkstdlla overforingen. Under inga omstidndigheter far det krdvas att eskorten ledsagar den sokande
langre an till ankomstplatsen for det internationella transportmedel som anvints eller att den
medlemsstat som verkstiller 6verforingen stér for kostnader for resor bortom ankomstplatsen.

2. Det dligger den medlemsstat som verkstiller Gverforingen att organisera transporten av den
asylsokande och dennes ledsagare, och att i samrdd med den ansvariga medlemsstaten faststilla
tidpunkt for ankomsten och, i forekommande fall, detaljerna kring de ansvariga myndigheternas
overtagande. Den ansvariga medlemsstaten far kréva att bli underrittad tre arbetsdagar i forvég.

3. Det standardformuldr som finns i bilaga VI ska anvdndas for att till den ansvariga medlemsstaten
oversinda de uppgifter som har betydelse for att tillvarata de rattigheter och omedelbara sdrskilda
behov som den person som ska 6verforas har. Detta standardformuldr ska anses vara en underrittelse
i den mening som avses i punkt 2.”

17. Artikel 9 i tillimpningsforeskrifterna, med rubriken "Uppskjutna och forsenade 6verforingar”, har
foljande lydelse:

”1. Den ansvariga medlemsstaten skall underréttas utan dréjsmal om en beslutad transport skjuts upp
pa grund av ett overklagande eller en omprovning med uppskjutande verkan eller pd grund av sakliga
omstédndigheter, som den asylsokandes hélsotillstind, brist pa transportmedel eller att den asylsokande
har undandragit sig verkstillandet av dverforingen.

la. Om en oOverforing har forsenats pa begidran av den Overforande medlemsstaten, ska den
overforande och den ansvariga medlemsstaten ateruppta kommunikationen for att tillata att en ny
overforing ordnas sa snart som mojligt, i enlighet med artikel 8, och inte senare dn tvd veckor fran
den tidpunkt da myndigheterna fick kinnedom om att de omstdndigheter som orsakade forseningen
eller uppskjutandet inte langre forelag. I sadana fall ska ett uppdaterat standardformulér for 6verforing
av uppgifter i enlighet med bilaga VI 6versiandas innan 6verforingen sker.”

2. En medlemsstat som av skil som anges i artikel 29.2 i [Dublin III-forordningen] inte kan verkstilla
overforingen inom den normala frist pd sex manader fran dagen for godkdnnande av begiran om
overtagande eller atertagande av den berorda personen, eller det slutliga beslutet om ett 6verklagande
eller en omprovning med suspensiv verkan, ska underritta den ansvariga medlemsstaten fore
utgangen av denna frist. Om denna skyldighet inte iakttas, ska ansvaret for handlidggningen av
ansokan om internationellt skydd och de andra skyldigheter som foljer av [Dublin III-férordningen]
overga pa den anmodande medlemsstaten i enlighet med artikel 29.2 i ndmnda férordning.

”

18. I bilagorna VI och IX till tillimpningsforeskrifterna finns standardformuldar for oOverforing av
uppgifter respektive for utbyte av hélsouppgifter fore en 6verforing enligt Dublin III-férordningen.
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4. Direktiv 2011/95/EU

19. Enligt artikel 2 h i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehéllet i det beviljade skyddet’ utgérs en
“ansokan om internationellt skydd av en ansokan om skydd som ges in till en medlemsstat av en
tredjelandsmedborgare eller statslos person och dér det finns skél att anta att personen soker
flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehovande ...”

20. Kapitel VII i direktiv 2011/95 med rubriken ”Innebérden av internationellt skydd” innehaller
foljande bestammelser:

21. Artikel 20.1

"Detta kapitel ska inte paverka de réttigheter som foljer av Genévekonventionen.”

22. Artikel 26.1

"Medlemsstaterna ska ge personer som beviljats internationellt skydd ratt att vara anstéllda eller
bedriva verksamhet som egenforetagare, med forbehall for de bestimmelser som allmént tillampas for
yrket och for anstéllning i offentlig tjanst, omedelbart efter det att skyddet har beviljats.”

23. Artikel 27.1

"Medlemsstaterna ska fullt ut ge alla underdriga som har beviljats internationellt skydd tilltrdde till
utbildningssystemet pa samma villkor som egna medborgare.”

24. Artikel 29.1 "Sociala formaner”

"Medlemsstaterna ska se till att personer som beviljats internationellt skydd i den medlemsstat som har
beviljat sadant skydd far samma nodvéndiga sociala stod som det som tillhandahalls medborgare i den
medlemsstaten.”

25. Artikel 30.1 "Halso- och sjukvard”

"Medlemsstaterna ska se till att personer som beviljats internationellt skydd har tilltrade till halso- och
sjukvard pa samma villkor som medborgare i den medlemsstat som har beviljat sadant skydd.”

26. Artikel 32.1 "Tillgang till bostad”
"Medlemsstaterna ska se till att personer som beviljats internationellt skydd har tillgdng till bostad pa

likvardiga villkor som for andra tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatta inom deras
territorium.”

II1. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

27. Abubacarr Jawo, som dr ensamstdende och vid god hilsa, dr enligt egen utsago medborgare i
Gambia och fodd den 23 oktober 1992. Han lamnade Gambia den 5 oktober 2012 och kom sjoviagen
till Italien déar han ansokte om asyl den 23 december 2014.

7 EUT L 337, 2011, s. 9.
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28. Frén Italien reste han vidare till Tyskland. P& grund av en triff i Eurodac,® enligt vilken Abubacarr
Jawo hade ansokt om asyl i Italien, begdrde myndigheten den 26 januari 2015 att Republiken Italien
skulle aterta honom.” Den hinskjutande domstolen har angett att ”[n]agot svar pd denna ansokan
[aldrig] kom ... fran Italien”.

29. Genom beslut av den 25 februari 2015 avvisade myndigheten Abubacarr Jawos asylansokan och
beslutade att han skulle avldgsnas till Italien. Denna overforing skulle ske for att genomfora ett
asylforfarande, men Abubacarr Jawo har motsatt sig 6verforingen.

30. Abubacarr Jawo oOverklagade beslutet den 4 mars 2015 och ansokte den 12 mars 2015 om
interimistiska atgdrder. Verwaltungsgericht Karlsruhe (Forvaltningsdomstolen i Karlsruhe, Tyskland)
avvisade ansokan om intermistiska atgdrder genom beslut av den 30 april 2015, eftersom ansdkan
kommit in for sent. Verwaltungsgericht Karlsruhe (Forvaltningsdomstolen i Karlsruhe) beslutade den
18 februari 2016 om inhibition efter ytterligare en ansokan om interimistiska atgarder.

31. Den 8 juni 2015 skulle Abubacarr Jawo dverforas till Italien, vilket dock misslyckades eftersom han
inte var antrédftbar i sin bostad pa flyktingforlaggningen i Heidelberg. Efter efterfragningar av
Regierungsprasidium Karlsruhe (prefekturen i Karlsruhe, Tyskland) angav staden Heidelbergs centrum
for nodbostdder, den 16 juni 2015, att Abubacarr Jawo sedan en tid inte varit antriffbar pa
flyktingforlaggningen, vilket hade bekréftats av den ansvarige vaktmastaren. Under férhandlingen vid
den hianskjutande domstolen angav Abubacarr Jawo - for forsta gangen under hela
domstolsforfarandet — i detta avseende att han i borjan av juni 2015 hade rest till en vin som bor i
Freiberg/Neckar for att besoka honom.

32. Han tillade att han efter tva veckor hade fatt ett telefonsamtal fran sin rumskamrat i Heidelberg,
som hade upplyst honom om att polisen letade efter honom. Han hade da bestimt sig for att aka
tillbaka till Heidelberg, men hade inte nagra pengar for att betala aterresan och hade forst behovt lana
det aktuella beloppet. Han angav vidare att det var forst tva veckor senare som han hade kommit
tillbaka till Heidelberg. Dédr hade han gatt till Sozialamt (socialkontoret) och fragat om hans rum
fortfarande fanns kvar for honom, vilket socialkontoret hade besvarat jakande. Ingen hade daremot
talat om for honom att han maste anmala sin langre franvaro.

33. Myndigheten informerade, genom ett formuldr daterat den 16 juni 2015, det italienska
inrikesministeriet om att overforingen vid den tidpunkten inte var mojlig, eftersom Abubacarr Jawo
holl sig undan, vilket han blev medveten om samma dag. Vidare angavs i formuléret att en 6verforing
skulle ske senast den 10 augusti 2016 "enligt artikel 29.2 i férordning nr 604/2013”.

34. En ny 6verforing var planerad till den 3 februari 2016. Aven denna gang misslyckades éverféringen
eftersom Abubacarr Jawo végrade att ga ombord pa flygplanet.

35. Verwaltungsgericht Karlsruhe (Forvaltningsdomstolen i Karlsruhe) ogillade Abubacarr Jawos talan
overklagande genom dom av den 6 juni 2016.

36. I samband med oOverklagandet av den domen gjorde Abubacarr Jawo géllande att han inte hade
hallit sig undan i juni 2015 och att myndigheten inte heller hade kunnat utverka en giltig
fristférlangning i enlighet med artikel 29.2 i Dublin III-férordningen. Enlig honom skulle "beslutet om
avlagsnande [ocksd ogiltigforklaras], eftersom det inte [fanns] nagot avgorande betriffande ett

8 Se Europaparlamentets och rddets férordning (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013 om inréttande av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck
for en effektiv tillimpning av férordning (EU) nr 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for
att préva en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har ldmnat in i ndgon medlemsstat och
for nar medlemsstaternas brottsbekdmpande myndigheter begir jamforelser med Eurodacuppgifter for brottsbekimpande dndamal, samt om
andring av foérordning (EU) nr 1077/2011 om inrittande av en Europeisk byra for den operativa forvaltningen av stora it-system inom omradet
frihet, sdkerhet och rittvisa (EUT L 180, 2013, s. 1) (nedan kallad Eurodac-férordningen).

9 Se artikel 18.1 b i Dublin III-forordningen.
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nationellt forbud om avlagsnande, vilket krdvs sedan den 6 augusti 2016” och "med hénsyn till den
utbildning som han [hade] pé&bérjat med tillstind frdn den tyska utlinningsmyndigheten”." Enligt
honom var vidare en 6verforing till Italien ... otillaiten dven pa den grunden att det finns systematiska
brister i asylférfarandet och i mottagningsvillkoren i Italien i den mening som avses i artikel 3.2 andra
stycket i Dublin III-férordningen.

37. Under 6verklagandeforfarandet fick myndigheten dven reda pa att Abubacarr Jawo hade tilldelats
ett nationellt uppehallstillstind av humanitdra skal i Italien, som gillde i ett ar och lopte ut den
9 maj 2015.

38. Under dessa omstindigheter har den hédnskjutande domstolen beslutat att forklara maélet vilande
och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska en asylsokande anses halla sig undan, i den mening som avses i artikel 29.2 andra meningen i
[Dublin III-forordningen] endast om vederborande avsiktligen och medvetet undandrar sig de
nationella myndigheter som ansvarar for verkstilligheten av en 6verforing i syfte att hindra eller
forsvara overforingen, eller ricker det om den sokande under en lédngre tidsperiod inte langre
uppehaller sig i det boende som vederborande har blivit anvisad och myndigheterna inte har blivit
informerade om asylsokandens vistelseort och en planerad 6verforing darfor inte kan verkstallas?

Kan den berorda personen aberopa en korrekt tillimpning av den ovanndmnda bestammelsen och
i samband med ett 6verklagande av 6verforingsbeslutet gora géllande att 6verforingsfristen pa sex
maénader har 16pt ut, med héanvisning till att vederborande inte har hallit sig undan?

2) Kommer en forlangning av tidsfristen enligt artikel 29.1 forsta stycket i [Dublin III-férordningen]
till stand redan genom den omstdndigheten att den Overférande medlemsstaten innan tidsfristen
loper ut meddelar den ansvariga medlemsstaten att den berdrda personen haller sig undan och
samtidigt faststidller en konkret tidsfrist som inte far Overstiga 18 manader inom vilken
overforingen kommer att verkstillas, eller kan tidsfristen endast forlingas om de berorda
medlemsstaterna kommer 6verens om en forlingning?

3) Ar en éverféring av den asylsdkande till den ansvariga medlemsstaten otilliten om vederbérande,
for det fall att internationellt skydd beviljas, med avseende pa de levnadsvillkor som da kan
forvantas rada dar, skulle vara utsatt for en allvarlig risk att utsdttas for sadan behandling som
anges i artikel 4 i [stadgan]?

Omfattas denna fraga av unionsréttens tillimpningsomrade?

Enligt vilka unionsréttsliga kriterier ska levnadsvillkoren for en person som beviljats internationellt
skydd bedomas?”

IV. Forfarandet vid domstolen

39. Den hdnskjutande domstolen har ansokt om att forfarandet for bradskande mal enligt artikel 107 i
domstolens rittegdngsregler ska tillimpas mot bakgrund av den stora betydelse som den tredje
tolkningsfragan har. Enligt den hénskjutande domstolen &r denna tolkningsfraga relevant for alla
overforingar till Italien och ar darfér avgorande for utgangen av ett odverskadligt antal forfaranden.
Den hénskjutande domstolen har dven gjort géllande att den sedan linge pagaende ovissheten om hur
fragan ska besvaras riskerar att inverka negativt pa funktionen hos det system som inforts genom
Dublin IlI-férordningen och foljaktligen att forsvaga det gemensamma europeiska asylsystemet.

10 Se punkt 9 i beslutet om hénskjutande.
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40. Den 24 april 2017 beslutade femte avdelningen att det saknades anledning att bevilja den
hénskjutande domstolens ansokan om att begdran om forhandsavgorande skulle handliggas enligt
forfarandet for bradskande mal i artikel 107 i domstolens rattegangsregler.

41]. Skriftliga yttranden har inkommit fran Abubacarr Jawo, den tyska, den italienska, den ungerska och
den nederldndska regeringen samt Forenade kungarikets och Schweiziska edsforbundets regeringar och
fran Europeiska kommissionen.

42. Vid den gemensamma forhandlingen som holls den 8 maj 2018 i mal C-163/17 och i de forenade
malen C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17 yttrade sig sokanden i dessa nationella mal,
myndigheten, den tyska, den belgiska, den italienska och den nederldndska regeringen samt Forenade
kungarikets regering och kommissionen.

V. Riittslig bedomning

A. Den forsta tolkningsfragan

1. Huruvida det dr mojligt for en person som ansoker om internationellt skydd att i syfte att
motsdtta sig overforingen av vederborande dberopa att overforingsfristen pda sex mdnader, sdsom
den definieras i artikel 29.1 och 29.2 i Dublin IIl-forordningen, har lopt ut och att personen inte
har hallit sig undan

a) Sexmdnadersfristen

43. Genom den andra delen av den forsta tolkningsfragan, vilken ska provas forst, har den
hanskjutande domstolen i huvudsak 6nskat fa klarhet i huruvida artikel 29.2 andra meningen i Dublin
[II-forordningen ska tolkas sa, att en person som soker internationellt skydd, inom ramen for ett
overklagande av ett beslut om o6verforing av vederborande, kan gora géllande att den sexménadersfrist
som dr definierad i artikel 29.1 och 29.2 i denna forordning har 16pt ut "med hanvisning till att [han]
inte har hallit sig undan”.

44. Enligt artikel 29.1 forsta stycket i Dublin III-férordningen ska overforingen av den berdrda
personen verkstéllas sa snart det dr praktiskt mojligt och senast inom sex ménader efter det att en
annan medlemsstat godtog framstillan om Overtagande eller atertagande av personen eller efter det
att det slutliga beslutet i fraga om 6verklagande eller omprévning med suspensiv verkan fattades. I
punkt 41 i dom av den 25 oktober 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), slog domstolen fast att "de
tidsfrister som anges i artikel 29 i Dublin III-férordningen inte bara [avsdg] meddelandet av
overforingsbeslutet, utan dven verkstélligheten av detta beslut”. Enligt punkt 2 forsta meningen i
artikel 29 i forordningen ska om oOverforingen inte gors inom tidsfristen pa sex manader ansvaret
overgd pa den anmodande medlemsstaten. Enligt punkt 2 andra meningen i samma artikel far denna
tidsfrist forlangas till hogst 18 manader om den berérda personen haller sig undan.

45. T artikel 27.1 i Dublin III-forordningen foreskrivs att en sokande av internationellt skydd ska ha ratt
till ett effektivt rattsmedel, i form av Overklagande eller omprovning i domstol av de faktiska och
rittsliga omstdndigheterna ndr det giller ett beslut om o6verfoéring. I punkt 48 i dom av den
26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), angav domstolen att "den bestimmelsen ska
tolkas sd, att den sdkerstiller ett effektivt domstolsskydd for en sdkande av internationellt skydd
genom att bland annat garantera att nimnda person har mojlighet att 6verklaga ett beslut om att
overfora vederborande. Namnda 6verklagande kan innefatta en provning av tillimpningen av [Dublin
[II-forordningen], inbegripet iakttagandet av de rittssdkerhetsgarantier som foreskrivs dari”.
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46. Domstolen angav i punkterna 39 och 40 i dom av den 25 oktober 2017, Shiri (C-201/16,
EU:C:2017:805), att vid genomforandet av de forfaranden for dvertagande eller atertagande som inforts
genom Dublin III-férordningen ska ett antal tvingande tidsfrister, ddribland den sexmanadersfrist som
ndmns i artikel 29.1 och 29.2 i den férordningen, iakttas. Aven om dessa bestimmelser syftar till att
reglera dessa forfaranden bidrar de &dven, pd samma sdtt som kriterierna i kapitel III i ndmnda
forordning, till faststdllandet av den ansvariga medlemsstaten. Den omstindigheten att denna tidsfrist
har 16pt ut, utan att sokanden har overforts fran den anmodande medlemsstaten till den ansvariga
medlemsstaten, innebdr ndmligen att ansvaret automatiskt Overgdr fran den sistndmnda
medlemsstaten till den forstndmnda. Nér ett overforingsbeslut har overklagats till en domstol maste
denna darfor — for att sdkerstélla att det overklagade overforingsbeslutet meddelats efter en korrekt
tillampning av detta forfarande — kunna prova pastdenden, som anforts av en person som ansoker om
internationellt skydd, om att detta beslut har meddelats i strid med bestimmelserna i artikel 29.2 i
Dublin III-forordningen, med anledning av att den anmodande medlemsstaten redan blivit den
ansvariga medlemsstaten den dag d& ndmnda beslut meddelades, pad grund av att den i artikel 29.1
och 29.2 i denna forordning foreskrivna tidsfristen pa sex manader da hade lopt ut.

47. Vidare angav domstolen, i punkt 46 i domen av den 25 oktober 2017, Shiri (C-201/16,
EU:C:2017:805), att "artikel 27.1 i Dublin III-férordningen, jamférd med skil 19 i samma férordning, "'
och artikel 47 i [stadgan] ska tolkas s&, att den som ansoker om internationellt skydd ska ha tillgéng till
ett effektivt och snabbt rittsmedel som gor det mojligt for vederborande att gora gillande att den i
artikel 29.1 och 29.2 i namnda foérordning angivna tidsfristen pa sex manader har 16pt ut efter det att
overforingsbeslutet meddelades”.

48. Enligt artikel 29.2 i Dublin III-férordningen kan ett faststidllande av att den berérda personen héller
sig undan medfora att sexmanadersfristen forlangs till hogst 18 manader. Pa grund av foljderna av ett
sadant faststdllande pa de berorda personernas situation — eftersom fristen tredubblas — ar det absolut
nodvandigt att den berérda personen i enlighet med artikel 27.1 i Dublin III-férordningen och
artikel 47 i stadgan ska ha ritt till ett effektivt och skyndsamt rattsmedel som gor det mojligt for
vederborande att dberopa att sexménadersfristen har 16pt ut och, i forekommande fall, att personen
inte har hallit sig undan och att fristen darfor inte kan forldngas.

49. Av det ovan anforda foljer att artikel 27.1 i Dublin III-forordningen och artikel 47 i stadgan ska
tolkas sa, att en sokande av internationellt skydd maste ha tillgdng till ett effektivt och skyndsamt
rattsmedel som gor det mojligt for vederborande att aberopa att sexmanadersfristen i artikel 29.1
och 29.2 i forordningen har 16pt ut efter antagandet av overforingsbeslutet och, i forekommande fall,
att gora gillande att han eller hon inte har hallit sig undan och att denna frist darfor inte kan
forlangas.

b) Begreppet ”hdlla sig undan” i den mening som avses i artikel 29.2 andra meningen i Dublin
III-forordningen

50. I den forsta tolkningsfragans forsta del har den hénskjutande domstolen oOnskat fa klarhet i
begreppet “halla sig undan” i den mening som avses i artikel 29.2 andra meningen i Dublin
III-forordningen och under vilka forutsattningar en sokande av internationellt skydd ska anses halla sig
undan, vilket medfor att sexménadersfristen far forlangas till hogst 18 manader. Den hénskjutande
domstolen onskar i synnerhet klarhet i huruvida begreppet "halla sig undan” i den mening som avses i
artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-forordningen kraver att sokanden av internationellt skydd
"avsiktligen och medvetet undandrar sig de nationella myndigheter som ansvarar for verkstillande av

11 Omfattningen av den prévning som far goras i samband med utévandet av det rattsmedel som den som ansoker om internationellt skydd ska
ha tillgdng till mot ett beslut om 6verféring av honom eller henne anges i skil 19 i Dublin III-férordningen, i vilket det anges att det for att
sakerstilla respekten for internationell ratt bor det riattsmedel som genom férordningen inforts for beslut om 6verforing omfatta en prévning
savil av tillimpningen av denna foérordning som av den réttsliga och faktiska situationen i den medlemsstat till vilken den s6kande 6verfors.
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en overforing i syfte att hindra eller forsvara overforingen” eller om det “racker ... om den sokande
under en ldngre tidsperiod inte lingre uppehaller sig i det boende som vederboérande har blivit anvisad
och myndigheterna inte har blivit informerade om asylsokandens vistelseort och en planerad 6verforing

darfor inte kan verkstillas”.

51. Dublin III-férordningen innehaller ingen definition av begreppet “hélla sig undan” i den mening
som avses i dess artikel 29.2 andra meningen " i denna férordning.

52. For ovrigt forhaller det sig sa, att dven om uttrycken “fuite” (i den franska sprakversionen),
"flucht”** (i den tyska sprékversionen), "absconds” (i den engelska sprékversionen), och "fuga” (i den
spanska, den italienska och den portugisiska sprakversionen) som anvinds i artikel 29.2 andra
meningen i Dublin III-férordningen antyder en vilja att fly fran nigot, anger de inte nagot krav pa
bevisning avseende avsikterna hos soékanden av internationellt skydd, i synnerhet att avsiktligen och
medvetet undandra sig verkstillandet av dverféringen.

53. Vidare tillater inte heller lydelsen i artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-férordningen att dra
slutsatsen att det racker att bevisa att sokanden av internationellt skydd "haller sig undan”, genom en
eller flera objektiva omstidndigheter, sdrskilt vederbérandes oforklarade och lingre franvaro fran sin
stadigvarande adress.

54. Mot bakgrund av denna avsaknad av precision i Dublin III-férordningen ska begreppet “halla sig
undan” i den mening som avses i artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-forordningen ' tolkas mot
bakgrund av inte enbart dess lydelse, utan ocksa mot bakgrund av det sammanhang och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som den ingér i.'

55. Eftersom den berorda personen dr en sokande av internationellt skydd ingar Europaparlamentets
och radets direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd" och Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013
om normer for mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd i det relevanta
sammanhanget. "*

12 Den hénskjutande domstolen “ser inte ... nagonting som talar for att bestimmelsen i artikel 29.2 andra meningen i [Dublin III-forordningen]
har till syfte att beivra vissa beteenden fran utlanningens sida. Den hénskjutande domstolen forstar syftet med bestimmelserna pa s sitt att de
avser att sikra Dublinsystemets effektiva funktionssitt. Detta funktionssdtt kan forsaimras betydligt om overforingar inte kan genomforas inom
skilig tid av skél som faller utanfor medlemsstatens kompetens. I 6vrigt skulle det ur praktisk synvinkel ofta foreligga betydande utrednings-
och bevissvérigheter om det skulle vara nodvéndigt att visa att den berérda personen har avldgsnat sig fréan sin bostad eller hallit sig gomd just
for att omojliggora eller forsvara en overforing”.

13 I artikel 2 n i Dublin III-férordningen ndmns déremot "risk for avvikande” som ”skal i det enskilda fallet och grundade pa lagstadgade objektiva
kriterier, att anta att en sokande, en tredjelandsmedborgare eller en statslos person som dr foremal for ett 6verforingsforfarande kan komma att
avvika”. Detta begrepp forefaller avse de omstandigheter under vilka en sokande av internationellt skydd far hallas i férvar infor en 6verforing
(artikel 28 i férordningen). Saledes avser inte artikel 2 n i Dublin III-forordningen de omsténdigheter under vilka en sokande av internationellt
skydd ska anses halla sig undan i den mening som avses i artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-férordningen.

14 "wenn die betreffende Person fliichtig ist”.

15 Det ska péapekas att artiklarna 8 och 9 i forordning nr 1560/2003 inte heller innehéller nagra preciseringar.

16 Dom av den 23 november 2006, Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, punkt 42). Det ska understrykas att det i artikel 29.2 andra meningen i
Dublin III-férordningen inte hénvisas till nationell rétt. Se aven dom av den 30 april 2014, Kasler och Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282,
punkt 37): “Enligt fast rattspraxis foljer det savél av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i
en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststillandet av bestimmelsens
innebord och tillimpningsomréde, i regel ska ges en sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, med beaktande av det
sammanhang i vilket bestimmelsen férekommer och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen.”

17 EUT L 180, 2013, s. 60.

18 EUT L 180, 2013, s. 96.
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1) Mdlen med artikel 29 i Dublin III-forordningen

56. Det foljer bland annat av skilen 4 och 5 i Dublin III-férordningen att férordningen har till syfte att
infora en metod for att faststdlla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansokan om
internationellt skydd. Denna metod bor sidrskilt gora det mojligt att snabbt faststdlla ansvarig
medlemsstat, for att garantera faktisk tillgang till forfarandena for beviljande av internationellt skydd
och inte dventyra malet att behandla ansékningar om internationellt skydd snabbt.

57. Enligt artikel 29.1 forsta stycket i Dublin III-férordningen ska oOverforingen av den berdrda
personen verkstillas sa snart det dr praktiskt mojligt och senast inom sex manader. Domstolen angav i
punkt 40 i domen av den 29 januari 2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41), att med hansyn till de
praktiska och organisatoriska svarigheter som ar forknippade med genomforandet av en 6verforing var
syftet med sexmanadersfristen att gora det mojligt for de bada berdrda medlemsstaterna att samrada
hirom och sarskilt att gora det mojligt for den anmodande medlemsstaten att bestimma hur
genomforandet av overforingen, vilken sker i enlighet med den medlemsstatens lagstiftning, narmare
skulle ga till."”

58. I artikel 29.2 i forordningen foreskrivs att om Gverforingen inte verkstills inom tidsfristen pa sex
manader, befrias den ansvariga medlemsstaten fran sin skyldighet att 6verta eller aterta den berdrda
personen, och ansvaret 6vergar da pa den anmodande medlemsstaten.

59. Jag anser mot bakgrund av malet att behandla ansokningar om internationellt skydd snabbt att
mojligheten till forlingning av sexmanadersfristen till hogst 18 manader endast &r tillimplig nér det
finns 6vertygande bevis for att den berérda personen haller sig undan. Liksom Abubacarr Jawo anser
jag namligen att artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-férordningen &r av undantagskaraktir och
innebdr visentliga foljder fér den berérda personen och for den ansvariga medlemsstaten.” Av detta
foljer att denna bestammelse ska tolkas restriktivt.

60. Trots undantagskaraktdren av artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-férordningen skulle en
skyldighet att bevisa att den person som soker internationellt skydd avsiktligen och medvetet
undandragit sig de nationella myndigheter som ansvarar for verkstélligheten av en 6verforing i syfte
att hindra eller forsvara overforingen, emellertid enligt min uppfattning vara alltfér langtgaende och
innebdra en risk for att det redan komplexa och svara system for overforingar som inforts genom
Dublin IlI-férordningen rubbades allvarligt.*

19 Betriffande villkoren fér 6verforing, se artiklarna 8 och 9 i tillimpningsférordningen.

20 Om sexmanadersfristen overskrids dr det nidmligen i princip den anmodande medlemsstaten som dr ansvarig fér behandlingen av ansdkan om
internationellt skydd.

21 Sarskilt eftersom den person som soker internationellt skydd, da vederborande maste vara tillgédnglig och informeras om drendets handlédggning,
mycket enkelt kan tillkdinnage om han eller hon ska vara franvarande fran sin stadigvarande bostad, sérskilt om den &r langvarig.
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61. Jag anser i likhet med vad kommissionen har angett i sitt yttrande att om kriteriet “halla sig undan”
kravde bevis for en viss subjektiv avsikt hos den person som soker internationellt skydd, "skulle en
sadan avsikt ofta ... endast med stor svarighet kunna faststéllas, under komplicerade forhor, vars
tidsutdrakt ofta skulle oOverskrida den sexmanadersfrist som foreskrivs i artikel 29.2” i Dublin
I1I-férordningen. Med andra ord skulle den andra meningen i artikel 29.2 i Dublin III-férordningen, i
stillet for att vara ett undantag eller tolkas strikt, bli nast intill oméjlig att tillimpa.*

2) Sammanhanget: Inverkan av direktiven 2013/32 och 2013/33

62. Enligt min uppfattning ska fragan huruvida en sokande av internationellt skydd héller sig undan
avgoras pa grundval av konkreta och objektiva bevis for att vederborande “haller sig undan”, med
beaktande av alla relevanta omstdndigheter samt det sammanhang som drendet i det nationella malet
ingér i, oberoende av varje bevis for ndgon avsikt hos den berdrda person som haller sig undan. D&
det forfarande som infordes genom Dublin III-férordningen inte ar straffrittsligt, ska beviskravet vara
det som ér tillaimpligt inom civilrdtten (6vervigande sannolikt — “on the balance of probabilities”).
Bevisbordan éligger nodvindigtvis den behoriga nationella myndighet som gor gillande att den
berérda personen haller sig undan, eftersom det dr den som avser att anvdnda sig av det undantag
som foreskrivs i artikel 29.2 i Dublin III-fé6rordningen.

63. Nér det giller det specifika sammanhang som &ventyras om personer som soker internationellt
skydd, i enlighet med artikel 7.1 i direktiv 2013/33 far “rora sig fritt pa vardmedlemsstatens
territorium eller inom ett omrade som har anvisats dem av den medlemsstaten” dr denna rattighet
inte absolut och kan understillas villkor och skyldigheter.

64. Medlemsstaterna far namligen dels besluta "om var den sokande ska bositta sig, av hédnsyn till
allménintresse, allmidn ordning eller, om det &r nodvandigt, for en skyndsam prévning och effektiv
uppfolining av hans eller hennes ansokan om internationellt skydd”,” dels att "[m]edlemsstaterna far
stilla som villkor for att bevilja de materiella mottagningsvillkoren att de sokande bositter sig pa en
bestamd plats, vilken faststillts av medlemsstaterna”.”* Vidare ska ”[m]edlemsstaterna ... kriva att

sokande underrittar behoriga myndigheter om sin aktuella adress och sa snart som mojligt meddelar

dessa myndigheter eventuell adressindring”.” Enligt min uppfattning &r dessa begrinsningar

nodvindiga bland annat for att garantera att sokanden av internationellt skydd kan lokaliseras snabbt
for att underldtta prévningen av vederborandes ansokan och, i forekommande fall, vederbérandes
overforing till en annan medlemsstat i enlighet med artikel 29 i Dublin III-férordningen.

22 Enligt den tyska regeringen “skulle det ofta foreligga betydande utrednings- och bevissvarigheter om det skulle vara nédvéndigt att visa att den
berorda personen har avldgsnat sig fran sin bostad eller hallit sig gomd just for att omojliggora eller forsvira en Gverforing. En sadan tolkning
skulle kunna innebdra ett incitament for asylsokande att hitta pa historier for att skydda sig. Asylsokanden ’hdller sig undan’ i den mening som
avses i artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-forordningen nér de, av skil som ar att hénfora till dem, inte gar att finna for de myndigheter i
medlemsstaten som ska verkstilla 6verforingen. Detta &r bland annat fallet nar asylsokande, under en relativt ling period, upphor att vistas i
den bostad som de tilldelats och myndigheten inte lingre informeras om pé vilken plats de befinner sig, varvid en planerad 6verforing darfor
inte kan verkstillas” (punkterna 67 och 68 i yttrandet). Den ungerska regeringen anser att "utdver den omstidndigheten att sokandens avsikter
ar en subjektiv omstidndighet som saknar relevans i férhallande till de mél som efterstridvas med Dublin III-férordningen, skulle det dventyra ett
effektivt fungerande av forordningen om O6verforingen var beroende av en siddan omstindighet” (punkt 10 i yttrandet). Den nederlédndska
regeringen har gjort gillande att “en adekvat tolkning av begreppet "hdller sig undan’ i den mening som avses i artikel 29.2 andra stycket i
Dublin III-férordningen ar att det i huvudsak ror sig om ... att inte vara antraffbar”. Denna tolkning innebér inte att det for att kunna
konstatera att asylsokanden “hdller sig undan” krévs att vederborandes bristande antréffbarhet dr avsiktlig till sin karaktir. Det exakta skélet till
eller den exakta grunden for asylsokandens bristande antréffbarhet &r utan intresse mot bakgrund av systemet och betriffande malet att
sakerstélla att overforingen till den ansvariga medlemsstaten kan ske si snabbt som mojligt” (punkterna 15 och 16 i yttrandet). Enligt
Schweiziska edsforbundet “har asylsokande en skyldighet att sta till myndigheternas forfogande och att meddela dem eventuell franvaro. Detta
ska i dn hogre grad vara fallet ndr en overforing till den ansvariga [medlemsstaten] &r 6verhdngande och den berérda personen vet detta.
Saledes ska med ’haller sig undan’ forstés situationer som gor Gverféringen omgjlig pa grund av den berérda personens franvaro och som kan
tillskrivas denne” (punkt 11 i yttrandet). Mina kursiveringar.

23 Artikel 7.2 i direktiv 2013/33. Min kursivering.

24 Artikel 7.3 i direktiv 2013/33. I artikel 7.4 i direktivet foreskrivs att ”"[m]edlemsstaterna ska se till att det finns mojlighet att bevilja tillfalliga
tillstand for de sokande att limna den bosittningsort som anges i punkterna 2 och 3 och/eller det anvisade omrade som anges i punkt 1. Beslut
ska fattas pa individuell, objektiv och opartisk grund och ska motiveras om de gar den s6kande emot”.

25 Artikel 7.5 i direktiv 2013/33.
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65. Enligt kommissionen har artikel 7.2-7.4 i direktiv 2013/33 inforlivats av Forbundsrepubliken
Tyskland genom artiklarna 56-58 i Asylgesetz (asyllagen). Kommissionen har papekat att Abubacarr
Jawo enligt dessa bestimmelser "inte — ens tillfilligt — utan administrativt tillstand fick lamna det
omrade som omfattades av ansvarsomradet for staden Heidelbergs utldnningstjénst, vilket han
emellertid gjorde i borjan av juni 2015”.

66. Det ska emellertid papekas att medlemsstaterna, i enlighet med artikel 5 i direktiv 2013/33,
skriftligen och pa ett sprak som sokanden av nationellt skydd forstar eller rimligtvis kan forvéntas
forstd, ska informera dem om vilka skyldigheter de ska fullgora for att komma i atnjutande av
mottagningsvillkoren.”® Hirav foljer att om dessa regler inte har iakttagits, kan det inte gentemot
personer som soker internationellt skydd aberopas att de inte har iakttagit granserna for den fria
rorligheten.

67. Vidare foreskrivs i artikel 13.2 a i direktiv 2013/32 en mojlighet for medlemsstaterna foreskriva att
sokande ska “rapportera till de behoriga myndigheterna eller infinna sig dar personligen, antingen
genast eller vid en angiven tidpunkt”.” Jag anser att denna skyldighet kan vara relevant i ett sddant
fall som det som &r aktuellt i det nationella malet, &ven om Abubacarr Jawos asylansokan har avvisats
av myndigheten och det har forordnats om hans avldgsnande till Italien. Den behdriga nationella
myndigheten ska ndmligen ha mojlighet att kontakta en sokande av internationellt skydd for att
genomfora Overforingen av personen sa att vederborandes ansokan om internationellt skydd kan
provas av myndigheterna i den medlemsstat som ar ansvarig i enlighet med Dublin III-férordningen.

68. Av det ovan anforda foljer att under forutsdttning att sdkanden av internationellt skydd har
informerats* om begrinsningarna av hans eller hennes ritt att rora sig fritt och om sina skyldigheter
att infinna sig hos behoriga nationella myndigheter i enlighet med de nationella bestimmelser som
inforlivar artikel 5 i direktiv 2013/33 och artikel 13.2 a i direktiv 2013/32, rdcker den omstdndigheten
att sokanden, under en relativt lang period, inte vistats i den bostad som han eller hon tilldelats varfor
dessa myndigheter inte var informerade om var vederborande befann sig och att en planerad 6verforing
foljaktligen inte kunde genomforas, enligt min mening for att forlanga fristen for overforingen till 18
manader i enlighet med artikel 29.2 i Dublin III-férordningen.

B. Den andra tolkningsfragan

69. Genom den andra tolkningsfragan har den hénskjutande domstolen 6nskat fa klarhet i huruvida
artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-férordningen ska tolkas sa, att den omstdndigheten att den
anmodande medlemsstaten meddelar den ansvariga medlemsstaten att den berdrda personen haller
sig undan och, samtidigt anger en konkret tidsfrist som inte far overstiga 18 manader inom vilken
overforingen kommer att verkstillas racker for att en forlingning av overforingsfristen ska komma till
stiand, eller om tidsfristen endast kan forlingas for det fall de berérda medlemsstaterna kommer
overens om en forldngning.

26 1 forekommande fall kan sadan information dven lamnas muntligen. Mottagningsvillkoren omfattar ritten att rora sig fritt.

27 Forenade kungarikets regering har pépekat att i "Forenade kungariket har asylsokanden som inte dr frihetsberévade vissa skyldigheter, daribland
en plikt att regelbundet infinna sig vid inrikesdepartementet. De flesta asylsokande ar skyldiga att infinna sig dér varje vecka. De som é&r foremal
for overforingsforfaranden enligt Dublin III-forordningen ska infinna sig dér varannan vecka, sévida inte den berérda personen édr inblandad i ett
forfarande som avser bestridande av en avvisning av vederborande, i vilket fall han eller hon ska rapportera en gang i manaden. Detta forfarande
har till syfte att sdkerstdlla att asylsokanden haller kontakten med de behoriga myndigheterna och att dessa informeras om hans eller hennes
nédrvaro och om pa vilken plats vederbérande befinner sig. Slutligen garanterar den en vederbérlig tillimpning av forordningen eftersom den
tillater att Overforingarna genomférs. Dessutom tillimpar Forenade kungariket en politik enligt vilken en asylsokande som tre ganger har
underlatit att infinna sig vid myndigheten anses halla sig undan. Forenade kungariket anser att ett sadant synsatt mojliggor den niva av sakerhet
som krévs for de nationella myndigheterna och for asylsokanden och en viss flexibilitet for det fall asylsbkanden underléter att infinna sig av
giltiga skl (exempelvis pa grund av sjukdom)” (punkterna 51 och 52 i yttrandet).

28 Vid forhandlingen kunde myndigheten inte besvara fragan huruvida denna information hade limnats. Det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att utreda detta.
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70. Det ska papekas att det inte i artikel 29.2 andra meningen i Dublin III-férordningen foreskrivs
nagot samrdd mellan den anmodande medlemsstaten och den ansvariga medlemsstaten® avseende
den forlingning av fristen som tillats i denna bestimmelse.

71. Vidare har befogenheten att faststilla enhetliga villkor for samrdd och informationsutbyte mellan
medlemsstaterna, sérskilt i fall av uppskjutna eller forsenade dverforingar, delegerats till kommissionen
genom artikel 29.4 i Dublin III-férordningen. Dessa enhetliga villkor faststélls bland annat i artikel 9 i
tillampningsférordningen.

72. Enligt min uppfattning foljer det av en tolkning av artikel 29.2 i Dublin III-férordningen, jamford
med artikel 9 i tillimpningsférordningen, att nir det har faststillts att den berorda personen haller sig
undan fdr* den sexmdnadersfrist som foreskrivs i artikel 29 i denna forordning ensidigt férldngas av
den anmodande medlemsstaten till hogst 18 manader under forutséttning att den staten utan drojsmal
underrdttar den ansvariga medlemsstaten om den uppskjutna overforingen i enlighet med artikel 9 i
tillampningsforordningen. Enligt artikel 9.2 i tillimpningsférordning nr 1560/2003 ska den anmodande
medlemsstaten gora detta fore utgangen av den sexmanadersfrist som faststills i artikel 29.1 och 29.2 i
Dublin III-férordningen.

73. Mot bakgrund av vad som ovan anforts anser jag att artikel 29.2 andra meningen i Dublin
[1I-forordningen och artikel 9.2 i férordning nr 1560/2003 ska tolkas sa, att den omsténdigheten att
den anmodande medlemsstaten, fore utgangen av sexmanadersfristen, underrittar den ansvariga
medlemsstaten om att den berérda personen haller sig undan och, samtidigt, anger en konkret frist,
som inte far overstiga 18 manader, fore utgangen av vilken overforingen ska genomforas, ricker for
att forlangningen av 6verforingsfristen ska komma till stand.

C. Den tredje tolkningsfragan

74. Genom den tredje tolkningsfrdgan har den hénskjutande domstolen for det forsta fragat domstolen
huruvida en overforing av en sokande av internationellt skydd till den ansvariga medlemsstaten ar
otillaten nér sokanden, for det fall ett internationellt skydd beviljas i denna medlemsstat — med
hiansyn till de levnadsvillkor som da kan forvintas rada dar — skulle 16pa en allvarlig risk for att
utsittas for en oménsklig och férnedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.
For det andra har den hénskjutande domstolen onskat fa klarhet i huruvida denna friga omfattas av
unionsrittens tillimpningsomrade. For det tredje undrar den enligt vilka kriterier levnadsvillkoren for
en person som beviljats internationellt skydd ska bedomas.

75. Jag kommer forst att undersoka den andra och darefter den forsta och sist den tredje delen av
denna tolkningsfraga.

29 Se, e contrario, artikel 29.1 i Dublin III-férordningen i vilken det uttryckligen foreskrivs ett samrad mellan de berérda medlemsstaterna.
30 Forlangningen av sexmanadersfristen &r inte automatisk.
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1. Inledande synpunkter

76. Enligt domstolens fasta praxis maste reglerna i unionens sekundérrétt, inbegripet Dublin
III-forordningen, tolkas och tillimpas med iakttagande av de grundliggande rittigheter som
garanteras av stadgan. Forbudet mot oménsklig eller férnedrande bestraffning och behandling, som
foreskrivs i artikel 4 i stadgan, dr av visentlig betydelse med hdnsyn till att forbudet ar absolut,
eftersom det dr ndra forknippat med respekten for ménniskans vérdighet, vilken avses i artikel 1 i
stadgan.”

77. Det gemensamma europeiska asylsystemet har utformats i en kontext dér det finns fog for att anta
att samtliga stater som deltar — oavsett om de dr medlemsstater eller tredjelainder — respekterar de
grundliggande rattigheterna, inklusive de réttigheter som har sin grund i Genévekonventionen och
Europakonventionen, samt att medlemsstaterna kan ha ett 6msesidigt fortroende for varandra i det
avseendet. Pa grund av denna princip om Omsesidigt fortroende har unionslagstiftaren bland annat
antagit Dublin III-férordningen. Under dessa omstindigheter har domstolen funnit att det ska
presumeras att den behandling som asylsokande erhaller i varje medlemsstat Overensstimmer med
kraven i stadgan, Genévekonventionen och Europakonventionen.*

78. Trots denna presumtion om &verensstimmelse, har domstolen ockséa slagit fast att det inte kan
uteslutas att det gemensamma europeiska systemet i praktiken stoter pa betydande funktionella
svarigheter i en viss medlemsstat, och att det darfor finns en allvarlig risk for att asylsokande som
overfors till denna medlemsstat behandlas pa ett sitt som inte &r forenligt med deras grundldggande
rittigheter.*

79. I punkt 99 i domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865)
angav domstolen tydligt “att det inte ar forenligt med medlemsstaternas skyldighet att tolka och
tillimpa [Dublin III-férordningen] pa ett sidtt som Overensstimmer med de grundliggande
rattigheterna att tillimpa [Dublin III-férordningen] pa grundval av en icke motbevisbar presumtion
om att den asylsokandes grundldggande rattigheter kommer att respekteras i den medlemsstat som i
normalfallet &r behorig att préva hans eller hennes ansoékan”.

80. Det ror sig foljaktligen om en motbevisbar presumtion om 6verensstammelse.

81. Domstolen betonade dven i sin dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865, punkterna 86—94 och 106), att overforingen av asylsokande enligt Dublinsystemet
under vissa omstdndigheter kan strida mot forbudet i artikel 4 i stadgan. Domstolen konstaterade
hérvid att en asylsokande 16pte en verklig risk att utsittas for oméansklig eller fornedrande behandling
i den mening som avses i denna artikel vid 6verforing till en medlemsstat betraffande vilken det finns
grundad anledning att anta att det foreligger systematiska brister i asylforfarandet och
mottagningsvillkor for asylsokande. 1 enlighet med forbudet i denna artikel aligger det saledes
medlemsstaterna att inte genomfora overforingar enligt Dublinsystemet till en medlemsstat nir de inte
kan bortse fran sddana brister i den staten.*

31 Se dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl,, (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 59 och dér angiven rittspraxis). De rittigheter som beviljas
asylsokande har for ovrigt forstirkts genom Dublin III-férordningen. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juni 2016, Ghezelbash,
(C-63/15, EU:C:2016:409, punkt 34). Enligt domstolen motsvarar forbudet mot ominsklig och férnedrande behandling i artikel 4 i stadgan
forbudet i artikel 3 i Europakonventionen och ska enligt artikel 52.3 i stadgan i detta avseende ha samma innebord och réackvidd som i
konventionen (dom av den 16 februari 2017, C.K. mfl, (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 67). Vidare framgar det av artikel 15.2 i
Europakonventionen att inga undantag far goras fran artikel 3 i Europakonventionen och domstolen har bekraftat att praxis fran Europeiska
domstolen fér de ménskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) angéende artikel 3 i Europakonventionen ska beaktas vid tolkningen
av artikel 4 i stadgan (dom av den 16 februari 2017, C.K. m.fl, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 68).

32 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 78-80).

33 Se dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 81).

34 Se dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl,, (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 60 och dir angiven réttspraxis).
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82. Domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), meddelades
i en situation som var analog med den som foreladg i Europadomstolens dom av den 21 januari 2011, ,
M. S. S. c. Belgien och Grekland® och som avség artikel 3 i Europakonventionen, namligen de belgiska
myndigheternas overforing av en asylsokande till Grekland som var ansvarig medlemsstat for
provningen av hans ansékan.*® I punkt 88 i domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10
och C-493/10, EU:C:2011:865) hade domstolen bland annat konstaterat att Konungariket Belgien hade
asidosatt artikel 3 i Europakonventionen dels genom att utséitta den asylsokande for de risker som
beror pa att asylférfarandet i Grekland dr undermaligt, eftersom de belgiska myndigheterna visste eller
borde ha vetat att vederborande inte hade nagra garantier for att hans asylansokan skulle provas pa ett
seriost satt av de grekiska myndigheterna, dels genom att medvetet utsitta den asylsokande for
forhallanden for forvar och existensvillkor som utgér férnedrande behandling.®’

83. Aven om domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865)
avseende forekomsten i den mottagande medlemsstaten av systematiska brister i asylforfarandet och
villkoren fér mottagandet av sokandena kodifierades ar 2013 i artikel 3.2 andra stycket i Dublin
[1I-forordningen, har domstolen dock slagit fast att detta inte innebédr att varje form av kriankning av
en grundldggande rittighet som den ansvariga medlemsstaten gor sig skyldig till paverkar de andra
medlemsstaternas skyldighet att félja bestimmelserna i Dublin III-férordningen.* Det vore ndmligen
inte forenligt med syftena med och systemet i Dublin III-férordningen om minsta asidoséttande av de
bestimmelser som reglerar det gemensamma asylsystemet var tillrackligt for att hindra all 6verforing
av en asylsokande till den medlemsstat som i normalfallet &r behorig. *

84. Nir det giller de risker som é&r forenade med overforingen i sig av en sokande av internationellt
skydd angav domstolen i punkt 65 i domen av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127), att den endast fick genomforas pa villkor att 6verforingen inte medfér en verklig risk
for att den berorde utsitts for omansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i

35 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

36 Det ska papekas att Europadomstolen, vid provningen av villkoren for mottagandet av s6kanden av internationellt skydd i Grekland, beaktade
de grekiska myndigheternas skyldigheter enligt radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer for mottagande av
asylsokande i medlemsstaterna (EUT L 31, 2003, s. 18). (Europadomstolen, den 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punkt 263).

37 Europadomstolen angav i sin dom att en situation av extrem materiell nod kunde medféra ett problem med hénsyn till artikel 3 i
Europakonventionen. Vidare konstaterade Europadomstolen att den situation som den berérda sokanden befann sig i var synnerligen allvarlig.
Europadomstolen angav att ”[sokanden hade angett] att han hade levt i ménader av fullstindig néd och inte hade kunnat tillfredsstilla nagot av
sina mest grundldggande behov avseende mat, hygien och husrum. Till detta lades en permanent radsla for att bli attackerad och bestulen samt
en total avsaknad av utsikter av att hans situation skulle forbittras”, (Europadomstolen, den 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland,
CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punkterna 252—254). I punkt 263 i den domen fann Europadomstolen att de grekiska myndigheterna "inte
vederborligen beaktat sokandens utsatthet som asylsokande och, pd grund av deras passivitet, ska hallas ansvariga for det sitt pa vilket han levt
under manader, pa gatan, utan tillgangar, utan tillgang till toalett och dusch och utan nagon mgjlighet att mota sina grundlaggande behov.
Domstolen anser att sokanden utsatts for en fornedrande behandling som visar en brist pa respekt for vederborandes vérdighet och att denna
situation, utan tvivel, han gett honom sadana kanslor av rédsla, angest och mindervérdighet som kan leda till desperation. Domstolen anser att
sadana levnadsvillkor, kombinerade med den langa osdkerhet som han befunnit sig i samt den totala avsaknaden av utsikter av att hans
situation skulle forbéttras har natt upp till den troskel av allvar som krévs enligt artikel 3 i [Europakonventionen]”.

38 Se dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 82).
39 Dom av den 21 december 2011, N. S. mfl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 84).
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artikel 4 i stadgan. Domstolen beaktade i detta avseende den berordes synnerligen allvarliga
halsotillstind * som kunde oméjliggora en overforing av vederbérande till en annan medlemsstat dven
i avsaknad av systematiska fel i asylforfarandet och villkoren for mottagande av asylsokande i den
anmodande medlemsstaten.

85. I punkt 91 i den domen avfirdade domstolen uttryckligen kommissionens argument att det
framgar av artikel 3.2 i Dublin III-férordningen att det endast dr forekomsten av systematiska fel i den
ansvariga medlemsstaten som kan paverka skyldigheten att Overfora en asylsokande till den
medlemsstaten. *'

86. Domstolen betonade i detta hdnseende den generella karaktdren av artikel 4 i stadgan, som
forbjuder ominsklig och fornedrande behandling i alla former och det forhéllandet att det skulle vara
uppenbart oférenlig med den absoluta karaktdren av detta forbud och medfora att medlemsstaterna
da skulle kunna bortse fran en verklig och konstaterad risk for oménsklig och férnedrande behandling
av den asylsokande under forevindning att den inte beror pa systematiska brister i den ansvariga
medlemsstaten. *

87. I punkt 95 i domen av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), preciseras
det att omojligheten att genomfora en overforing under de omsténdigheter som var aktuella i det mélet
“iakttar till fullo principen om omsesidigt fortroende, eftersom den inte paverkar presumtionen om att
grundldggande rattigheter iakttas i alla medlemsstater, utan sdkerstdller att sadana exceptionella
situationer som avses i forevarande mal pa lampligt sédtt beaktas av medlemsstaterna. Om en
medlemsstat genomfor en overforing av en asylsokande i en sddan situation, kommer for ovrigt
ansvaret for den eventuella omdnskliga och fornedrande behandlingen till foljd av dverforingen att,

direkt eller indirekt, avila enbart den forsta medlemsstaten och inte myndigheterna i den ansvariga

medlemsstaten”.®

40 Dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkterna 71, 73 och 96). Domstolen fann i det malet att det inte
fanns nagra allvarliga skl att anta att det foreldg systematiska fel i asylférfarandet och mottagningsvillkoren for asylsokande i den ansvariga
medlemsstaten. Domstolen slog emellertid fast att det inte kunde uteslutas att overféringen av en asylsokande vars hilsotillstand var sérskilt
allvarligt i sig kunde leda till att denne utsitts for en verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i
stadgan, oavsett kvaliteten pa mottagandet och den vard som ér tillgdnglig i den medlemsstat som ansvarar fér provningen av ansokan.
Domstolen fann harvid att da det foreligger sidana omstindigheter att overforingen av en asylsokande med en sérskilt allvarlig psykisk eller
fysisk sjukdom medfor en verklig och konstaterad risk for en avsevird och irreversibel forsamring av den asylsokandes hilsa, utgor denna
overforing en oménsklig och fornedrande behandling i den mening som aves i namnda artikel. Domstolen tillade att det ankom pa
myndigheterna i den 6verféorande medlemsstaten och i forekommande fall pd domstolarna i den staten, att undanrdja varje allvarligt tvivel
angaende overforingens inverkan pa den berdrda personens hilsotillstind genom att vidta nodvéndiga forsiktighetsétgarder for att 6verféringen
skulle d4ga rum under forhéllanden som pé ett lampligt sitt och i tillrdcklig méan garanterade den aktuella personens hélsotillstand. For det fall
vidtagandet av ndmnda forsiktighetsatgirder, med hansyn till den asylsokandes sérskilt allvarliga halsotillstand, inte utgor en tillricklig atgard
for att garantera att Overforingen inte medfor en verklig risk for en avsevird och irreversibel forsaimring av vederborandes hélsotillstand,
ankommer det pad myndigheterna i den berérda medlemsstaten att skjuta upp 6verforingen av den berdrda personen under den tid som dennes
tillstand inte medger en sadan 6verforing.

Det ska papekas att Europadomstolen i sin dom av den 4 november 2014, Tarakhel mot Schweiz, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, slog fast
att det for att kontrollera huruvida overféringen av en sokande av internationellt skydd med tillimpning av Dublinsystemet utgjorde en
ominsklig eller fornedrande behandling skulle undersokas huruvida det, mot bakgrund av situationen i allménhet avseende mottagande av
asylsokande i den ansvariga medlemsstaten och sokandenas sérskilda situation, forelag allvarliga och konstaterade skal att anta att sokanden om
han aterséndes till Italien skulle utséttas fér en behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen. Europadomstolen ansédg att situationen i
Italien, vid den relevanta tidpunkten, inte pa nagot sitt kunde jimforas med situationen i Grekland vid tidpunkten for domen av den
21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), och att resonemanget i detta mal inte kunde vara
detsamma som det som lett fram till nimnda dom. Europadomstolen slog emellertid fast att om sokandena (ett par med sex underariga barn
varav de sistndmnda atnjot ett sérskilt skydd med hénsyn till deras specifika behov och deras extrema utsatthet), skulle atersindas till Italien
utan att de schweiziska myndigheterna forst fran de italienska myndigheterna hade erhallit en individuell garanti avseende, dels en behandling
anpassad till barnens alder, dels bevarandet av familjeenheten, skulle artikel 3 i Europakonventionen asidosittas.

42 Se dom av den 16 februari 2017, C. K. m.fl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punkt 93).
43 Min kursivering.
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88. Detta forsiktiga synsitt, som betonar skyddet for de grundldggande réttigheterna och ménskliga
rattigheterna, aterspeglar &ven Europadomstolens praxis. I punkt 126 i dess dom av den
4 november 2014, Tarakhel mot Schweiz, CE:ECHR:2014:1104JUD002921712, erinrade den domstolen
om att "en persons invindning om att en utvisning av vederbdrande till ett tredjeland skulle utsdtta
vederborande for en behandling som &ar forbjuden enligt artikel 3 i [Europakonventionen] maste
kontrolleras noggrant av en nationell domstol”.

89. Till skillnad fran de omstindigheter som foéreldg i de mal som avgjordes genom dom av den
21 december 2011, N. S. m.l. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865) och dom av den
16 februari 2017, C. K. mfl. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) vilka, i det forsta fallet, avsig
systematiska brister i asylforfarandet och villkoren for mottagande av sokandena och, i det andra
fallet, overforingen av en sokande av internationellt skydd i sig, avser mélet vid den hénskjutande
domstolen beaktandet av den situation som skulle kunna intriffa efter beviljandet av internationellt
skydd i den ansvariga medlemsstaten.

90. Denna nya omsténdighet har dnnu inte behandlats av domstolen.
2. Den andra och den tredje tolkningsfrigan™

a) Parternas yttranden

91. Den italienska regeringen har endast yttrat sig over den tredje tolkningsfragan. Den anser att de
pastadda systematiska bristerna som tillskrivits den ansvariga medlemsstaten, saisom de har beskrivits
av den hinskjutande domstolen, i realiteten avser det sociala skyddssystem som é&r i kraft i denna stat
och saledes inte utgor ett asidosittande av artikel 4 i stadgan utan, i férekommande fall, av
artiklarna 34 och 35 i stadgan och bestimmelserna i direktiv 2011/95.

92. Enligt den italienska regeringen har den hénskjutande domstolen grundat sig pa ett hypotetiskt
"systemfel” som varken ingar i asylforfarandet eller av villkoren for mottagandet av asylsokandena,
utan i ett senare skede, namligen vistelsen i medlemsstaten for de asylsokande som beviljats ett
internationellt skydd. Den pastadda risken forefaller séledes hypotetisk, eftersom Abubacarr Jawos
situation avser en asylsokande vars ans6kan om internationellt skydd &nnu inte har provats eller blivit
foremal for nagot beslut.

93. Enligt den tyska regeringen ska, enligt domstolens fasta praxis, unionens sekundérrittsliga
bestammelser, inbegripet bestimmelserna i Dublin III-férordningen, tolkas och tillimpas med
iakttagande av de grundldggande réttigheter som garanteras i stadgan.

94. Pa denna grund anser den tyska regeringen att levnadsvillkoren for en person vars ritt att atnjuta
ett internationellt skydd har erkénts ska bedomas mot bakgrund av direktiv 2011/95. Den har papekat
att direktiv 2013/33 visserligen foreskriver enhetliga miniminormer for mottagandet av sokande av
internationellt skydd, men att direktiv 2011/95 och Genevekonventionen foreskriver en nationell
behandling och likabehandling i férhallande till tredjelandsmedborgare i den ansvariga medlemsstaten.
Enligt den tyska regeringen "ska detta sdardrag ... beaktas vid bedomningen av levnadsvillkoren for
personer vars ritt att atnjuta internationellt skydd har erkénts nédr det ska bedomas huruvida dessa
levnadsvillkor &r godtagbara mot bakgrund av artikel 4 i stadgan. Valet av denna undantagspriglade
lagstiftningsteknik® paverkar ocksé tillimpningsomradet for unionens grundliggande rittigheter.
Unionens grundliggande rittigheter ar namligen, enligt artikel 51.1 forsta meningen i stadgan,
[endast] tillampliga ndr medlemsstaterna tillimpar unionsrétten. Foljaktligen omfattas inte de atgérder

44 Som jag har angett i punkt 75 i detta forslag till avgorande kommer jag forst att prova den tredje tolkningsfragans andra del.
45 Det vill sdga en nationell behandling i stillet for enhetliga miniminormer.
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som inte ingédr i direktiv [2011/95] och inom ramen for vilka medlemsstaterna agerar med stod av
deras egen befogenhet av stadgans tillimpningsomrade [och] kriteriet avseende primérratten (artikel 4
i stadgan i forevarande fall) kan endast vara aktuell i den utstrickning som unionens sekundarratt
foreskriver krav for medlemsstaterna”.

95. Den tyska regeringen har tillagt att den hanskjutande domstolen grundar sig pé en felaktig tolkning
av tillimpningsomradet for unionens grundliaggande rattigheter da den, vid bedomningen av
levnadsvillkoren for personer vars rdtt att atnjuta ett internationellt skydd har erkénts, later antyda att
en nationell domstol, utover iakttagandet av den grundnivd som foreskrivs i unionsrétten i
direktiv 2011/95, skulle kunna prova fragan huruvida ett asidosattande av artikel 4 i stadgan har skett.
Vidare ankommer, enligt den tyska regeringen, den materiella prévningen av asylansokan enbart pa
den ansvariga medlemsstaten och det framgér inte pa vilken faktisk grund den medlemsstat som ska
genomfora overforingen skulle kunna gora denna provning i forvdg for att med sdkerhet kunna dra
slutsatsen att ett erkinnande kommer att beviljas eller inte kommer att beviljas i den ansvariga
medlemsstaten.

96. Enligt den nederlédndska regeringen kan inte den anmodande medlemsstaten héllas ansvarig for en
omainsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan som en sokande
av internationellt skydd skulle kunna utsittas for under perioden efter asylforfarandet, eftersom det
inte ar overforingen som direkt utsitter sokanden for denna behandling. Ansvaret for den situation i
vilken sokanden av internationellt skydd “kommer att befinna sig efter att ha genomgatt
asylforfarandet aligger wuteslutande den medlemsstat som Dublinférordningen utser for att behandla
asylansokan och for att uppfylla de skyldigheter som &r knutna till denna”.

97. Enligt Forenade kungarikets regering ar det uppenbart att den mojlighet som en asylsokande har
att bestrida ett beslut om Overforing genom att aberopa levnadsvillkoren i den ansvariga
medlemsstaten effer beviljandet av ett internationellt skydd gar mycket langre &n tillimpningsomréadet
for Dublinsystemet. For det forsta bekréftar inte lydelsen i Dublin III-forordningen denna utvidgade
tolkning. For det andra har Dublinsystemet till syfte att faststdlla vilken medlemsstat som &r ansvarig
for provningen av en asylansokan och behandlar inte utgangen i ett asylirende eller asylsokandes
situation efter det att ett internationellt skydd har beviljats i héndelse av bifall till ansokan. For det
tredje skulle utgédngen i ett asylirende ndr sokanden vl befinner sig i den ansvariga medlemsstaten
vara osékert. For det fjarde anser Forenade kungarikets regering att ett &beropande av levnadsvillkoren
till foljd av beviljandet av ett internationellt skydd for att bestrida ett beslut skulle ske for tidigt. Den
har papekat att lang tid kan forflyta innan 6verforingen sker och asylansokan dérefter prévas och att
levnadsvillkoren ocksd kan fordndras drastiskt under denna period. Enligt Forenade kungarikets
regering skulle det, om en person som beviljats internationellt skydd utsétts for risken att behandlas i
strid med artikel 4 i stadgan efter det att detta skydd beviljats, under forutsdttning att unionsrétten &r
tillamplig, vara mojligt att begira ett domstolsskydd i mottagarmedlemsstaten.

98. Den ungerska regeringen anser att tillimpningsomradet for Dublin III-férordningen omfattar den
period som motsvarar genomforandet av forfarandet for faststidllande av vilken medlemsstat som ar
ansvarig for provningen av ansdkan om internationellt skydd och att forordningen didremot inte
innehaller nagra bestimmelser avseende perioden dérefter. Enligt denna regering ingar inte
omstindigheter som intréffat efter overforingen och provningen av en ansokan om internationellt
skydd, bland de omstindigheter som ska prévas inom ramen for artikel 3.2 i Dublin III-férordningen.
Den ungerska regeringen har papekat att levnadsvillkoren, efter prévningen av ansokan, inte kan
granskas objektivt, eftersom medlemsstaternas sociala system inte &r jamforbara och att det inte
existerar nidgon nationell 16sning vars lamplighet inte kan bestridas. Enligt denna regering kan det
ocksa i grund och botten ifragasiattas hur en myndighet eller en nationell domstol skulle kunna
grunda sitt beslut avseende en nekad 6verforing inom ramen fér Dublinforfarandet i den man det i
forvag skulle behéva undersokas huruvida sokanden, for det forsta, kommer att erkdnnas som flykting
i den ansvariga medlemsstaten och, for det andra, huruvida det i det konkreta fallet foreligger en
verklig risk for att levnadsvillkoren eventuellt inte ar tillfredsstallande.
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99. Kommissionen anser att Dublin III-forordningen, dven om den tolkas mot bakgrund av artikel 4 i
stadgan, inte kraver att medlemsstaterna dels undersoker fragan huruvida personer som beviljats
internationellt skydd utsattes for en konkret risk, efter genomforandet av deras asylforfarande, att
hamna i misdr och, foljaktligen, att utsdttas fér en omainsklig behandling inom ramen for
genomforandeforfaranden enligt denna forordning, dels skjuter upp individuella 6verforingar av sddana
skdl. Den anser tviartom att sa liange den ansvariga medlemsstaten uppfyller sina skyldigheter i
forhallande till personer som beviljats skydd enligt Genévekonventionen och enligt direktiv 2011/95,
det vill sdga i synnerhet att de faktiskt, genom likabehandling, ger dem tilltrade till undervisning,
arbetsmarknaden, sociala formaner, bostad samt hélso- och sjukvard, kan de 6vriga medlemsstaterna
forlita sig pa att denna stat och dess samhille som helhet gor tillrackliga anstringningar for att dven
utsatta personer inte ska behandlas omanskligt eller fornedrande i den mening som avses i artikel 4 i
stadgan.

b) Bedomning

100. Den hénskjutande domstolen har bett domstolen att klargéra huruvida tillimpningsomradet for
unionsritten omfattar den anmodande medlemsstatens provning, fére genomforandet av 6verforingen,
av fragan huruvida det foreligger verkliga och konstaterade risker for omainsklig eller fornedrande
behandling av den berorda personen i den berérda medlemsstaten som skulle kunna uppkomma efter
ett eventuellt beviljande av ett internationellt skydd, eller om den hénskjutande domstolen tvartom
skulle kunna anse att dessa risker ar alltfor avldgsna och att det séledes ér for tidigt att undersoka och
beakta dessa.*

101. Enligt artikel 51.1 i stadgan riktar sig dess bestimmelser till medlemsstaterna endast nér dessa
tillampar unionsrétten. Av detta foljer att medlemsstaterna har en skyldighet att iaktta artikel 4 i
stadgan, avseende forbudet mot omaénsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling, nér de i
enlighet med artikel 29 i Dublin III-férordningen overfor en sokande av internationellt skydd till den
ansvariga medlemsstaten.*’

102. Nér en medlemsstat genomfor en 6verforing av en sokande av internationellt skydd tillampar den
emellertid artikel 29 i Dublin III-férordningen och inte bestimmelserna i direktiv 2011/95. Av detta
foljer att den tyska regeringens yttrande om att stadgan inte &r tillimplig i forevarande mél om
direktiv 2011/95 inte alagger medlemsstaterna nagra krav inte ar relevant.

103. Betréffande den italienska regeringens yttrande avseende artiklarna 34 och 35 i stadgan, ska det
papekas att den héanskjutande domstolen inte har stéllt nagra fragor avseende dessa bestimmelser.
Vidare anser jag att en eventuell tillimpning av dessa bestimmelser inte medfor att artikel 4 i stadgan
inte skulle vara relevant.

46 Den hinskjutande domstolen anser att det gemensamma europeiska asylsystemet inte dr begransat till att reglera enbart fasen for mottagande av
sokandena av internationellt skydd och forfarandet for beviljande av ett sadant skydd. Detta system ska &ven omfatta de personer for vilka den
ansvariga medlemsstaten har beviljat ett internationellt skydd genom forfarandet. Den hénskjutande domstolen anser att provningen av fragan
huruvida det i en medlemsstat foreligger systematiska brister i den mening som avses i artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-férordningen inte
far begransa sig till att besvara fragan huruvida villkoren for mottagandet, under forfarandet i sig, &r undantagna fran sadana brister, utan dven
ska beakta situationen sasom den ter sig senare. ”... den nodvéndiga foljden av detta ar att forekomsten av systematiska brister — dven om de
bara forekommer under en fas — vilka dr oforenliga med den minskliga virdigheten innebér att det i princip dr omgjligt att skicka tillbaka de
berorda personerna till forfarandet i den medlemsstat som ar ansvarig, eftersom personerna i den staten skulle 16pa en verklig risk att utsittas
for en dalig behandling i den mening som avses i artikel 4 i [stadgan]”.

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 64—69).
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104. Vidare ska det, utéver den generella och absoluta karaktiren av forbudet i artikel 4 i stadgan,
vilken talar for en extensiv tillimpning av dessa bestimmelser, erinras om att domstolen i domen av
den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), konstaterade att det
gemensamma europeiska asylsystemet ar grundat pa omsesidigt fortroende och en presumtion om att
andra medlemsstater iakttar unionsrétten och sarskilt de grundldggande réttigheterna, vilket saledes, i
princip, mojliggor en overforing av sokanden av internationellt skydd till den ansvariga medlemsstaten
enligt Dublinsystemet.

105. Det foljer i detta hianseende av punkterna 84 och 85 i domen av den 21 december 2011, N. S. m.fl.
(C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865), att domstolen i sin analys av det gemensamma europeiska
asylsystemet inte bara beaktade direktiv 2003/9 utan é&ven radets direktiv 2004/83/EG av den
29 april 2004 om miniminormer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas
som flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa
personers rittsliga stillning och om innehdllet i det beviljade skyddet® och ridets
direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for
beviljande eller dterkallande av flyktingstatus. *

106. Det ska understrykas att direktiv 2004/83, liksom direktiv 2011/95 som ersatte det, inneholl
bestimmelser om behandling av personer som beviljats internationellt skydd® och foreskrev bland
annat miniminormer avseende den berordes tillgang till undervisning, till social trygghet, till halsovard
och till bostad. Det ér emellertid just tillgangen till dessa sociala réttigheter i Italien som é&r aktuella i
det nationella malet.

107. Vidare dr det uppenbart att handlidggningen av en ansdkan om internationellt skydd och det
eventuella beviljandet av sadant skydd dger rum efter det att den ansvariga medlemsstaten faststillts
enligt Dublin III-férordningen.

108. Aven om varje etapp karaktiriseras av specifika regler och frister, anser jag att faststillandet av
ansvarig medlemsstat, provningen av ansokan om internationellt skydd och det eventuella beviljandet
av detta skydd sammantaget utgér det gemensamma europeiska asylsystemet. Alla dessa separata
etapper foljer namligen efter varandra och dr néra sammanknutna. Under de omstidndigheter som é&r
aktuella i det nationella malet, i vilket det pastatts foreligga en risk for oméansklig och fornedrande
behandling i den ansvariga medlemsstaten, skulle det te sig artificiellt att sdrskilja etapperna for
overforingen av sokanden av internationellt skydd, for mottagandet av denne och fér provningen av
vederborandes ansokan fran etappen for beviljandet av det internationella skyddet, bland annat mot
bakgrund av att alla dessa etapper ligger néra varandra i tiden.” Jag anser att det foljer av detta att ett
aberopande — i syfte att angripa ett beslut om 6verforing — av att det foreligger en verklig risk for
asidosittande av artikel 4 i stadgan efter det att internationellt skydd beviljats inte skulle innebdra att
provningen gors for tidigt.

109. Eftersom medlemsstaterna, innan de genomfor en 6verforing av en sokande av internationellt
skydd i enlighet med artikel 29 i Dublin III-forordningen, har en skyldighet att undersoka
asylforfarandet och mottagningsvillkoren i den ansvariga medlemsstaten mot bakgrund av artikel 4 i
stadgan nir det pastas att det foreligger systematiska brister i detta hinseende i den medlemsstaten,”
kan den ungerska och den tyska regeringens argument om att det inte skulle vara mojligt for

48 EUT L 304, 2004, s. 12. Direktiv 2004/83 har upphévts och ersatts av direktiv 2011/95.
49 EUT L 326, 2005, s. 13. Direktiv 2005/85 har upphévts och ersatts av direktiv 2013/32.
50 Eller alternativt skydd.

51 Enligt artikel 31.3 i direktiv 2013/32 ska namligen ”[m]edlemsstaterna sékerstilla att provningsforfarandet avslutas inom sex manader fran det
att ansokan lamnats in”. Denna sexmdnadersfrist borjar enligt samma bestdmmelse lopa vid den tidpunkt da det i enlighet med Dublin
II-forordningen faststdlls vilken medlemsstat som dr ansvarig for prévningen och d& sokanden befinner sig pa den medlemsstatens territorium
och har tagits om hand av den behoriga myndigheten.

52 Se artikel 3.2 andra stycket i Dublin III-forordningen.
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medlemsstaterna att kontrollera levnadsvillkoren i andra stater for personer som beviljats
internationellt skydd inte godtas. Dessutom &r det uppenbart att en sidan fransagelse av ansvar, vilken
grundar sig pa att det skulle saknas praktiska medel, strider mot Europadomstolens praxis enligt vilken
de nationella domstolarna har en skyldighet att gora “en noggrann kontroll”.*

110. Mot denna bakgrund anser jag att unionsréttens tillimpningsomrade omfattar fragan huruvida
overforingen av en sokande av internationellt skydd till den ansvariga medlemsstaten, i enlighet med
artikel 29 i Dublin III-férordningen, ér otillaiten nédr sokanden, for det fall vederborande beviljades
internationellt skydd i den staten, skulle 16pa en verklig och konstaterad risk att utsittas for en sddan
behandling som avses i artikel 4 i stadgan med héansyn till de levnadsvillkor som déa kan forviantas rada
dar.

3. Den tredje tolkningsfragans forsta del

111. Enligt min uppfattning foljer det av mitt svar pa den tredje tolkningsfrigans andra del och, i
synnerhet, av den generella och absoluta karaktidren av det forbud mot oménsklig eller fornedrande
bestraffning och behandling som foreskrivs i artikel 4 i stadgan, att den tredje tolkningsfragans forsta
del ska besvaras enligt foljande. En overforing av en sokande av internationellt skydd till den ansvariga
medlemsstaten i enlighet med artikel 29 i Dublin III-férordningen ar otillaten nér sékanden, for det fall
vederborande beviljades internationellt skydd i den staten, skulle vara utsatt for en allvarlig risk att
utsdttas for en sddan behandling som anges i artikel 4 i stadgan med hénsyn till de levnadsvillkor som
dé kan forvintas rada dér. Foljaktligen far en 6verforing av en sokande av internationellt skydd inom
ramen for Dublin III-féorordningen endast genomféras under omsténdigheter som innebér att det &r
uteslutet att overforingen medfor en verklig och konstaterad risk for att den berérda personen, efter
att ha beviljats internationellt skydd, utsétts for oméansklig eller fornedrande behandling i den mening
som avses i artikel 4 i stadgan.

4. Den tredje tolkningsfragans tredje del

112. Genom den tredje tolkningsfrdgan har den hanskjutande domstolen bett EU-domstolen klargora
enligt vilka unionsréttsliga kriterier levnadsvillkoren i en medlemsstat for en person som har beviljats
internationellt skydd i den staten ska bedomas.

113. Den hénskjutande domstolen har papekat att direktiv 2011/95 “som avser levnadsvillkoren for
personer som beviljats flyktingstatus i regel endast medger samma behandling som nationella
medborgare [med undantag for artikel 32 i direktiv 2011/95 avseende tillgang till bostad, som endast
kraver likabehandling med andra tredjelandsmedborgare] och att det enligt det gemensamma
europeiska asylsystemet inte finns nagra faststillda (lagsta) standarder. Den nationella behandlingen
kan emellertid vara otillracklig, dven om standarderna for nationella medborgare skulle uppfylla
vardighetskriteriet. Unionen maste ta hdnsyn till att det har typiskt ar frdga om utsatta ménniskor vars
rotter ryckts upp, och att det i vart fall handlar om méanniskor med méanga handikapp, som inte utan
vidare eller inte alls dr i stand att ensamma pa ett effektivt sitt kunna gora géllande réttigheterna som
den mottagande statens rattsordning rent formellt sdkerstiller. De maste dérfor forst sattas i samma
eller en jamforbar faktiskt position, ur vilken den inhemska befolkningen kan ta och tar sina

53 Se punkt 126 i dom av den 4 november 2014, Tarakhel mot Schweiz (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712).
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rattigheter i ansprak. Det ar forst med denna reella sociala bakgrund som nationell behandling &r
rattfairdigad och hallbar. Dérfor kraver artikel 34 i [direktiv 2011/95] pa goda grunder att
medlemsstaterna sikerstéller effektiv tillgdng till integrationsprogram som har en specifik

kompenserande funktion och gor detta utan villkor eller begrinsningar”.**

114. Dessutom har den hinskjutande domstolen papekat att den bland annat har tillgang till den
utforliga rapporten fran den schweiziska organisationen for hjialp &t flyktingar med titeln
"Mottagningsvillkor i Italien”, fran augusti 2016 (se sidan 32 och foljande sidor),” (nedan kallad
rapporten fran den schweiziska organisationen for hjalp at flyktingar), ”i vilken konkreta uppgifter
framgéar som visar att personer med ratt till internationellt skydd kan utsittas for en konkret risk att
lamnas till ett liv helt i samhéllets utkanter, bli hemlésa och leva i fattigdom” i denna medlemsstat.
"Schweizerische Flichtlingshilfe understryker flera ganger att det otillrackligt utvecklade sociala
skyddssystemet i manga delar kan forklaras genom stod fran familjestrukturer, eller annorlunda
uttryckt att det endast dr pa grund av sddant stod som nod inte dr ett generellt fenomen bland den
italienska befolkningen. Sadana strukturer saknas emellertid helt for personer som dr beréttigade till
internationellt skydd”.

a) Parternas yttranden

115. Abubacarr Jawo anser att det inte finns "nagon mening fér den berorda personen, att avvisas till
ett land i vilket villkoren for asylsokande visserligen dr korrekta, men dér villkoren for personer som
har rétt till skydd daremot ar under all kritik. Under dessa omstdndigheter skulle en positiv utgang av
asylforfarandet medfora en forsiamring av den berérda personens rittsliga situation. Detta skulle vara
absurt. Detta visar dven att pastdendet att asylsokande inte i Italien loper nagon risk for att utsittas
for en behandling som é&r forbjuden enligt artikel 4 i stadgan inte kan vara riktigt”.

116. Den italienska regeringen anser att den hanskjutande domstolen ifragasétter lampligheten av det
statliga systemet for social integration, vars hypotetiska brister i sig saknar relevans for tillampningen
av artikel 3 i Europakonventionen. Denna regering anser att det inte kan vara fraga om omaénsklig
eller fornedrande behandling enbart pa grund av att de integrationsatgirder som vidtagits med
anledning av den svaga och utsatta stillning som personer som beviljats internationellt skydd har, inte
ar desamma som de atgdrder som vidtagits i andra ldnder eller uppvisar vissa brister, ndr det finns ett
system for social trygghet pa grundval av vilket en stat garanterar nimnda personer samma rattigheter
och garantier som dem som den erbjuder sina egna medborgare. Enligt den italienska regeringen ska
dessa brister vara av siddan beskaffenhet att de konkret hindrar (eller med en tillracklig sannolikhet
riskerar att hindra) en person som beviljats internationellt skydd att, genom grundldggande sociala
formaner, utova de réttigheter som vederborande har tillerkdnts. Den italienska regeringen anser att
bristerna, for att det ska anses foreligga en allvarlig risk for oménsklig behandling, ska skapa ett sa
konkret hinder for genomférandet av dessa visentliga sociala grundféorméner att det foreligger en hog
grad av sannolikhet for att den person som beviljats internationellt skydd hamnar i utsatthet och
fattigdom.

54 Den hinskjutande domstolen har tillagt att ”[k]onkret betyder detta d& ocksé att detta gemensamma europeiska asylsystem &tminstone maste
sakerstilla ett lampligt dimensionerat integrationsprogram som ar anpassat till problemen hos den hir relevanta personkretsen, savitt detta &r
nodvandigt for att i alla lagen rattsligt garantera och sikerstilla faktisk och inte bara formell nationell behandling, vilket kan innebéra att olika
krav stélls fran medlemsstat till medlemsstat. Denna standard utgér inom ramen for unionsritten en miniminiva for flyktingars réttigheter och
minskliga réttigheter”, (punkt 25 i yttrandet).

55 Tillgénglig pa foljande webbplats: http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/160908-sfh-bericht-italien-f.pdf.
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117. Den italienska regeringen har papekat att den (enda) rapport fran en icke-statlig organisation som
den hinskjutande domstolen har beaktat*® har vederlagts av en annan oberoende rapport” och
forefaller vidare inte innehalla tillrackligt precisa uppgifter som dr dgnade att bevisa systematiska
brister som skulle kunna medfora ett undantag fran bestimmelserna i Dublin III-férordningen.”

118. Forenade kungarikets regering anser att direktiv 2011/95 har avfattats sd, att personer som
beviljats internationellt skydd inte ska behandlas béttre &n medborgarna i den medlemsstat som har
beviljat dem detta skydd.

119. Den ungerska regeringen anser att de nationella myndigheterna ska agera med respekt for det
omsesidiga fortroende som medlemsstaterna ger varandra.

120. Den nederlindska regeringen tvivlar pa att levnadsvillkoren i Italien, som den hénskjutande
domstolen har beskrivit, kan kvalificeras som behandling som strider mot artikel 4 i stadgan. Enligt
denna regering dr dessa villkor inte jamférbara med den situation som var aktuell i det mal som
avgjordes genom domen av den 21 december 2011, N. S. m.l. (C-411/10 och C-493/10,
EU:C:2011:865) och det fall som var aktuellt i Europadomstolens dom av den 21 januari 2011, M.S.S.
mot Belgien och Grekland (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

121. Kommissionen anser att artikel 34 i direktiv 2011/95 ar formulerad med mycket forbehall. Enligt
kommissionen ska medlemsstaterna endast garantera tillgang till de integrationsprogram ”"som de anser
lampliga sa att de beaktar de specifika behov som de som beviljats flyktingstatus eller status genom
subsidiért skydd har” eller skapa forutsittningar som garanterar personer som beviljats skydd tillgang
till icke-statliga integrationsprogram. Kommissionen anser att brister i forberedandet av
integrationsprogrammen inte kan rdcka for att aktualisera den hypotes som ndmns i begdran om
forhandsavgorande, ndmligen att de personer som beviljats skydd och som dnnu inte har kunnat
integrera sig i samhallet pa grund av till exempel bristande sprakkunskaper skulle kunna kénna sig
overgivna av ett samhille och en stat som visar sig likgiltiga avseende ett sa miserabelt 6de att deras
maénskliga virdighet kranks.

122. Schweiziska edsforbundet har inte ldmnat nagra synpunkter avseende den tredje tolkningsfragan.

b) Bedomning

123. Enligt principen om 6msesidigt fortroende ska det presumeras att den behandling som personer
som beviljats internationellt skydd erhaller i varje medlemsstat dverensstimmer med kraven i stadgan,
Genevekonventionen och Europakonventionen.” Denna presumtion om 6verensstimmelse stirks om
medlemsstaten de jure® men ocksd de facto inforlivar bestimmelserna i kapitel VII i direktiv 2011/95
("Inneborden av internationellt skydd”) som foreskriver en niva av social trygghet for de aktuella
personerna som ér likvardigt med, eller hogre dn det som forskrivs i Genévekonventionen.

124. Som jag redan har angett i punkt 80 i detta forslag till avgorande dr denna presumtion om
overensstaimmelse (bland annat i artikel 4 i stadgan) emellertid motbevisbar.

56 Namligen rapporten fran Schweizerische Fliichtlingshilfe.

57 Namligen rapporten fran en annan icke-statlig organisation, AIDA [Asylum Information Database, Country report : Italy (februari 2017)],
(nedan kallad AIDA-rapporten). Tillginglig pé internet pa foljande adress: http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy.

58 Enligt den italienska regeringen framgar ” det av ndmnda rapport fran AIDA att ingen kritisk situation som kan medféra oménsklig och
fornedrande behandling har konstaterats inom systemet for integration och hjalp efter beviljandet av internationellt skydd” (punkt 88 i
yttrandet).

59 Se dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkterna 78-80).
60 Enligt artikel 288 FEUF ar medlemsstaten ndmligen bunden av det resultat som ska uppnas.
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125. Jag anser att det analogt foljer av punkterna 253 och 254 i Europadomstolens dom av den
21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609 — vars relevans
i ett sammanhang analogt med det som é&r aktuellt i det nationella malet, bekriftades av domen av den
21 december 2011, N. S. m.fl. (C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 88) — att en medlemsstat
skulle asidositta artikel 4 i stadgan om personer som beviljats internationellt skydd, som ar helt
beroende av offentligt stod, mottes med sadan likgiltighet fran myndigheternas sida att de skulle
befinna sig i en sadan allvarlig situation av umbéranden och misér att den skulle vara oménsklig.

126. Med andra ord maéste personer som beviljats internationellt skydd, for att det ska anses att det
foreligger allvarliga och konstaterade skél att anta att de skulle 16pa en verklig risk att utséttas for
ominsklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan, pad grund av
deras levnadsvillkor i den medlemsstat som &r ansvarig enligt Dublin III-férordningen, befinna sig i en
synnerligen allvarlig situation® som ar foljden av systematiska brister som drabbar dem i denna
medlemsstat.

127. Kontrollen av huruvida en saddan situation foreligger i den ansvariga medlemsstaten grundar sig
enbart pa en konkret bedomning av de faktiska omstdndigheterna. Den hénskjutande domstolen ska
beakta alla bevis som den berorda personen har lagt fram avseende alla relevanta omstindigheter som
ror levnadsvillkoren for personer som beviljats internationellt skydd i den ansvariga medlemsstaten,
inbegripet lagar och forordningar och det sitt pa vilket de faktiskt genomfors.

128. Vidare gor de rapporter och handlingar som de europeiska institutionerna och byraerna,
Europaradets kommissiondr for maénskliga rattigheter (nedan kallad kommissiondren) och Forenta
nationernas flyktingkommissariat (UNHCR) uppréttat samt de rapporter och handlingar som
upprittats av icke-statliga organisationer® det dven mojligt for den hinskjutande domstolen att
bedoma levnadsvillkoren for personer som beviljats internationellt skydd och séaledes att bedoma de
verkliga risker som den berorda personen loper for det fall vederborande skulle Gverforas till den
ansvariga medlemsstaten. ®’

129. Aven om de handlingar som utfirdats av kommissionen, UNHCR och kommissionidren har
sirskild relevans, maéste den hinskjutande domstolen bedéma vilken relevans och vikt som ska
tillmétas de uppgifter och bedomningar som ingar i de rapporter och handlingar som de icke-statliga
organisationerna har upprattat, bland annat mot bakgrund av den metod som anvénts vid
uppréttandet och dessa organisationers opartiskhet.

130. Den omstidndigheten att en medlemsstat inte iakttar de skyldigheter som foreskrivs i
bestaimmelserna i kapitel VII i direktiv 2011/95 utgor en relevant omstidndighet. Det ska emellertid
erinras om att eftersom ett asidoséttande av artikel 4 i stadgan som é&r knutet till levnadsvillkoren for
personer som beviljats internationellt skydd i den ansvariga medlemsstaten kraver att de ska befinna
sig i en synnerligen allvarlig situation,® ir &sidosittandet av bestimmelserna i direktiv 2011/95 inte
nodvindigtvis ett tillrackligt bevis.

61 Se Europadomstolen, den 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punkt 254.
62 Sasom rapporten fran Schweizerische Fliichtlingshilfe och AIDA-rapporten vilka angetts av den hdnskjutande domstolen.

63 Se, analogt, dom av den 30 maj 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, punkt 44) och Europadomstolen, den 21 januari 2011, M.S.S. mot
Belgien och Grekland, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punkt 255.

64 I detta hianseende har domstolen sirskilt hdnvisat till den roll som UNHCR tilldelats i Genévekonventionen, vilken konvention ska iakttas vid
tolkningen av unionsreglerna om asyl (se dom av den 30 maj 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, punkt 44).

65 Se Europadomstolen, den 21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland, CE:ECHR:2011:0121JUD0003069609, punkt 254.
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131. Vid forhandlingen insisterade flera regeringar (ndmligen den tyska, den belgiska och den
nederldndska regeringen) pa begreppet “synnerligen allvarlig situation” for att férhindra uppmaningar
till “en sekunddr migration” och att skapa en “ensidig borda” for de stater som beviljar de béasta
formanerna, varvid de papekade att skillnader mellan de nationella systemen for social trygghet inte
strider mot unionsrétten.

132. Den nederldndska regeringen har understrukit att undantag fran principen om 0Omsesidigt
fortroende endast far goras av mycket allvarliga skdl och att mindre asidosdttanden av
direktiv 2011/95 endast ska beivras genom talan vid de nationella domstolarna eller genom talan om
fordragsbrott som vicks av kommissionen vid domstolen.

¢) Tilldmpning i det aktuella fallet

133. Det ska papekas att den hénskjutande domstolen endast har hanfort till systematiska brister och
inte till isolerade fall.

134. Vidare finns det ingenting i de handlingar som har ingetts till domstolen som visar att Abubacarr
Jawo skulle befinna sig i en sérskilt utsatt situation som skulle individualisera eller sérskilja honom fran
ovriga personer som beviljats internationellt skydd i Italien® och innefatta honom bland utsatta
personer i den mening som avses i artikel 20.3 i direktiv 2011/95.

135. Enligt begidran om forhandsavgorande ér Abubacarr Jawo myndig, ensamstdende och vid god
hilsa.

136. Det tycks framga av beslutet om hédnskjutande att personer som beviljats internationellt skydd i
Italien, de jure, det vill siga formellt, bland annat har tillgdng till arbetsmarknaden, undervisning,
sociala férméner samt hilso- och sjukvard pd samma villkor som italienska medborgare.®” Nir det
giller tillgang till bostad gors en atskillnad mellan nationella medborgare och sokanden av
internationellt skydd.

66 Nar det giller okat skydd for utsatta personer, se artikel 20.3 i direktiv 2011/95 i vilken det foreskrivs att ”[v]id genomférandet av kapitel [VII
om innebodrden av internationellt skydd] ska medlemsstaterna beakta situationen for utsatta personer, till exempel underariga, ensamkommande
barn, funktionshindrade, &ldre, gravida, ensamstiende fordldrar med underariga barn, offer for ménniskohandel, personer med mentala
storningar och personer som utsatts for tortyr, valdtdkt eller andra allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt vald”. Det ska papekas att
Europadomstolen i punkt 94 i sin dom av den 4 november 2014, Tarakhel mot Schweiz, CE:ECHR:2014:1109JUD002921712, angav "att for att
omfattas av forbudet i artikel 3 [i Europakonventionen] ska behandlingen préglas av ett visst métt av allvar. Bedomningen av detta matt &r
relativ. Den beror pd samtliga omstandigheter i fallet, bland annat av behandlingens omfattning och dess fysiska och psykiska inverkningar samt
i vissa fall pa offrets kon, alder och hélsotillstand.

67 Enligt kommissionen “ska det noteras att det inte i beslutet om hénskjutande namns nagon uppgift som visar att flyktingar eller personer som
beviljats alternativt skydd i Italien, pa ett diskriminerande sitt, nekas allmént tillimpliga sociala formaner” (punkt 43 i yttrandet).
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137. Aven om jag anser att denna &tskillnad ar beklaglig pa ett minskligt plan, ska det understrykas att
den, i princip, ar forenlig med unionsritten och folkréitten. I motsats till bestimmelserna avseende
tilltriade till arbetsmarknaden,® till utbildning,® till sociala férmaner,” och till hilso- och sjukvard”™
som foreskriver en behandling som ar identisk med den som erbjuds medlemsstatens medborgare,”
foreskrivs namligen denna atskillnad mellan en medlemsstats medborgare och personer som beviljats
internationellt skydd avseende tillgang till bostad uttryckligen i artikel 32 i direktiv 2011/95 och
artikel 21 i Genévekonventionen.

138. Vidare ska det i detta hdnseende papekas att Europadomstolen i punkt 249 i domen av den
21 januari 2011, M.S.S. mot Belgien och Grekland (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), angav att
"artikel 3 [i Europakonventionen] fir inte tolkas sa, att den medfér en skyldighet for de
fordragsslutande parterna att garantera en ratt till bostad for varje person som befinner sig under dess
jurisdiktion ... Av artikel 3 [i Europakonventionen] kan inte heller utldsas nagon allmén skyldighet att

ge flyktingarna ekonomiskt stod for att de ska kunna uppritthélla en viss levnadsniva”.”

139. Det ska emellertid understrykas att &ven om medlemsstaterna i princip inte har nagon skyldighet
att ge personer som beviljats internationellt skydd nationell behandling betriaffande tillgang till bostad,
ska de sdkerstilla att dessa personer bland annat har tilltrade till arbetsmarknaden, till undervisning, till
sociala formaner och till hilso- och sjukvard pa samma villkor som de nationella medborgarna och
saledes sdkerstilla att de resultat som anges i direktiv 2011/95 faktiskt uppnas. Det dr mojligt att det
enda sittet att uppnd dessa resultat i den ansvariga medlemsstaten dar att bevilja en nationell
behandling betriffande tillgang till bostad for personer som beviljats internationellt skydd. Denna
slutsats skulle endast kunna dras genom en utforlig och motiverad bedomning. Det ska i detta
hidnseende ndmnas att den italienska regeringen, vid den gemensamma forhandlingen den 8 maj 2018,
gjorde gillande att personer som beviljats internationellt skydd i Italien hade ratt till nationell
behandling.

140. Det ska vidare papekas att den hénskjutande domstolen, pa grundval av rapporten fran
Schweizerische Fluchtlingshilfe har uttryckt tvivel om huruvida Republiken Italien iakttar de
skyldigheter som foreskrivs i artikel 34 i direktiv 2011/95 avseende tillgéng till integrationsframjande
atgarder. Den hinskjutande domstolen har i detta hénseende hinvisat till de spraksvarigheter som
personer som beviljats internationellt skydd stoter pa, vilket skulle forsvara det faktiska tilltradet till
sociala formaner pa samma villkor som for nationella medborgare.

141. Avsaknaden av integrationsprogram avsedda att beakta de specifika behoven hos personer som
beviljats internationellt skydd™ och de svérigheter som dessa personer har, bland annat i sprakligt
hénseende, skulle utgora en relevant faktisk omstédndighet om den faststilldes av den hénskjutande
domstolen.

68 Se artikel 26 i direktiv 2011/95. Se, dven, artiklarna 17-19 i Genévekonventionen.

69 Se artikel 27 i direktiv 2011/95 och artikel 22 i Genévekonventionen.

70 Se artikel 29 i direktiv 2011/95. I artikel 29.2 i direktiv 2011/95 anges att ”[g]lenom undantag frén den allmidnna regel som faststills i punkt 1 far
medlemsstaterna begrinsa det sociala stodet till personer som innehar status som subsidiért skyddsbehovande till att gélla endast grundliaggande
formaner som da ska tillhandahallas pd samma nivaer och pa samma villkor som for medborgare”. Se &ven artiklarna 23 och 24 i
Genévekonventionen.

71 Se artikel 30 i direktiv 2011/95. Se dven artikel 24 i Genévekonventionen.

72 1 skal 41 i direktiv 2011/95 foreskrivs att ”[f]or att personer som beviljats internationellt skydd pa ett battre sitt ska kunna tillgodogora sig de
rattigheter och formaner som foreskrivs i detta direktiv i praktiken &r det nodvandigt att ta hansyn till deras specifika behov och de
integrationsproblem de stills infor. Ett sdadant hénsynstagande bor normalt inte leda till en formdnligare behandling dn den som de ger sina
egna medborgare, utan att det paverkar medlemsstaternas mojligheter att infora eller behalla féormanligare bestimmelser”. Min kursivering.

73 Det ska emellertid erinras om att enligt samma dom kan en situation av extrem materiell n6d medfora ett problem med hansyn till artikel 3 i
Europakonventionen och f6ljaktligen till artikel 4 i stadgan.

74 Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera huruvida detta pastdende ar korrekt.
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142. Det foljer ndmligen tydligt av punkt 261 i Europadomstolens dom av den 21 januari 2011, M.S.S.
mot Belgien och Grekland, CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609, att den omstidndigheten att personer
som beviljats internationellt skydd har svarigheter till foljd av bristande spriakkunskaper och
avsaknaden av varje stodndtverk ar omstdndigheter som é&r relevanta vid en bedomning av huruvida
det foreligger en behandling som strider mot artikel 3 i europakonventionen (och foljaktligen artikel 4 i
stadgan).

143. Det foljer av Overvidgandena ovan att det, pa grund av principen om Omsesidigt fortroende, ska
presumeras att den behandling som personer som beviljats internationellt skydd &r foremal for i
respektive medlemsstat overensstimmer med kraven i stadgan, med Genévekonventionen och med
Europakonventionen. Denna presumtion om overensstimmelse stirks ndr en medlemsstat de jure och
de facto inforlivar bestimmelserna i kapitel VII i direktiv 2011/95 med rubriken “Inneborden av
internationellt skydd” som foreskriver en niva av social trygghet for de aktuella personerna som é&r
likvirdig eller hogre dn den som foreskrivs i Geneévekonventionen. Denna presumtion om
overensstimmelse med bland annat artikel 4 i stadgan kan emellertid motbevisas. For att anse att det
foreligger allvarliga och konstaterade grunder for att anta att personer som beviljats internationellt
skydd 16per en verklig risk for att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling i den mening
som avses i artikel 4 i stadgan, pa grund av deras levnadsvillkor i den medlemsstat som dr ansvarig
medlemsstat enligt Dublin III-férordningen, maste de befinna sig i en synnerligen allvarlig situation
som foljer av systematiska brister som drabbar dem i denna medlemsstat.

144. Kontrollen av huruvida det foreligger en sadan situation i den ansvariga medlemsstaten far endast
grunda sig pa en konkret bedomning av de faktiska omstandigheterna. Den hénskjutande domstolen
maste beakta alla bevis som den berorda personen har lagt fram avseende alla relevanta faktiska
omstindigheter avseende levnadsvillkoren for personer som beviljats internationellt skydd i denna
ansvariga medlemsstat, inbegripet lagar och foreskrifter och det sitt pa vilket de faktiskt genomfors.
Jag anser att forekomsten av en enda rapport, fran en icke-statlig organisation avseende
levnadsvillkoren i den ansvariga medlemsstaten inte skulle kunna utgora tillracklig bevisning. I detta
fall maste den hédnskjutande domstolen grunda sin beddémning pa annan bevisning och, i
forekommande fall, utse en sakkunnig.

145. Visserligen skulle endast antagande av en verklig politik for internationellt skydd inom unionen,
med en egen budget, som skulle garantera enhetliga minimilevnadsvillkor for personer som beviljats
sadant skydd, gora det mojligt att minska, eller undanréja, sadana drenden som det som é&r aktuellt i
det nationella malet, genom att sdkerstilla att den princip om solidaritet och réttvis ansvarsfordelning
mellan medlemsstaterna som foreskrivs i artikel 80 FEUF &4r en realitet inte bara tjdnar
medlemsstaterna, utan i synnerhet ménniskorna i fraga. I (den féormodligen langa!) vintan pa detta,
ankommer det pa medlemsstaterna, inbegripet de nationella domstolarna att sdkerstéilla den fulla
effektiviteten av de bestammelser som for ndrvarande ar i kraft, sisom angetts ovan.

VI. Forslag till avgorande

146. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Forvaltningsdomstolen i Baden-Wiirttemberg, Tyskland)
pa foljande sitt:

1) Artikel 27.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansokan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon
medlemsstat och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska
tolkas s3, att en sokande av internationellt skydd maste ha tillgang till ett effektivt och skyndsamt
rattsmedel som gor det mojligt for vederborande att aberopa att sexménadersfristen i artikel 29.1
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och 29.2 i forordningen har 16pt efter antagandet av overforingsbeslutet och, i forekommande fall,
att gora géllande att han eller hon inte har héllit sig undan och att denna frist darfor inte kan
forldngas.

Artikel 29.2 i forordning nr 604/2013 ska tolkas sa, att under forutsdttning att sdkanden av
internationellt skydd har informerats om begransningarna av hans eller hennes rétt att rora sig
fritt och om sina skyldigheter att infinna sig hos behoériga nationella myndigheter i enlighet med
de nationella bestimmelser som inforlivar artikel 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer f6r mottagande av personer som ansoker om
internationellt skydd och artikel 13.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den
26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, racker
den omstidndigheten att sokanden, under en relativt lang period, inte vistats i den bostad som han
eller hon tilldelats varfor dessa myndigheter inte var informerade om var vederbérande befann sig
och att en planerad oOverforing foljaktligen inte kunde genomfodras, enligt min mening for att
forlanga fristen for 6verforing till 18 ménader.

Artikel 29.2 i forordning nr 604/2013 och artikel 9 i kommissionens forordning (EG) nr 1560/2003
av den 2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter till féorordning nr 343/2003, i dess lydelse
enligt kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 118/2014 av den 30 januari 2014, ska
tolkas sa, att ndr det har faststillts att den berorda personen haller sig undan fir den
sexmanadersfrist som foreskrivs i artikel 29 i forordning nr 604/2013 ensidigt forlaingas av den
anmodande medlemsstaten till hogst 18 manader under forutsittning att den staten utan drojsmal
underrittar den ansvariga medlemsstaten om den uppskjutna 6verforingen i enlighet med artikel 9
i forordning nr 1560/2003. Enligt artikel 9.2 i den férordningen ska den anmodande medlemsstaten
gora detta fore utgangen av den sexmanadersfrist som faststélls i artikel 29.1 och 29.2 i forordning
nr 604/2013. Den berorda personen maste halla sig undan vid tidpunkten d& forsoket att overfora
vederborande genomfors och vid tidpunkten da den anmodande medlemsstaten underrittar den
ansvariga medlemsstaten.

Artikel 29.2 andra meningen i forordning nr 604/2013 och artikel 9.2 i foérordning nr 1560/2003
ska tolkas sa, att den omstdndigheten att den anmodande medlemsstaten, fore utgangen av
sexmanadersfristen, underréttar den ansvariga medlemsstaten om att den berorda personen héller
sig undan och, samtidigt, anger en konkret frist, som inte far 6verstiga 18 manader, fére utgangen
av vilken oOverforingen ska genomforas, racker for att forlaingningen av Overforingsfristen ska
komma till stand.

Unionsrattens tillimpningsomrade omfattar fragan huruvida oOverforingen av en sokande av
internationellt skydd till den ansvariga medlemsstaten, i enlighet med artikel 29 i foérordning
604/2013, ar otillaten nér sokanden, for det fall vederbérande beviljades internationellt skydd i den
staten, skulle 16pa en verklig och konstaterad risk att utsdttas for en sadan behandling som avses i
artikel 4 i stadgan om de grundldggande rittigheterna med hénsyn till de levnadsvillkor som da kan
forvantas rada dar.

En overforing av en sokande av internationellt skydd till den ansvariga medlemsstaten i enlighet
med artikel 29 i forordning nr 604/2013 ar otilliten ndr sokanden, for det fall vederborande
beviljades internationellt skydd i den staten, skulle vara utsatt for en allvarlig risk att utséttas for
en sddan behandling som anges i artikel 4 i stadgan om de grundliggande rattigheterna med
hénsyn till de levnadsvillkor som da kan forvantas rada dar. Foljaktligen far en 6verforing av en
sokande av internationellt skydd inom ramen for forordning nr 604/2013 endast genomforas
under omstindigheter som innebér att det &dr uteslutet att overforingen medfér en verklig och
konstaterad risk for att den berdrda personen, efter att ha beviljats internationellt skydd, utsatts
for omansklig eller fornedrande behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna.
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Enligt principen om Omsesidigt fortroende ska det presumeras att den behandling som personer
som beviljats internationellt skydd erhaller i varje medlemsstat Overensstimmer med kraven i
stadgan om de grundliggande réttigheterna, konventionen angaende flyktingars rdttsliga stéllning
som undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve, vilken trddde i kraft den 22 april 1954, i dess
lydelse enligt protokollet angdende flyktingars rittsliga stillning, som antogs i New York den
31 januari 1967 och som trddde i kraft den 4 oktober 1967 samt Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom
den 4 november 1950. Denna presumtion om Gverensstimmelse stirks om medlemsstaten de jure
men ocksa de facto inforlivar bestimmelserna i kapitel VII i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande,
och for innehallet i det beviljade skyddet, vilket har rubriken ”Innebérden av internationellt
skydd”, som foreskriver en niva av social trygghet for de aktuella personerna som ér likvardigt
med, eller hogre dn det som forskrivs i Geneévekonventionen. Denna presumtion om
Overensstimmelse med bland annat artikel 4 i stadgan kan emellertid motbevisas. For att det ska
anses att det foreligger allvarliga och konstaterade skil att anta att personer som beviljats
internationellt skydd skulle l6pa en verklig risk att utsdttas for ominsklig eller fornedrande
behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, pa
grund av deras levnadsvillkor i den medlemsstat som é&r ansvarig enligt forordning nr 604/2013,
ska de befinna sig i en synmnerligen allvarlig situation som ar foljden av systematiska brister som
drabbar dem i denna medlemsstat.

Kontrollen av huruvida en sadan situation foreligger i den ansvariga medlemsstaten grundar sig
enbart pa en konkret bedomning av de faktiska omstédndigheterna. Den hédnskjutande domstolen
ska beakta alla bevis som den berorda personen har lagt fram avseende alla relevanta
omstindigheter som ror levnadsvillkoren for personer som beviljats internationellt skydd i den
ansvariga medlemsstaten, inbegripet lagar och forordningar och det siatt pa vilket de faktiskt
genomfors. Forekomsten av en enda rapport frdn en icke-statlig organisation avseende
levnadsvillkoren i den ansvariga medlemsstaten skulle inte kunna utgora tillricklig bevisning. I ett
sadant fall maste den hénskjutande domstolen stodja sig pa annan bevisning och, i forekommande
fall, utse en sakkunnig.
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