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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 25 juli 2018*

"Begdran om férhandsavgorande — Gemensamt system fér mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Undantag fran skatteplikt — Artikel 135.1 d — Transaktioner rorande betalningar och 6verforingar —
Begrepp — Tillimpningsomrade — Betalningsplan via autogiro for tandvard”

I mal C-5/17,

angdende en begdran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Upper Tribunal
(Tax and Chancery Chamber) (Overdomstolen (skatte- och finansavdelningen), Forenade kungariket)
genom beslut av den 28 november 2016, som inkom till domstolen den 6 januari 2017, i malet
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

mot

DPAS Limited,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna A. Rosas, C. Toader, A. Prechal och E.
Jarasitnas (referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: forste handlaggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 januari 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPAS Limited, genom ]. Martindale, solicitor, C. McDonnell, barrister, och J. Walters, QC,

— Forenade kungarikets regering, genom Z. Lavery och J. Kraehling, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av S. Pritchard, barrister, och K. Beal, QC,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och R. Lyal, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 21 mars 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 135.1 d i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).

Begédran har framstillts i ett mal mellan Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Skatte- och tullmyndigheten i Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland) (nedan kallad
skattemyndigheten) och DPAS Limited. Malet ror skattemyndighetens beslut att inte medge undantag
fran skatteplikt for ett tillhandahéllande av tjanster som utférs av DPAS.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Enligt artikel 2.1 ¢ i mervirdesskattedirektivet ska ”[t]illhandahallande av tjanster mot ersdttning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person ndr denne agerar i denna
egenskap” vara foremal for mervardesskatt.

I avdelning IX, som har rubriken "Undantag frdn skatteplikt”, i mervardesskattedirektivet forekommer,
i dess kapitel 3, artikel 135.1 b—g, i vilken foreskrivs — med i princip oférdndrad ordalydelse — de
undantag fran skatteplikt som tidigare foreskrevs i artikel 13 B d punkterna 1-6 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145,
1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjétte direktivet).

I artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

d) Transaktioner, inbegripet formedling, rorande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra dverlatbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar ...”

Nationell rdtt

I section 31.1 i Value Added Tax Act 1994 (1994 ars lag om mervirdesskatt) foreskrivs att "leveranser
av varor och tillhandahallanden av tjanster ska vara undantagna fran skatteplikt om de motsvarar den
beskrivning som for nédrvarande finns i bilaga 9”.

I bilaga 9 namns flera kategorier av varor och tjanster som &r undantagna fran skatteplikt. Kategori 5 i
bilagan avser finanssektorn. I den kategorin foreskrivs att foljande tjénster ska vara undantagna fran
skatteplikt:

”

1. Utstéllande, 6verforing eller mottagande av, eller ndgon annan befattning med, pengar, sikerhet for
pengar, oavsett slag, eller en handling eller anvisning om betalning av pengar, oavsett slag.
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5. Formedlingstjanster avseende transaktioner som omfattas av punkt 1, 2, 3, 4 eller 6 (oavsett om en
sadan transaktion slutligen genomfors) som tillhandahalls av en person som intar en formedlande
stallning.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

DPAS, som star for “Dental Plan Administration Services” (tjdnster for administration av
tandvardsplaner), utformar, genomfor och administrerar tandvardsplaner i Forenade kungariket. Dessa
tandvardsplaner, vilka DPAS erbjuder tandldkare, salufér DPAS sedan till dessa tandldkares patienter,
under tandldakarmottagningens och tandldkarnas namn.

Enligt beslutet om hanskjutande avser begreppet "tandvardsplan” i forevarande fall ett avtal som ingatts
mellan en tandldkare och dennes patient, enligt vilket tandldkaren samtycker till att tillhandahalla
tandvard till patienten och patienten i gengéld samtycker till att betala en viss ersdttning per manad
som faststdlls mellan tandldkaren och patienten. Denna tandvardsplan omfattar &ven andra tjdnster,
namligen ett forsakringsskydd for vissa risker som inte omfattas av tandvardsplanen och tjénster for
administration av betalningarna”, vilka tillhandahalls av DPAS.

Patienterna gor manadsinbetalningar via autogiro fran sina bankkonton till DPAS bankkonto. Enligt
beslutet om hénskjutande sker inrdttandet av autogiro "pa praktiskt taget samma siatt som det som
beskrivs i punkterna 7-11 i dom av den 28 oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)”. Varje
sadan utbetalning inbegriper det belopp patienten ska betala till tandlékaren, det belopp patienten ska
betala till forsdkringsgivaren och det belopp som patienten ska betala till DPAS. DPAS lémnar varje
manad en redovisning till tandldkarna betraffande det sammanlagda belopp som ska betalas till dem
avseende samtliga patienter som betalat de manadsavgifter som avtalats, efter avdrag for det belopp
som DPAS behaller for fakturering for sina tjanster.

Fram till den 1 januari 2012 ingicks de avtal varigenom tandvardsplanerna genomfoérdes enbart mellan
DPAS och tandlédkarna. Skattemyndigheten ansag att DPAS utforde transaktioner rorande betalningar
och overforingar, vilka dr undantagna fran mervérdesskatteplikt enligt artikel 13 B d punkt 3 i sjdtte
direktivet och artikel 135.1 d i merviardesskattedirektivet.

Den 28 oktober 2010 meddelade domstolen domen Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646) som avsag
mervirdesskatteskyldighet for tjanster som Denplan Ltd erbjod. Denplan ér en konkurrent till DPAS
och administrerar liksom DPAS betalningsplaner for tandvard for tandldkares rakning. I den domen
faststillde domstolen att Denplan tillhandahaller tjanster for indrivning av fordringar, i den mening
som avses i artikel 13 B d punkt 3 i sjitte direktivet, eftersom syftet med deras tjanster ar att erhélla
betalning for skulder som kunder har till Denplan, det vill siga tandldkarna, och att tjansterna, av
denna anledning, inte kunde undantas fran skatteplikt enligt denna bestimmelse.

Till f6ljd av denna dom omstrukturerade DPAS avtalsmissiga aspekter i sina tandvardsplaner med
avsikt att frdn den 1 januari 2012 inte ldngre enbart tillhandahalla tjanster till tandlakare, utan &ven till
patienter.

Genom skrivelse av den 8 september 2011 som riktades till de tandldkare som var kunder hos DPAS
informerade DPAS tandldkarna att DPAS, for att inte beh6va hoja sina priser till f6ljd av domen av den
28 oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), skulle komma att gora vissa "rent administrativa
fordndringar” utan inverkan pa de belopp som faktureras till tandlédkarna eller till patienterna och som
”inte innebér nagon praktisk skillnad jamfort med nuvarande avtal”. DPAS angav att de tidigare avtalen
skulle dndras for detta andamal.
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Fore den planerade forédndringen bestod dessa av ett avtal som ingicks mellan DPAS och tandlédkaren
for tillhandahallande av tjanster avseende betalningsplaner for tandvard (dental payment plan services)
och ett avtal som ingicks mellan DPAS, i egenskap av forsdkringsgivare, och patienten, om
tillhandahallande av ett kompletterande forsakringsskydd. Den fordndring som meddelades bestod i att
dela upp det forsta av dessa avtal i tva olika avtal, ndmligen, & ena sidan, ett avtal mellan DPAS och
tandldkaren for tillhandahallande av tjanster for betalningsplaner for tandvéard (dental payment plan
services), vilka dr foremal for mervéirdesskatt, och, a andra sidan, ett avtal som skulle ingads mellan
DPAS och patienten, rorande “funktioner” avseende betalningsplaner for tandvard (dental payment
plan facilites). DPAS klargjorde att dess avgifter inte skulle éndras, eftersom DPAS skulle ansvara for
att betala mervirdesskatt for de tjanster som tillhandaholls tandlédkaren, och att 6vriga tjdnster dven
fortsdttningsvis var undantagna fran skatteplikt.

I de nya allménna villkoren, som var tillimpliga fran den 1 januari 2012 och som bifogades denna
skrivelse av den 8 september 2011, angavs bland annat att DPAS inte var ansvarigt for att fullmakten
avseende autogiro dr behdftad med fel eller att denna fullmakt upphor.

DPAS o6versande till var och en av dess kunder som é&r tandldkare en skrivelse med tandldkarnas
brevhuvud, riktad till tandldkarnas patienter som hade undertecknat en tandvardsplan. I skrivelsen
angavs sdrskilt att tandldkarmottagningen dittills hade o6verfort administrativa kostnader till DPAS
som drogs av fran manadsbetalningarna via autogiro som gjordes av patienten, att det hade
overenskommits med DPAS att vissa forandringar skulle ske i de administrativa tillvigagangssatten
och att det hiddanefter erbjods att en del av manadsbetalningen som patienten betalade via autogiro
till DPAS fortsattningsvis skulle innehallas av DPAS ”inom ramen for dess skyldighet gentemot
[patienten] att administrera och forvalta inbetalningar for [patientens] tandvardsplan, den
kompletterande tillaggsforsikringen och tillgang till akutnummer vid bradskande behov av tandvard.”
Det papekades dven att det "enbart [rorde sig om] administrativa dndringar [som inte] fordndrar det
skydd som tillhandahalls enligt tandvérdsplanen och [inte heller péverkar] storleken pd sammanlagda
manadsbetalningar”.

I detta sammanhang ombads varje patient att skriftligen godkénna eller, i féorekommande fall,
underteckna en fullmakt, avseende att patienten samtyckte till att DPAS "administrerar och forvaltar”
betalningar inom ramen for tandvéardsplanen och att patienten darmed gav DPAS tillstand att dra av
manadsavgifterna fran de ménadsbetalningar som 6verenskommits med tandldkaren.

Genom skrivelse av den 17 april 2012 underrittade skattemyndigheten DPAS sitt beslut att
tillhandahallandet av tjédnster avseende administration av tandvardsplaner, vilka tjanster DPAS
tillhandahallit sedan den 1 januari 2012, utgjorde antingen ett enda tillhandahéllande av tjanster till
tandlédkare, vilket beskattas med normalskattesatsen for mervirdesskatt, eller ett tillhandahallande av
tjianster till tandlakare, vilket &r foremal for mervirdesskatt enligt normalskattesatsen, och ett
tillhandahallande av tjanster till patienter, vilket ocksa ar foremal for mervardesskatt enligt
normalskattesatsen.

DPAS overklagade beslutet till First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Forstainstansdomstolen
(skatteavdelningen), Forenade kungariket). Vid den domstolen gjorde DPAS gillande att DPAS till
tandldkare tillhandaholl tjanster som dr féremal for mervardesskatt enligt normalskattesatsen och att
DPAS till patienterna tillhandaholl tjanster som ér fristdende och undantagna fran mervirdesskatt.
Skattemyndigheten vidholl den standpunkt som anges i dess skrivelse och hédvdade dessutom att de
avtal som ingatts fran den 1 januari 2012 utgjorde forfarandemissbruk i den mening som avses i dom
av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121).
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Genom beslut av den 22 november 2013 faststéillde denna domstol bland annat att DPAS tillhandaholl
en tjanst till patienterna mot ersdttning, att det rorde sig om en transaktion rorande betalningar, som
ar undantagen fran skatteplikt, och att det inte rorde sig om indrivning av fordringar, eftersom tjansten
i fraga tillhandaholls gédldendren och inte fordringsigaren. Domstolen utesloét dven forekomsten av
forfarandemissbruk.

Skattemyndigheten overklagade detta beslut till Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Overdomstolen (skatte- och finansavdelningen) Forenade kungariket). Denna domstol faststillde i
huvudsak att DPAS tillhandahaller tjanster till patienter mot erséattning. Domstolen faststéllde dven att
det inte forelag forfarandemissbruk, bland annat med hdnvisning till den omstdndigheten att, enligt
punkt 73 i dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl., (C-255/02, EU:C:2006:121), en beskattningsbar
person har rétt att vilja att utforma sin verksamhet pa sa sitt att skatteskulden begransas och att det
inte kunde anses att det forelag ett konstlat upplagg som syftade till att kringga foljderna av domen av
den 28 oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646). Den hénskjutande domstolen godtog
hédrvidlag inte det argument som skattemyndigheten anfort som avsag principen om skatteneutralitet,
eftersom den ansag att det tillhandahéllande av tjanster som var aktuellt i mélet vid denna domstol
skiljde sig fran det tillhandahallande av tjanster som var aktuellt i det mal i vilket denna dom
meddelades, eftersom andra konsumenter anvinde dessa tjanster och att dessa konsumenter drog
nytta av tjdnsterna pa andra sétt.

Den hénskjutande domstolen gjorde emellertid inte nagon bedomning vad galler fragan om huruvida
de tjanster som tillhandahallits av DPAS till patienterna dr undantagna fran skatteplikt. Den
hianskjutande domstolen anser att domen av den 28 oktober 2010, Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646), stodjer DPAS argumentation enligt vilken dessa tjanster utgor en transaktion rérande
betalningar, vilken 4r wundantagen fran mervirdesskatteplikt enligt artikel 1351 d i
mervirdesskattedirektivet, men den papekade éven att det framgér av domen av den 26 maj 2016,
Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), och domen av den 26 maj 2016, National Exhibition Centre
(C-130/15, €j publicerad, EU:C:2016:357), att det dr mojligt att gora en annan analys och undrar hur
dessa domar ska forenas med varandra. Om det antas att tillhandahallandet av tjansten i fraga
omfattas av begreppet "transaktioner rérande betalningar och 6verforingar” i den mening som avses i
nimnda bestdmmelse, soker den hénskjutande domstolen &ven klarhet i rackvidden av begreppet
"indrivning av fordringar”, i den mening som avses i denna bestimmelse, mot bakgrund av att de
tjianster som tillhandahalls av tjansteleverantoren i allt védsentligt dr identiska, d&ven om avtalsvillkoren
har dndrats pa sa sidtt att ersittningen for tillhandahallandet av tjanster hédanefter ska betalas av
gildendren i stillet for av fordringségaren.

Skattemyndigheten har gjort gillande att den funktionella bedémningen av de tjanster som
tillhandahalls av DPAS till patienterna inte skiljer sig fran de tjdnster som var aktuella i de mal i vilka
domen av den 26 maj 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), och domen av den 26 maj 2016,
National Exhibition Centre (C-130/15, ej publicerad, EU:C:2016:357) meddelades. Av dessa domar
framgar att en beskattningsbar person som vénder sig till andra leverantorer av finansiella tjanster for
att gora overforingar mellan konton inte genomfor transaktioner rorande overforingar. DPAS utfor
ddrmed endast administrativa uppgifter. Domen av den 28 oktober 2010, Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646), ér inte relevant i forevarande fall, eftersom DPAS tillhandahaller tjanster till patienter,
och inte till tandlakare. Om det emellertid skulle anses att DPAS utfor tjdnster avseende dverfoéringar
till tandlékare, dr de slutsatser som framgér av dom av den 28 oktober 2010, Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646), tillimpliga och tillhandahallandet av tjansterna i fraga ska kvalificeras som indrivning
av fordringar, for att inte principen om skatteneutralitet ska asidoséttas.

DPAS har daremot gjort géllande att tillhandahallandet av tjansterna i fraga, i enlighet med slutsatserna
av domen av den 28 oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), dr en transaktion roérande
betalningar, men att den inte utgdr indrivning av fordringar, eftersom tjansterna sedan den
1 januari 2012 tillhandahalls géldenérer. Det ror sig darfor om ett tillhandahallande av tjénster vilket
ar undantaget fran skatteplikt. Domen av den 26 maj 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355), och
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domen av den 26 maj 2016, National Exhibition Centre (C-130/15, ej publicerad, EU:C:2016:357), a ena
sidan, och domen av den 28 oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646), & andra sidan, gar att
forena med varandra, mot bakgrund bland annat av de stora skillnaderna mellan de mal som gav
upphov till dessa domar savitt avser de faktiska omstindigheterna. Den tjainst som DPAS
tillhandahaller &r tviartom mycket lik den tjanst som ar i fraga i det mal som gav upphov till dom av
den 13 mars 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139).

Mot denna bakgrund beslutade Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Overdomstolen (skatte-
och finansavdelningen), Forenade kungariket) att vilandeférklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

1) Den i malet aktuella tjansten bestar i att en beskattningsbar person, enligt en fullmakt avseende
autogiro, utfirdar anvisning om att uttag per autogiro ska goras pa en tandldkarpatients
bankkonto och att pengarna, efter avdrag for den beskattningsbara personens avgift, ska overforas
till patientens tandlikare och forsikringsgivare. Ar detta ett tillhandahdllande av en sddan
betalnings- och oOverforingstjgnst som &dr wundantagen fran mervirdesskatteplikt enligt
artikel 135.1 d i mervirdesskattedirektivet? Foljer av domen [Bookit (av den 26 maj 2016
(C-607/14, EU:C:2016:355), och domen National Exhibition Centre av den 26 maj 2016 (C-130/15,
ej publicerad, EU:C:2016:357)] att undantag fran mervirdesskatteplikt enligt artikel 1351 d [i
mervirdesskattedirektivet] inte ska tillimpas ndr en beskattningsbar person, sasom i det nu aktuella
malet, inte sjalv medverkar vid debitering och kreditering av konton &ver vilka vederbérande har
kontroll, men har en avgérande betydelse for att en betalningséverforing kommer till stand?
Alternativt, foranleder domen [av den 28 oktober 2010, Axa UK (C-175/09, EU:C:2010:646)] ett
motsatt stédllningstagande?

2) Vilka ér de relevanta principer som ska tillimpas for att bestimma huruvida en tjanst av det slag
som utfors av den beskattningsbara personen i det nu aktuella malet &r eller inte &dr en tjanst som
omfattas av begreppet “indrivning av fordringar” i den mening som avses i artikel 135.1 d [i
merviardesskattedirektivet]? Om (sdsom domstolen beslutade i domen [av den 28 oktober 2010, Axa
UK, (C-175/09, EU:C:2010:646)] betréiffande samma eller en mycket liknande tjénst) en sddan tjanst
utgor indrivning av fordringar, ndr den tillhandahalls till den person till vilken betalningen ska
goras (det vill séga, i det nu aktuella malet, tandlékaren, liksom i malet [vilket foranledde ndmnda
dom]), utgor denna tjénst indrivning av fordringar, dven nér tjansten tillhandahélls den person
som ska betala ersittningen (det vill séga, i det nu aktuella malet, patienten)?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 135.1 d i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna
bestaimmelse for transaktioner rorande betalningar och overforingar ar tillimpligt pa ett sadant
tillhandahallande av tjénster som det i det nationella mélet, vilket for den beskattningsbara personen
bestar i att begira dels att de berorda kreditinstituten ska dverfora ett penningbelopp fran en patients
bankkonto till den beskattningsbara personens bankkonto enligt en fullmakt avseende autogiro, dels att
de berorda kreditinstituten ska overfora detta penningbelopp, efter avdrag for den erséttning som ska
betalas till den beskattningsbara personen, fran den beskattningsbara personens konto till de
bankkonton som innehas av tandlédkaren respektive patientens forsakringsgivare.
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Enligt domstolens fasta praxis dr de undantag som avses i artikel 135.1 i mervirdesskattedirektivet
sjalvstandiga unionsrittsliga begrepp som syftar till att forhindra att medlemsstaterna tillimpar
mervirdesskattesystemet olika (dom av den 25 februari 1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 15,
och dom av den 26 maj 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer dven av fast rdttspraxis att de uttryck som anvénds for att bestimma dessa undantag fran
skatteplikt ska tolkas restriktivt, eftersom de innebér avsteg fran principen att mervirdesskatt ska tas
ut pa varje tillhandahallande av tjanster fran en beskattningsbar person som sker mot vederlag (dom
av den 10 mars 2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, punkt 20, och dom
av den 26 maj 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, punkt 34 och dir angiven rattspraxis).

I artikel 135.1 d i mervirdesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska undanta
”[t]ransaktioner, inbegripet formedling, rorande spar- och transaktionskonton, betalningar,
overforingar, fordringar, checkar och andra overlatbara skuldebrev, med undantag av indrivning av
fordringar” fran skatteplikt.

De transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt enligt denna bestimmelse ar siledes definierade
utifrdn de tillhandahallna tjansternas beskaffenhet och inte utifran tillhandahéllaren eller mottagaren av
tjiansten. Undantaget fran skatteplikt dr ddrmed inte villkorat av att transaktionerna genomfors av en
viss typ av institut eller juridisk person, utan av att transaktionerna i fraga omfattas av omradet for
finansiella transaktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2010, Axa UK,
C-175/09, EU:C:2010:646, punkt 26 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 26 maj 2016, Bookit,
C-607/14, EU:C:2016:355, punkt 36).

I forevarande fall dr endast det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 135.1 d i
merviardesskattedirektivet, avseende “transaktioner ... rorande ... betalningar [och] &verforingar”,
aktuellt i det nationella malet.

Domstolen har harvidlag redan faststdllt att en 6verforing dr en transaktion som bestar i att verkstilla
ett uppdrag att overfora ett penningbelopp fran ett bankkonto till ett annat. Den kdnnetecknas i
synnerhet av att den medfér en fordndring i den befintliga rittsliga och ekonomiska situationen
mellan betalaren och mottagaren, for det forsta, och mellan dessa och deras respektive banker och i
forekommande fall mellan bankerna, for det andra. Dessutom &r den enda transaktion som medfor
denna éandring oOverforingen av medel mellan bankkontona, oberoende av anledning. Eftersom
overforingen endast dr ett sdtt att Overfora medel dr det saledes funktionella aspekter som &r
avgorande for att bedoma huruvida en transaktion utgoér en overforing i den mening som avses i
artikel 135.1 d i mervirdesskattedirektivet (dom av den 5 juni 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278,
punkt 53, och dom av den 26 maj 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, punkt 38 och dér angiven
rattspraxis).

Lydelsen i denna bestimmelse utesluter i princip inte att en Overforingstransaktion bestar av flera
tjanster, vilka tillsammans utgor “transaktioner ... rorande” Overforingar i den mening som avses i
nimnda bestimmelse (dom av den 5 juni 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punkt 64, och dom av
den 26 maj 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, punkt 39). Det undantag fran skatteplikt som
foreskrivs i denna bestimmelse kan emellertid endast avse transaktioner som utgor en avgransad enhet
som, vid en helhetsbedomning, far till f6ljd att fullgora de funktioner som &r specifika och visentliga
for overforingar, for att den syftar till att overféora medel och medfor rittsliga och finansiella
fordndringar som forverkligar denna oOverforing (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juni 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punkterna 66—68, och dom av den 26 maj 2016, Bookit,
C-607/14, EU:C:2016:355, punkt 39).

Denna tolkning avser inte de sdtt pa vilka overforingar kan goras, eftersom de kan goras genom en
faktisk penningoverforing eller bokforingsméssigt mellan konton (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 13 mars 2014, ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, punkterna 80 och 81).
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Det ska vidare goras en datskillnad mellan de tjdnster som &dr undantagna fran skatteplikt enligt
mervirdesskattedirektivet och tillhandahallande av tjdnster som enbart dr materiella, tekniska eller
administrativa. For att kunna gora en sadan atskillnad &r det sdrskilt relevant att préva omfattningen
av det ansvar som tillhandahéllaren av tjansterna i fraga har och sdrskilt huruvida ansvaret &ar
begrinsat till de tekniska aspekterna eller om det dven omfattar de specifika och visentliga funktioner
som kannetecknar transaktionerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1997, SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, punkt 66, och dom av den 26 maj 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355,
punkt 40).

Det foljer dessutom av fast rittspraxis att transaktioner rérande 6verforingar och transaktioner rérande
betalningar behandlas pa samma sétt avseende undantaget fran mervirdesskatt i artikel 135.1 d i
mervirdesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1997, SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, punkt 50, och dom av den 26 maj 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, punkt 43
och dér angiven rittspraxis).

Sasom generaladvokaten dven har papekat i punkterna 35 och 39 i sitt forslag till avgérande framgar av
detta att tillhandahallandet av tjanster kan kvalificeras som en "transaktion ... rorande overforingar”
eller “transaktion ... rorande betalningar” i den mening som avses i artikel 1351 d i
mervirdesskattedirektivet endast om det medfor rittsliga och ekonomiska fordndringar som
kéannetecknar en o6verforing av ett penningbelopp. Daremot omfattas inte tillhandahéllande av tjénster
som enbart dr materiella, tekniska eller administrativa av detta begrepp (se bland annat, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 maj 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, punkterna 40
och 41).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att det tillhandahallande av tjanster som &ar
aktuellt i det nationella malet for DPAS bestar i dels att begira att kreditinstitutet, vid vilket den
patient som tecknat en tandvardsplan ar kund, enligt en fullmakt avseende autogiro ska Gverfora ett
pa forhand bestimt penningbelopp frin denna patients bankkonto till DPAS bankkonto, dels att
dérefter begira att det kreditinstitut vid vilket DPAS innehar sitt konto ska 6verfora detta belopp fran
detta konto till tandldkarens och patientens forsékringsgivares respektive konton, varvid DPAS behaller
en del av beloppet som erséttning, som patienten ska betala for denna transaktion, vilken transaktion
DPAS sjdlv klassificerar som “administration av betalningar [som patienten ar skyldig att betala enligt]
den tandvardsplan [som patienten tecknat].

Ett sddant tillhandahallande av tjanster genomfor inte i sig de rattsliga och ekonomiska fordndringar
som kénnetecknar en overforing av ett penningbelopp, i den mening som avses i den rattspraxis som
anges i punkterna 33—38 ovan, utan dr administrativt.

DPAS utfor namligen inte sjilvt 6verforingarna, eller registreringarna pa bankkontona i fraga, av de
penningbelopp som Overenskommits om inom ramen for de tandvardsplaner som &r aktuella i det
nationella malet, utan begir att kreditinstituten i fraga ska utféra sadana Overfoéringar. Sasom
skattemyndigheten anfort, ar ett sddant tillhandahéllande av tjénster som ér i fraga i det nationella
malet jamforbart med den korthanteringstjanst som var i fraga i det mél som avgjordes genom dom
av den 26 maj 2016, Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355). Det maélet rorde i huvudsak ett
tillhandahallande av tjdnster som fér den beskattningsbara personen bestod i att till de aktuella
kreditinstituten Oversédnda betalningsuppmaningar som kunderna dessforinnan hade godként for kop
av en vara och som utgjorde ett forberande steg infor genomforandet av de transaktioner som rorde
de betalningar och 6verforingar som utfordes av dessa kreditinstitut (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 maj 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355, punkterna 44—51 och 53).

Sasom generaladvokaten péapekat i punkt 51 i sitt forslag till avgérande utgor det tillhandahallande av

tjidnster som é&r i fraga i det nationella malet endast ett steg fore transaktionen for overforingar och
betalningar som omfattas av artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet.
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Det tillhandahallande av tjanster som é&r aktuellt i det nationella malet ar visserligen absolut nodvandigt
for genomforandet av de betalningar patienterna ska gora till sina tandldkare och forsiakringsgivare
inom ramen for tandvardsplanen, eftersom det d&r genom DPAS deltagande patientens avsikt att utfora
betalningarna i fraga kommer till uttryck. Eftersom artikel 135.1 d i mervirdesskattedirektivet ska
tolkas restriktivt, innebdr emellertid inte den omstdndigheten att en tjanst dr oundginglig for att
genomfOra en transaktion som dr undantagen fran skatteplikt att det ar mojligt att dra slutsatsen att
tjiansten ska vara undantagen fran skatteplikt (dom av den 13 december 2001, CSC Financial Services,
C-235/00, EU:C:2001:696, punkt 32, och dom av den 26 maj 2016, Bookit, C-607/14, EU:C:2016:355,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dessutom av de nya allménna villkoren, som giller frdn och med den 1 januari 2012 och
som bifogats skrivelsen till tandlikarna av den 8 september 2011, vilken &terges i begdran om
forhandsavgorande, att DPAS inte dr ansvarigt for att den fullmakt avseende autogiro, pa grundval av
vilken DPAS begir att de penningbelopp som DPAS ska overfora till tandlikaren och
forsdakringsgivaren dras fran patentens bankkonto, dr behéftad med fel eller att denna fullmakt upphor.

Vad vidare giller systematiken i och syftena med mervirdesskattedirektivet, utgor de transaktioner som
ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel 135.1 d—f i detta direktiv till sin beskaffenhet finansiella
tjianster, dven om de inte nodvandigtvis behover utforas av banker eller kreditinstitut (se, bland annat,
dom av den 22 oktober 2015, Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis, och, for ett liknande resonemang, dom av den 26 maj 2016, Bookit, C-607/14,
EU:C:2016:355, punkterna 36 och 54). Sasom har konstaterats i punkterna 40 och 41 ovan, ar ett
sadant tillhandahallande av tjanster som ér i fraga i det nationella malet administrativt.

De undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 135.1 d—f i mervardesskattedirektivet har bland
annat till syfte att minska de svérigheter som ar forenade med faststillandet av beskattningsunderlaget
och den avdragsgilla merviardesskatten (se, bland annat, dom av den 19 april 2007, Velvet & Steel
Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232, punkt 24, och dom av den 22 oktober 2015, Hedgqvist,
C-264/14, EU:C:2015:718, punkt 36). Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att den
ersittning som patienten ska betala till DPAS for det tillhandahallande av tjédnster som é&r i fraga i det
nationella malet motsvarar en skillnad mellan det belopp som tas ut fran patientens konto och de
belopp som DPAS sedan overfor till tandlikaren och patientens forsakringsgivare. Under dessa
omstdndigheter medfor inte faststédllandet av beskattningsunderlaget négra sérskilda svéarigheter.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan inte ett sadant tillhandahallande av tjanster som ér i fraga i
det nationella malet omfattas av det undantag som foreskrivs i artikel 1351 d i
mervirdesskattedirektivet for transaktioner rorande betalningar och 6verforingar.

Den hénskjutande domstolen undrar dven om domen av den 28 oktober 2010, Axa UK (C-175/09,
EU:C:2010:646) ar relevant i forevarande mal. Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 59-63
i sitt forslag till avgorande, provade inte domstolen i den domen huruvida det tillhandahallande av
tjidnster som var i fraga i malet och som gav upphov till denna dom uppfyllde kriterier som tidigare
faststillts i rdttspraxis for att faststdlla en transaktion rorande betalningar och overforingar, av vilka
det foljer att det avgorande kriteriet i detta hdnseende &ar huruvida tillhandahallandet av tjénster
i friga medforde rattsliga och ekonomiska fordndringar som kénnetecknar en oGverforing av ett
penningbelopp (se dom av den 5 juni 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, punkterna 53 och 66, och
dom av den 13 december 2001, CSC Financial Services, C-235/00, EU:C:2001:696, punkterna 26—28).
Domstolen inriktade i stéillet sin bedomning pa frigan huruvida detta tillhandahéllande av tjénster
omfattades av begreppet “indrivning av fordringar” i den mening som avses i artikel 13 B d punkt 3 i
sjatte direktivet, sedermera artikel 135.1 d i mervardesskattedirektivet.

Det foljer inte heller av namnda dom att domstolen genom den domen avsag att utvidga begreppet

"transaktioner ... rorande ... betalningar [och] overforingar”, i den mening som avses i dessa
bestaimmelser, saisom detta begrepp redan i tidigare réttspraxis definierats fére nimnda dom, som
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omfattande transaktioner som inte som sadana medfor rittsliga och ekonomiska foérédndringar som
kénnetecknar en overforing av ett penningbelopp, eller att domstolen avsag att éndra definitionen av
detta begrepp genom inréttandet av nya kriterier.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter dr det inte mojligt att utifran denna dom dra nagra slutsatser
avseende det undantag fran skatteplikt for tillhandahallande av tjanster som ar aktuellt i det nationella
malet pa den grunden att ndmnda tillhandahallande utgoér en transaktion avseende betalningar eller
overforingar i den mening som avses i domstolens praxis.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 135.1 d i
mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna
bestimmelse for transaktioner rorande betalningar och 6verforingar inte ér tillaimpligt pa ett sadant
tillhandahallande av tjanster som det i det nationella malet, vilket for den beskattningsbara personen
bestar i att begéira dels att de berorda kreditinstituten ska dverfora ett penningbelopp fran en patients
bankkonto till den beskattningsbara personens bankkonto enligt en fullmakt avseende autogiro, dels att
de berorda kreditinstituten ska overfora detta penningbelopp, efter avdrag for den ersiattning som ska
betalas till den beskattningsbara personen, fran den beskattningsbara personens konto till de
bankkonton som innehas av tandldkaren respektive patientens forsakringsgivare.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 135.1 d i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna
bestimmelse for transaktioner rorande betalningar och oOverforingar inte dr tillimpligt pa ett
sadant tillhandahallande av tjinster som det i det nationella malet, vilket for den
beskattningsbara personen bestar i att begira dels att de berorda kreditinstituten ska overfora
ett penningbelopp fran en patients bankkonto till den beskattningsbara personens bankkonto
enligt en fullmakt avseende autogiro, dels att de berorda kreditinstituten ska overfora detta
penningbelopp, efter avdrag for den ersittning som ska betalas till den beskattningsbara
personen, fran den beskattningsbara personens konto till de bankkonton som innehas av
tandlidkaren respektive patientens forsikringsgivare.

Underskrifter
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