g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 juli 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgorande —
Polissamarbete och straffréttsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —

Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 1.3 — Overlimnande mellan medlemsstaterna — Villkor foér
verkstillighet — Skal for att vagra verkstéllighet — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna — Artikel 4 — Forbud mot omaénsklig eller fornedrande behandling — Férhallanden under
frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten — Omfattningen av den provning som foretas av de
verkstéllande réttsliga myndigheterna — Forekomsten av ett rattsmedel i den utfirdande
medlemsstaten — Forsdkringar som lamnats av myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten”

I mal C-220/18 PPU,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstédlld av Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Bremens regionala 6verdomstol, Tyskland) genom beslut av den
27 mars 2018, som inkom till domstolen samma dag, i ett mal avseende verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats for

ML

ytterligare deltagare i rattegangen:

Generalstaatsanwaltschaft Bremen,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J].-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, S. Rodin och E. Regan (referent),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 juni 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ML, genom A. Jung, Rechtsanwalt,

— Generalstaatsanwaltschaft Bremen, genom M. Glasbrenner, Oberstaatsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Tysklands regering, genom T. Henze och M. Hellmann, bida i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom C. Van Lul, C. Pochet och A. Honhon, samtliga i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom M. Sendahl Wolff, i egenskap av ombud,

— Irland, genom G. Mullan, BL,

— Spaniens regering, genom Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,

— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, G. Tornyai och M. M. Tétrai, samtliga i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom J. Langer, i egenskap av ombud,

— Rumadniens regering, genom E. Gane och C.-M. Florescu, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 4 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och av artiklarna 1.3, 5 och 6.1 i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och &verlimnande
mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF
av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslutet).

Begdran har framstillts i samband med verkstillighet i Tyskland av en europeisk arresteringsorder

utfirdad den 31 oktober 2017 av Nyiregyhazi Jarasbirésag (Distriktsdomstol i Nyiregyhaza, Ungern)
gentemot ML, sa att en frihetsberdvande pafoljd ska kunna verkstillas i Ungern.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Stadgan

Artikel 4 i stadgan, med rubriken "Forbud mot tortyr och oménsklig eller fornedrande bestraffning och
behandling”, har f6ljande lydelse:

"Ingen far utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning och behandling.”

I forklaringarna avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17)
preciseras att “[r]dttigheten i artikel 4 [i stadgan] motsvarar den som garanteras i artikel 3 i
[Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen)] med samma lydelse.

Enligt artikel 52.3 i stadgan har den alltsa samma innebérd och samma riackvidd som
i Europakonventionen.”
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I artikel 47 i stadgan, som har rubriken "Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”,
foreskrivs foljande:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter har krankts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

»

I artikel 51 i stadgan, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Bestammelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till unionens
institutioner, organ och byraer samt till medlemsstaterna endast nér dessa tillimpar unionsrétten. ...”

I artikel 52 i stadgan, med rubriken ”"Raittigheternas och principernas rackvidd och tolkning”, anges
foljande i punkt 3:

"I den mén som denna stadga omfattar rdttigheter som motsvarar sidana som garanteras av
[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna
bestimmelse hindrar inte unionsrétten fran att tillférsakra ett mer langtgadende skydd.”

Rambeslutet
Skélen 5-7 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(5) ... De nuvarande forfarandena for utlimning &r komplicerade och riskerar att ge upphov till
forseningar, vilket kan avhjdlpas genom inforande av ett nytt forenklat system for overlimnande
av domda eller misstinkta personer for verkstillighet av domar eller lagforing. ...

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten” i det rittsliga samarbetet.

(7) Eftersom malet att ersitta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 1957 inte i tillracklig utstrackning kan uppnas av
medlemsstaterna och det dérfor pa grund av dess omfattning och verkningar battre kan uppnas pa
unionsniva, kan radet vidta atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i artikel 2 [EU] och i
artikel 5 [EG]. I enlighet med proportionalitetsprincipen i den sistndimnda artikeln gar detta
rambeslut inte utover vad som dr nédvandigt for att uppna detta mal.”

I artikel 1 i rambeslutet, med rubriken ”"Skyldighet att verkstélla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och o6verlaimna en eftersokt person for lagforing eller for

verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut skall inte dndra skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna enligt artikel 6 [EU].”
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I artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet anges skilen till att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern ska eller far végras. I artikel 4 led 6 i rambeslutet anges narmare bestamt att den
verkstéllande rattsliga myndigheten far végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder om den
europeiska arresteringsordern har u[t]firdats for ver[k]stéllighet av ett fingelsestraff eller en annan
frihetsberévande atgard och den eftersokte uppehéller sig i, dr medborgare eller bosatt i den
verkstdllande medlemsstaten och denna stat atar sig att sjalv verkstélla detta straff eller denna atgird
enligt denna medlemsstats lagstiftning”.

I artikel 5 i rambeslutet, som har rubriken "Garantier som skall limnas av den utfirdande staten i
sdrskilda fall”, foreskrivs foljande:

"Den verkstillande rattsliga myndigheten far, i enlighet med den verkstillande medlemsstatens
lagstiftning, foreskriva att verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder ér beroende av négot av
foljande villkor:

2. Om det brott pa vars grundval en europeisk arresteringsorder har utfirdats ar straffbart med
fangelse eller annan frihetsberévande atgiard pa livstid far verkstéillandet av den europeiska
arresteringsordern forenas med villkoret att det i den utfirdande medlemsstatens rattssystem finns
bestimmelser om att omprova straffet — efter framstéllan eller senast efter 20 ar — eller att tillampa
sadana atgiarder som kan ge benadning som personen &r berittigad till enligt den utfirdande
medlemsstatens nationella lagstiftning eller praxis i syfte att ett sadant straff eller en sadan atgard
inte skall verkstéllas.

3. Nar den person som édr foremal for en europeisk arresteringsorder for lagféring ar medborgare eller
bosatt i den verkstillande medlemsstaten far 6verlimnandet underkastas villkoret att personen efter
att ha horts atersands till den verkstdllande medlemsstaten for att dar avtjana det fingelsestraff eller
den frihetsberovande atgiard som domts ut i den utfirdande medlemsstaten.”

I artikel 6 i rambeslutet, med rubriken “Faststillande av de behoriga myndigheterna”, foreskrivs
foljande i punkt 1:

"Den utfirdande rittsliga myndigheten &r den réttsliga myndighet i den utfirdande medlemsstaten som
ar behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning.”

I artikel 7 i rambeslutet, med rubriken ”"Centralmyndighet”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Varje medlemsstat far utse en centralmyndighet eller, om dess rittsordning s& kréver, flera
centralmyndigheter for att bitrdda de behoriga réttsliga myndigheterna.”

Artikel 15 i rambeslutet har rubriken "Beslut om 6verlaimnande” och foreskriver foljande:

”1. Den verkstillande rdttsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i
detta rambeslut, besluta om en person skall 6verlamnas.

2. Om den verkstillande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte &r tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlaimnandet, skall den begdra att utan drojsmal fa nodvandiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3—-5 och 8, och far dessutom faststilla en tidsfrist inom vilken de
skall inkomma, med beaktande av nodvandigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.
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3. Den utfirdande rdttsliga myndigheten far nar som helst 6verfora alla anvdndbara kompletterande
uppgifter till den verkstillande réttsliga myndigheten.”

Artikel 17 i rambeslutet har rubriken "Tidsfrister och beslutsregler avseende verkstillighet av den
europeiska arresteringsordern”. I artikeln foreskrivs foljande:

”1. En europeisk arresteringsorder skall behandlas och verkstillas med skyndsamhet.

2. 1 de fall da den eftersokte samtycker till Gverlamnandet skall det slutgiltiga beslutet om
verkstéllandet av den europeiska arresteringsordern fattas inom tio dagar efter det att samtycket har
givits.

3. I ovriga fall skall det slutgiltiga beslutet om verkstéllandet av den europeiska arresteringsordern
fattas inom 60 dagar efter det att den eftersokte har gripits.

4. Om den europeiska arresteringsordern i specifika fall inte kan verkstillas inom de tidsfrister som
anges i punkterna 2 eller 3 skall den verkstéllande rattsliga myndigheten omedelbart underrétta den
utfirdande rattsliga myndigheten och ange skilen till detta. I ett sadant fall far tidsfristerna forlangas
med ytterligare 30 dagar.

5. Sa lange nagot slutgiltigt beslut om verkstéillande av den europeiska arresteringsordern inte har
fattats av den verkstdllande réttsliga myndigheten skall denna sékerstilla att de nodvandiga materiella
villkoren for ett faktiskt overlimnande av personen foreligger.

7. Om en medlemsstat i undantagsfall inte kan iaktta de tidsfrister som foreskrivs i denna artikel skall
den underritta Eurojust och ange skilen till forseningen. Dessutom skall en medlemsstat som har
drabbats av upprepade forseningar med att verkstilla europeiska arresteringsorder fran en annan
medlemsstats sida underréitta radet sa att det nationella genomférandet av detta rambeslut kan
utvirderas pa medlemsstatsniva.”

Tysk lagstiftning

Rambeslutet har inforlivats med den tyska rdttsordningen genom 78-83k §§ i Gesetz iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (lagen om internationellt rattsligt samarbete i brottmal) av
den 23 december 1982, i dess lydelse enligt Européisches Haftbefehlsgesetz (lagen om en europeisk
arresteringsorder) av den 20 juli 2006 (BGBI. 2006 1, s. 1721) (nedan kallad IRG).

Om den tilltalade inte har samtyckt till utlimningen ska Oberlandesgericht (den regionala
overdomstolen, Tyskland) enligt 29 § forsta punkten IRG, pa begiran av aklagarmyndigheten, avgora
fragan huruvida utlamningen ér tillaiten. Avgorandet ska meddelas genom beslut, i enlighet med 32 §
IRG.

Av 73 § IRG framgér foljande:
Om nagon siddan begiran inte har framstillts, dr det réttsliga samarbetet och oOverlaimnandet av
upplysningar olagliga om det strider mot grundlidggande principer i den tyska rittsordningen. Om

begéran har framstéllts med stod av avdelning atta, nio och tio, dr det réttsliga samarbetet olagligt om
det strider mot de principer som anges i artikel 6 FEU.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Nyiregyhazi Jarasbirésag (Distriktsdomstol i Nyiregyhdza, Ungern) utfirdade den 2 augusti 2017 en
europeisk arresteringsorder gentemot ML, som dr ungersk medborgare. Syftet med detta var att han
skulle kunna lagforas for misshandel, skadegorelse, ringa bedrégeri och inbrottsstold som han begatt i
Nyiregyhaza (Ungern) under perioden februari—juli 2016.

Det ungerska justitieministeriet dversinde den 16 augusti 2017 denna europeiska arresteringsorder till
Generalstaatsanwaltschaft Bremen (dklagarmyndigheten i Bremen, Tyskland).

Nyiregyhdzi Jarasbirésdg (Distriktsdomstol i Nyiregyhdaza) domde, i dom meddelad den
14 september 2017 i ML:s utevaro, ML till en frihetsberévande pafoljd om ett ar och atta manader.

I skrivelse av den 20 september 2017 uppgav det ungerska justitieministeriet for aklagarmyndigheten i
Bremen —som svar pa en begiran fran aklagarmyndigheten — att ML, for det fall han 6verlimnas, forst
skulle hallas frihetsber6vad under overlimnandeforfarandet i fingelset i Budapest (Ungern) och
dérefter i det regionala fingelset i Szombathely (Ungern). Det ungerska justitieministeriet forsikrade
dven att ML inte skulle utsdttas for nagon omainsklig eller fornedrande behandling i den mening som
avses i artikel 4 i stadgan under den tid som han skulle vara frihetsberévad i Ungern. En sadan
forsakran skulle enligt justitieministeriet dven kunna limnas for det fall ML forflyttas till ett annat
fangelse.

Nyiregyhazi Jarasbirésadg (Distriktsdomstol i Nyiregyhdza) utfirdade den 31 oktober 2017 en ny
europeisk arresteringsorder gentemot ML, denna gang for att fa den frihetsberévande pafoljd som
utdomts av nimnda domstol den 14 september 2017 verkstilld.

Den 23 november 2017 forordnade Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremens regionala
overdomstol, Tyskland) att ML skulle anhallas med anledning av verkstélligheten av den europeiska
arresteringsorder som utfardats den 2 augusti 2017. Alltsedan detta datum &r ML frihetsberévad med
placering i fingelset i Bremen-Oslebshausen (Tyskland).

Den 12 december 2017 férordnade Amtsgericht Bremen (Distriktsdomstol i Bremen, Tyskland) att ML
skulle anhallas med anledning av den europeiska arresteringsorder som utfirdats den 31 oktober 2017,
i avvaktan pa att han eventuellt skulle 6verlamnas till ungerska myndigheter. ML gav inte sitt samtycke
till att overlamnas till ndamnda myndigheter.

I beslut av den 19 december 2017 foérordnade Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremens
regionala 6verdomstol) att ML é&ven fortsittningsvis skulle vara anhallen med anledning av den
europeiska arresteringsordern. For att avgéra om det utifran rddande foérhallanden i fingelser i Ungern
var korrekt att 6verlamna ML till Ungern, fann ndmnda domstol emellertid att det var nédvandigt att
inhamta kompletterande information.

[ sitt beslut av den 9 januari 2018 angav nimnda domstol foljande i detta avseende: Enligt tillgdngliga
upplysningar finns det inte nagot hinder mot att ML:s straff verkstills i fangelset i Szombathely. Men i
och med att det ungerska justitieministeriet i sin skrivelse av den 20 september 2017 anfort att ML
skulle kunna overforas till andra anstalter, har ndmnda domstol funnit det vara nodvandigt att till
ministeriet skicka ett frageformulir med 78 fragor angaende de forhallanden som rader for
frihetsberévade personer med placering i anstalten i Budapest och i de andra anstalter som ML skulle
kunna overforas till.

Den 10 januari 2018 skickade aklagarmyndigheten i Bremen detta frageformulér till det ungerska
justitieministeriet.
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Den 12 januari 2018 angav justitieministeriet foljande som svar pa detta frageformuldr. Genom lag
nr CX av den 25 oktober 2016 om dndring av bland annat artikel 144/B.1 i 2013 érs lag nr CCXL om
verkstéllighet av straff och frihetsberovande atgirder, av vissa tvangsatgirder och forvarsatgirder,
nedan kallad 2016 ars lag, inforde lagstiftaren ett riattsmedel genom vilket frihetsberévade personer
kunde gora gillande att forhallandena pa anstalten inte var i Gverensstimmelse med lag; dessutom
infordes en ny form av frihetsberévande kallad "reintegrering”. De som &nnu inte avtjinat hela den
frihetsberovande paféljden kan fa sin paféljd omvandlad sa att den kan avtjdnas i hemmet. Det
ungerska justitieministeriet angav vidare att man sedan ar 2015 skapat mer &n 1000 nya
fangelseplatser, vilket minskat den overbeldggning som tidigare varit radande pa fangelserna.

I e-postmeddelande av den 1 februari 2018 uppgav en tjansteman vid det ungerska justitieministeriet
for aklagarmyndigheten i Bremen att ML under en period pa en till tre veckor skulle vara placerad i
fangelset i Budapest, om inte nagot talade emot detta. Anledningen till detta var att ett antal icke
specificerade atgarder skulle vidtas som avsag verkstalligheten av 6verlamnandeforfararandet.

I beslut av den 12 februari 2018 hemstillde Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremens
regionala 6verdomstol) om att de ungerska myndigheterna — fore den 28 februari 2018 — skulle
inkomma med uppgifter om radande forhallanden for intagna i Budapests fangelse och i de anstalter
dit ML skulle kunna 6verforas. Naimnda domstol ville &ven fa tillgang till de uppgifter med hjilp av
vilka den skulle kunna kontrollera radande forhallanden for intagna personer.

Aklagarmyndigheten i Bremen vidarebefordrade den 15 februari 2018 denna hemstillan till de
ungerska myndigheterna.

Det ungerska justitieministeriet, efter samrad med kriminalvardsstyrelsen, forsikrade den 27 mars 2018
aterigen att ML under den tid som han sitter frihetsberévad i Ungern inte kommer att behandlas pa ett
omainskligt eller fornedrande sdtt i den mening som avses i artikel 4 i stadgan, oavsett pa vilken anstalt
som vederborande kommer att vara placerad.

I sin begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen konstaterar Hanseatisches Oberlandesgericht in
Bremen (Bremens regionala Overdomstol) foljande. ML kan inte gora gillande nagot skyddsvart
intresse som skulle motivera att hans péafoljd ska avtjanas i Tyskland. ML kan inte tyska och hans
partner varken arbetar eller uppbéar nagra sociala formaner i Tyskland. Det skulle inte heller 6ka hans
mojligheter att anpassas i samhéllet om han fick avtjana sitt straff i Tyskland. I princip bor ML dérfor
overlamnas till Ungern.

Innan nagot slutgiltigt beslut fattas i fragan, anser den hanskjutande domstolen emellertid att det maste
utredas om de uppgifter som ldmnats av de ungerska myndigheterna som svar pa nimnda domstols
framstdllningar racker for att — vid tillimpningen av 73 § IRG och med beaktande av tolkningen av
artiklarna 1.3, 5 och 6.1 i rambeslutet och av artikel 4 i stadgan — det inte ska kunna anses foreligga
nagon verklig risk for att ML kommer att behandlas pa ett oméanskligt eller férnedrande sitt.

Enligt den hénskjutande domstolen framstar det som oklart hur langt utredningsskyldigheten stracker
sig, mot bakgrund av att det numera i Ungern finns ett rdttsmedel varigenom frihetsberévade
personer kan gora gillande att forhallandena pa anstalterna inte uppfyller de krav som foljer av de
grundldggande rittigheterna. Enligt den hénskjutande domstolen framstir det narmare bestamt som
oklart om det tack vare detta rdttsmedel gar att sla fast att det inte finns nagon verklig risk for
omansklig eller fornedrande behandling da det — sasom framgar av bland annat dom meddelad den
10 mars 2015 av Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna (nedan kallad
Europadomstolen) i malet Varga m.fl. mot Ungern (CE:ECHR:2015:0310JUD001409712, §§ 79-92) —
finns belagg for systematiska eller allmdnna brister vad giller forhillandena pé fangelserna i Ungern.
Enligt den hédnskjutande domstolen dr det oklart vilken inverkan det har att Europeiska domstolen for
de mainskliga rattigheterna nyligen — i dom av den 14 november 2017, Domjin mot Ungern
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(CE:ECHR:2017:1114DEC000543317, § 22) — funnit det inte vara utrett att nimnda réttsmedel inte gor
att det &r realistiskt att anta att de oskaliga villkor som de intagna vistas under kommer att forbéttras,
detta for att iaktta de krav som foljer av artikel 3 i Europakonventionen.

For det fall detta rattsmedel inte undanrojer risken for att en intagen blir féremal for oménsklig eller
fornedrande behandling pa grund av de forhallanden som rader pa anstalten, vill den hénskjutande
domstolen vidare fa klarhet i hur langt dennes eventuella utredningsskyldighet strécker sig — utifran
de uppgifter och forsakringar som limnats av de ungerska myndigheterna — med avseende pa
metoderna och forhéllandena for intagna personer i alla de anstalter dir ML skulle kunna placeras.

Den hénskjutande domstolen soker i detta avseende klarhet i om utredningen av forhéallandena pa
anstalterna ska avse samtliga fangelser dir ML kan komma att vara intagen, bland annat de som
anviands vid placering for vidare transport till annan anstalt eller vid tillfalliga placeringar, eller om
utredningen kan begrinsas till att endast avse de anstalter dar det — enligt myndigheterna i Ungern —
ar troligt att ML kommer att vara intagen till stérsta delen. Aven om det enligt den hinskjutande
domstolen gér att utesluta att ML kommer att behandlas pa ett oméanskligt eller féornedrande sitt pa
fangelset i Szombathely, sa dr det utifran de uppgifter som ldmnats av de ungerska myndigheterna inte
mojligt att dra samma slutsats ndr det giller féingelset i Budapest och de andra anstalter dit
myndigheterna forbehallit sig réitten att skicka ML vid ett senare tillfille. Enligt den hanskjutande
domstolen framstar det dven som oklart vilken omfattning denna utredning ska ha och vilka kriterier
som didrvid ska beaktas. Den hidnskjutande domstolen undrar sdrskilt om den ska beakta den
rattspraxis som Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna lagt fast i domen av den
20 oktober 2016 i malet Mursi¢ mot Kroatien (CE:ECHR:2016:1020JUD000733413).

For det fall de verkstéllande rattsliga myndigheterna ska gora en bedomning av samtliga de anstalter
dar ML kan komma att vara intagen, soker den hénskjutande domstolen klarhet i om den kan néja sig
med de allminna forklaringar som ldmnats av de ungerska myndigheterna om att ML inte riskerar att
behandlas pa ett oméanskligt eller fornedrande sitt, eller om den som villkor for att limna 6ver ML kan
kréva att han inte kommer att behandlas pa detta sitt. Om sa inte ar fallet, soker den hénskjutande
domstolen klarhet i vilken betydelse det kan anses ha att de ungerska myndigheterna uppgett att ML
inte kommer att vara intagen i mer dn tre veckor med placering pa en anstalt for vidare transport till
annan anstalt, da detta angetts med forbehallet att det inte uppkommer nagra omstindigheter som
talar emot detta. Vidare soker den hianskjutande domstolen klarhet i om den far beakta uppgifter dven
om det inte gir att avgora om de kommer fran den utfirdande rattsliga myndigheten i den mening
som avses i artikel 6.1 i rambeslutet, eller fran en centralmyndighet i den mening som avses i
artikel 7.1 i rambeslutet som vidtagit atgird med anledning av en begiran dédrom fran den utfirdande
rittsliga myndigheten.

Mot denna bakgrund beslutade Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen (Bremens regionala
6verdomstol) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Vilken betydelse har det vid tolkningen av [artiklarna 1.3, 5 och 6.1 i rambeslutet, jamforda med
det i artikel 4 i stadgan foreskrivna forbudet mot omaénsklig eller fornedrande behandling] att
frihetsberovade personer i den utfirdande medlemsstaten har tillgang till rattsmedel med avseende
pa deras forhallanden under frihetsberévanden?

a) Om den verkstillande réttsliga myndigheten med avseende pa vissa grupper av personer eller
vissa fingelser har bevis for systematiska eller allménna brister i forhallandena under
frihetsberovanden i den utfirdande medlemsstaten, kan en verklig risk for oménsklig eller
fornedrande behandling av den eftersokta personen, vilken skulle gora ett Overlimnande
otillatet, i sddana fall, med beaktande av ovannidmnda bestimmelser, uteslutas redan pa den
grunden att sadana rédttsmedel har inforts, utan att det &r nodvandigt att kontrollera
forhallandena under frihetsberévanden narmare?
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Har det i detta avseende betydelse att Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna
med avseende pa sadana rédttsmedel anser att det inte finns nagot beldgg for att dessa
rattsmedel inte skulle ge frihetsberovade personer realistiska forutsdttningar att forbattra
bristfilliga forhallanden under frihetsberévanden?

For det fall svaret pa frdga 1 innebér att frihetsberévade personers tillgang till sadana réattsmedel,
utan ndrmare kontroll av den verkstéllande réttsliga myndigheten av de konkreta forhallandena
under frihetsberdvanden i den utfirdande medlemsstaten, inte riacker for att en verklig risk for
omadnsklig eller fornedrande behandling av den eftersokta personen ska kunna uteslutas:

a)

b)

Ska ovanndmnda bestdmmelser tolkas sa, att den verkstillande rattsliga myndighetens kontroll
av forhallandena under frihetsberovanden i den utfirdande medlemsstaten ska omfatta
samtliga fangelser och andra kriminalvardsanstalter i vilka den eftersokta personen kan komma
att placeras? Galler detta dven ndr den eftersokta personen enbart tillfalligt eller 6vergdende
placeras i vissa fangelser? Eller racker det att kontrollera det fingelse i vilket den eftersokta
personen, enligt uppgift frain myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten, sannolikt och
under storre delen av tiden kommer att vara placerad?

Ar det hirvid i varje enskilt fall nédvindigt att géra en omfattande kontroll av férhallandena
under frihetsberévanden, vilken faststiller savdl den yta som varje frihetsberovad person
forfogar over som andra forhéllanden i samband med forvar? Ska de forhéllanden under
frihetsberovanden som faststills pa detta sitt bedomas pa grundval av praxis fran
[Europadomstolen] i domen av den 20 oktober 2016 i malet Mur$i¢ mot Kroatien
[CE:ECHR:2016:1020JUD000733413]?

For det fall svaret pa fraga 2 ocksa innebér att den verkstéllande riéttsliga myndighetens kontroll ska
omfatta samtliga fingelser [dit vederborande kan komma att overforas]:

a)

b)

Kan den verkstillande rittsliga myndighetens kontroll av forhallandena under
frihetsber6vanden i samtliga fingelser som kan komma i fraga bli 6verflodig om den
utfirdande medlemsstaten ldmnar en allmin forsékran om att den eftersokta personen inte
riskerar att utsdttas for omansklig eller fornedrande behandling?

Eller kan den verkstillande rittsliga myndigheten i stillet for att kontrollera forhallandena
under frihetsberovanden i samtliga fingelser som kan komma i fraga, besluta att ett
overlimnande ér tillatet under forutsittning att den eftersokta personen inte utsitts for sadan
behandling?

For det fall svaret pa fraga 3 ocksa innebdr att utfirdandet av forsdkringar och uppstéllandet av
villkor inte riacker for att den verkstillande rattsliga myndighetens kontroll av férhallandena under
frihetsber6vanden i samtliga fingelser [dit vederborande kan komma att 6verforas] i den utfirdande
medlemsstaten ska bli 6verflodig:

a)

b)

Omfattar den verkstillande rittsliga myndighetens kontrollskyldighet forhallandena under
frihetsberévanden i samtliga féingelser som kan komma i fraga &ven nir de rittsliga
myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten meddelat att den eftersokta personen, om
omstdndigheterna tillater det, inte kommer att vara placerad i dessa fingelser lingre &n tre
veckor?

Gller detta daven om den verkstillande rattsliga myndigheten inte kan faststdlla huruvida denna
uppgift kommer fran de réttsliga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten eller fran en
centralmyndighet i den utfirdande medlemsstaten, vilken agerar pa en begidran om hjélp fran
den utfirdande rittsliga myndigheten?”

Forfarandet for bradskande mal

Den hinskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
det forfarande for bradskande mél om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107.1 i domstolens
rattegangsregler.
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Till stod for sin ansokan har den hénskjutande domstolen anfort f6ljande. ML ér frihetsberévad sedan
den 23 november 2017 med anledning av en europeisk arresteringsorder som utfirdats av ungerska
rattsliga myndigheter. Den hénskjutande domstolen anser att om den var skyldig att utreda vilka
forhallanden som rader fér de intagna i fingelser som fungerar som transitcentrum eller pa andra
anstalter dit vederborande senare kan komma att 6verforas, skulle den vara tvungen att — om den inte
kunde utesluta varje risk for ominsklig eller fornedrande behandling — dérav sluta sig till att ansokan
om Overlaimnande maste avslas. Den hénskjutande domstolen skulle da ocksa vara tvungen att hidva
anhallningsbeslutet.

I detta hénseende ska det inledningsvis papekas att forevarande begdran om férhandsavgorande avser
tolkningen av rambeslutet, som omfattas av de omraden som avses i avdelning V — om ett omrade med
frihet, sidkerhet och réttvisa — i tredje delen i EUF-fordraget. Begédran kan foljaktligen bli foremal for
forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande.

Vad darefter giller villkoret att malet ska vara bradskande, ska det enligt EU-domstolens fasta praxis
beaktas att den berdrda personen for ndrvarande &r frihetsberévad och att fragan om han ska vara
fortsatt frihetsberovad dr beroende av utgédngen i det nationella malet. Den berdrdes situation ska
dessutom bedomas utifran omstédndigheterna vid tidpunkten for provningen av ansokan om att
begiran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal (dom av den
22 december 2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkt 58 och dir angiven rittspraxis).

Det dr i mélet utrett att den berorda personen vid detta datum var intagen och ddrmed frihetsberévad.
Vidare framgar det av de uppgifter som lamnats av den hanskjutande domstolen att fragan om han ska
vara fortsatt intagen dr beroende av utgingen i det nationella malet. Anledningen till att han ar
frihetsberévad &r ndmligen att en europeisk arresteringsorder har utfirdats mot honom. Fragan
huruvida den hénskjutande domstolen eventuellt ska Overlimna honom till de wungerska
myndigheterna &r saledes beroende av EU-domstolens svar pa tolkningsfragorna.

Under dessa omstindigheter beslutade EU-domstolens forsta avdelning den 17 april 2018, pa grundval
av referentens forslag och efter att ha hort generaladvokaten, att bifalla den hénskjutande domstolens
ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal
om forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolen kommer att prova tolkningsfragorna gemensamt. Den hénskjutande domstolen har stllt
dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1.3, 5 och 6.1 i rambeslutet ska tolkas sa, att den
verkstillande rittsliga myndigheten, ndr denna har tillgang till uppgifter som ger beligg for att det
finns systematiska eller allménna brister vad géiller forhallandena for de intagna i fingelserna i den
utfirdande medlemsstaten, kan utesluta en verklig risk for att den mot vilken en europeisk
arresteringsorder har utfardats for verkstillighet av en frihetsberovande pafoljd behandlas pa ett
ominskligt eller fornedrande siatt i den mening som avses i artikel 4 i stadgan redan av den
anledningen att vederborande i den utfirdande medlemsstaten har tillgang till ett rdttsmedel for att
framfora klagomal avseende forhallandena i fingelset samt, om sa inte &dr fallet, huruvida ndmnda
myndighet da &r skyldig att utreda forhallandena pa samtliga anstalter dér vederboérande eventuellt
skulle kunna vara intagen, éven vid tillfillig placering och vid placering for vidare transport till annan
anstalt, eller endast forhallandena pa den anstalt dédr det enligt tillgdngliga uppgifter ar troligt att
vederborande till storsta delen kommer att vara intagen. Den hianskjutande domstolen soker dven
klarhet i huruvida dessa bestimmelser ska tolkas sa, att den verkstdllande rattsliga myndigheten ska
undersoka samtliga forhallanden under frihetsberévandet och huruvida den — inom ramen for denna
provning — kan beakta uppgifter fran andra myndigheter i den utfirdande medlemsstaten dn den
utfirdande rittsliga myndigheten, sdsom i synnerhet forsakringar om att vederbdrande inte kommer
att behandlas pa ett oménskligt eller fornedrande sitt i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.
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Inledande synpunkter

For att besvara de hdnskjutna fragorna ska det erinras om att unionsritten bygger pa den
grundldggande premissen att varje medlemsstat delar en rad gemensamma viarden — som utgor
grunden for unionen i enlighet med vad som anges i artikel 2 FEU — med alla andra medlemsstater
och erkdnner att de andra medlemsstaterna delar dessa virden med den. Denna premiss innebér och
motiverar att medlemsstaterna hyser ett omsesidigt fortroende for att dessa virden erkdnns och
saledes att den unionsritt iakttas genom vilken de genomfors (dom meddelad i dag i malet Minister
for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis).

Savil principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som principen om Omsesidigt
erkdnnande, som i sig grundar sig pa det dmsesidiga fortroendet mellan dessa, har en grundldggande
betydelse inom unionsritten, eftersom det tack vare dessa principer dr mdjligt att skapa och
uppritthalla ett omrdde utan inre granser. Nidrmare bestimt innebdr principen om Omsesidigt
fortroende, sérskilt ndr det giller omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, att var och en av
medlemsstaterna, forutom under exceptionella omstdndigheter, har en skyldighet att utga fran att alla
de andra medlemsstaterna iakttar unionsrétten och sirskilt de grundldggande rittigheter som erkénns
i unionsritten (dom meddelad i dag i malet Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, punkt 36 och dér angiven rittspraxis).

Nér medlemsstaterna tillimpar unionsritten kan de séledes, enligt unionsritten, vara skyldiga att
presumera att de andra medlemsstaterna iakttar de grundliggande réttigheterna, vilket innebér att
medlemsstaterna ér forhindrade att inte bara krdva att en annan medlemsstat tillimpar en hogre niva
pa skyddet for de grundldggande rittigheterna dn den som sikerstélls genom unionsritten, utan aven,
forutom i exceptionella fall, att kontrollera huruvida denna andra medlemsstat i ett enskilt fall
verkligen har iakttagit de grundliggande réttigheter som unionen skyddar (dom meddelad i dag i
maélet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, punkt 37 och dér
angiven réttspraxis).

Det framgar av skdl 6 i rambeslutet att den europeiska arresteringsorder som inférs genom detta
rambeslut utgér den forsta konkreta atgérden pa det straffrittsliga omradet rorande principen om
omsesidigt erkdnnande (dom meddelad i dag i malet Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, punkt 38).

Rambeslutet, siasom sérskilt framgar av artikel 1.1 och 1.2 déri, jamférd med skilen 5 och 7 i
detsamma, avser att ersitta den multilaterala utlimningsordning som bygger pa Europeiska
utlamningskonventionen av den 13 december 1957, med ett system for dverlimnande mellan réttsliga
myndigheter av domda eller misstdnkta personer for verkstillighet av domar eller for lagforing, vilket
grundar sig pa principen om 6msesidigt erkdnnande (dom meddelad i dag i malet Minister for Justice
and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Rambeslutet syftar siledes, genom inrdttandet av ett nytt, férenklat och effektivare system for
overlaimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, till att underldtta och paskynda
det rittsliga samarbetet for att uppnd malet for unionen att bli ett omrdde med frihet, sikerhet och
rittvisa, pd grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom
meddelad i dag i malet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Inom det omrade som regleras av rambeslutet kommer principen om 6msesidigt erkinnande — som,
vilket sérskilt framgar av skal 6 i rambeslutet, utgor en "hornsten” i det straffrattsliga samarbetet — till
uttryck i artikel 1.2 i rambeslutet. Ddr instiftas en regel om att medlemsstaterna ar skyldiga att
verkstélla varje europeisk arresteringsorder utifran principen om 6msesidigt erkdnnande och i enlighet
med bestimmelserna i rambeslutet. Det innebar att de verkstillande rittsliga myndigheterna i princip
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endast har mojlighet att vagra att verkstilla en sadan order om de kan dberopa nagot av de skal till att
vagra verkstillighet som pa ett uttdmmande sétt riknas upp i rambeslutet och att de enda villkor som
far uppstallas for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ér de villkor som pa ett uttommande
satt anges i artikel 5 i ndmnda rambeslut. Det betyder att medan verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder utgér huvudregeln, har mdojligheten att vdgra verkstillighet utformats som ett
undantag som ska tolkas strikt (dom meddelad i dag i malet Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, punkt 41 och dér angiven rdttspraxis).

I rambeslutet anges siledes uttryckligen de skdl som gor att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska végras (artikel 3) och de skdl som gor att sidan verkstillighet far végras
(artiklarna 4 och 4a), samt de garantier som ska ldmnas av den utfirdande medlemsstaten i sarskilda
fall (artikel 5) (dom meddelad i dag i malet Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Icke desto mindre har EU-domstolen godtagit att principerna om Omsesidigt erkdnnande och
omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna kan begrinsas under “exceptionella omstédndigheter”
(dom meddelad i dag i mélet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18
PPU, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

I detta sammanhang har EU-domstolen funnit att den verkstéllande rattsliga myndigheten, under vissa
villkor, har rétt att avsluta overlamnandeforfarandet enligt rambeslutet nir ett sddant overlaimnande
riskerar att leda till att den eftersokta personen utsétts for en oménsklig eller féornedrande behandling
i den mening som avses i artikel 4 i stadgan (dom meddelad i dag i malet Minister for Justice and
Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen har i detta hdnseende grundat sig dels pa artikel 1.3 i rambeslutet, dér det anges att
detta beslut inte paverkar skyldigheten att respektera de grundliggande rattigheterna och de
grundldggande rittsliga principerna enligt artiklarna 2 och 6 FEU, dels pa den omstédndigheten att den
grundldggande rattighet som garanteras i artikel 4 i stadgan utgor en absolut rattighet (dlom meddelad
i dag i malet Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, punkt 45
och dér angiven rattspraxis).

Av detta foljer att ndr den rdttsliga myndigheten i den verkstidllande medlemsstaten har tillgang till
uppgifter som visar att det finns en verklig risk for att frihetsberovade personer i den utfirdande
medlemsstaten utsitts for en oméansklig eller fornedrande behandling, i forhéllande till den norm for
skydd av grundliaggande rdttigheter som garanteras i unionsratten, sdrskilt i artikel 4 i stadgan, ar
myndigheten skyldig att bedoma forekomsten av denna risk nédr den ska besluta om den person mot
vilken en europeisk arresteringsorder utfirdats ska overlamnas till myndigheterna i den utfirdande
medlemsstaten. Verkstilligheten av en arresteringsorder far ndmligen inte leda till att denna person
behandlas pa ett omanskligt eller fornedrande sétt (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Céldararu,
C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 88).

Den verkstillande rittsliga myndigheten ska i detta syfte, for det forsta, grunda sin bedémning pa
objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter om forhallanden under
frihetsberovanden i fangelser i den utfirdande medlemsstaten som visar att det finns antingen
systematiska eller allmdnna brister eller brister som ror vissa kategorier av personer eller vissa
anldggningar for frihetsberévande. Dessa uppgifter kan hérréra bland annat fran avgéranden fran
internationella domstolar, sdsom domar fran Europeiska domstolen fér de ménskliga réttigheterna,
domstolsavgoranden fran den utfirdande medlemsstaten eller avgoranden, rapporter eller andra
handlingar som upprittats av Europaradets organ eller som hérror fran Forenta nationerna (dom av
den 5 april 2016, Aranyosi och Caldéararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 89).
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Konstaterandet av att det finns en saddan verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling pa
grund av de allménna forhallandena under frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten kan
dock inte i sig leda till en vigran att verkstilla en europeisk arresteringsorder. Enbart det forhéllandet
att det finns omstdndigheter som visar att bristerna, nidr det giller forhallandena under
frihetsber6vanden i den utfirdande medlemsstaten, &r antingen systematiska eller generella, beror
vissa kategorier av personer eller berdr vissa anlaggningar for frihetsberovande innebar namligen inte i
sig nodvandigtvis att den berorda personen i ett konkret fall skulle utséttas for en oménsklig eller
fornedrande behandling om han eller hon 6verlamnades till myndigheterna i denna medlemsstat (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 91 och 93).

For att sdkerstilla att artikel 4 i stadgan iakttas i det sérskilda fall som ror den person mot vilken en
europeisk arresteringsorder utfirdats, maste en verkstillande rittslig myndighet, som har tillgang till
objektiva, trovérdiga, precisa och vederborligen aktualiserade uppgifter som vittnar om sadana brister,
foljaktligen kontrollera om det, med hénsyn till omsténdigheterna i det fallet, finns grundad anledning
att tro att denna person till f6ljd av att han eller hon 6verlamnas till den utfirdande medlemsstaten
l6per en verklig risk for att utsittas for en oménsklig eller fornedrande behandling i den mening som
avses i denna artikel pa grund av de forhallanden som rader pa den anstalt i den utfirdande
medlemsstaten diar vederborande kommer att bli intagen (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och
Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 92 och 94).

Den verkstillande rdttsliga myndigheten ska i detta syfte tillimpa artikel 15.2 i rambeslutet och
anmoda den rittsliga myndigheten i den utfirdande medlemsstaten att utan drojsmal limna
nodvandiga kompletterande uppgifter om de forhéllanden under vilka den berorda personen ska sitta
frihetsberévad i denna medlemsstat. Denna anmodan kan &ven avse forekomsten, i den utfirdande
medlemsstaten, av eventuella nationella eller internationella forfaranden och rutiner for kontroll av
forhéllandena under frihetsberévanden som &r forbundna med, till exempel, besok pa anldggningar for
frihetsberévande, och som gor det mojligt att bedoma de aktuella forhallandena pa dessa anlaggningar
(dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkterna 95 och 96).

Den utfirdande réttsliga myndigheten &r skyldig att lamna dessa upplysningar till den verkstillande
rattsliga myndigheten (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15
PPU, EU:C:2016:198, punkt 97).

Om den verkstdllande rattsliga myndigheten, mot bakgrund av de uppgifter som lamnats enligt
artikel 15.2 i rambeslutet och alla 6vriga uppgifter som den forfogar 6ver, konstaterar att det, med
avseende pa den person mot vilken den europeiska arresteringsordern har utfirdats, finns en verklig
risk for oménsklig eller fornedrande behandling, i den mening som avses i artikel 4 i stadgan, sa ska
verkstilligheten av denna arresteringsorder skjutas upp, men den kan inte betraktas som upphévd
(dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkt 98).

For det fall de uppgifter som den verkstdllande rittsliga myndigheten erhéller frén den utfirdande
rattsliga myndigheten innebdr att den verkliga risken for att den berérda personen utsitts for en
ominsklig eller fornedrande behandling i den utfirdande medlemsstaten kan uteslutas, ska den
verkstdllande réttsliga myndigheten, inom de tidsfrister som anges i rambeslutet, fatta beslut om
verkstéllighet av den europeiska arresteringsordern. Detta paverkar inte den berdrda personens
mojligheter att, sedan han eller hon har 6verlamnats, anvianda sig av de réttsmedel som finns, i den
utfirdande medlemsstatens rittsordning, for att ifragasitta lagenligheten av de forhallanden under
vilka vederborande ér frihetsberévad i en anldggning for frihetsberévande i denna medlemsstat (dom
av den 5 april 2016, Aranyosi och Cildararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkt 103).
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I forevarande mal anser den hénskjutande domstolen sig ha tillgang till uppgifter som ger beldgg for att
det finns systematiska eller allménna brister nédr det giller forhallandena under frihetsberévanden i
Ungern. Den hénskjutande domstolen anser namligen att det framgar av Europadomstolens dom av
den 10 mars 2015 i malet Varga m.fl. mot Ungern (CE:ECHR:2015:0310JUD001409712, §§ 79-92) att
det i och med att det rader overbeldggning pa landets fingelser finns en risk for att frihetsberévade
personer behandlas pa ett omainskligt eller fornedrande sdtt. Den hédnskjutande domstolen anser att
vid den tidpunkt d& den meddelade sitt beslut att begédra forhandsavgorande fran EU-domstolen, var
fangelserna fortfarande overbelagda; enligt de ungerska myndigheterna hade 1000 nya fingelseplatser
skapats medan det saknades 5500. Vidare anser den héanskjutande domstolen att det svarligen kan
bedomas vilken inverkan som det verkligen har pd minskningen av 6verbeldggningen i Ungerns
fangelser att 2016 ars lag har infort en mojlighet att omvandla frihetsberovande pafoljder till pafoljder
som kan avtjanas i hemmet.

I sitt skriftliga yttrande liksom vid forhandlingen har Ungern bestritt att det skulle finnas nagra sddana
brister nédr det giller forhallandena under frihetsberovanden i landet. Ungern anser att den
hanskjutande domstolen pa ett felaktigt sdtt tillmédter Europadomstolens dom av den 10 mars 2015 i
mélet Varga m.fl. mot Ungern (CE:ECHR:2015:0310JUD001409712) oproportionerligt stor betydelse,
och att den underlater att beakta vad som skett efter det att nimnda dom meddelades. Den
hénskjutande domstolen har saledes enligt Ungerns mening inte beaktat de atgérder som vidtagits for
att forbattra fingelsevistelsen, och inte heller de lagindringar som inforts for att folja Varga-domen
eller nyligen meddelade domar fran Europeiska domstolen f6r de ménskliga réttigheterna.

EU-domstolen konstaterar emellertid att det i detta mal om férhandsavgérande inte har stillts nagra
fragor om huruvida det kan anses finnas systematiska eller allmidnna brister ndr det géller
forhallandena under frihetsberévanden i Ungern.

Den hénskjutande domstolen har namligen — med héanvisning till premissen att det finns sadana brister
— stdllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida det mot bakgrund av réttspraxis (se
punkterna 61-66 ovan) dr mojligt att utifran de olika uppgifter som den hénskjutande domstolen fatt
fran myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten dra slutsatsen att det inte finns nagon verklig
risk for att den berorda personen i nimnda medlemsstat utsétts for en oménsklig eller fornedrande
behandling i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.

EU-domstolen kommer darfor att besvara tolkningsfragorna med utgangspunkt i den premiss som
formulerats av den hiénskjutande domstolen under dennes eget ansvar; det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera att denna premiss &r riktig med beaktande av vederborligen
aktualiserade uppgifter, sésom angetts i punkt 60 ovan, sérskilt med beaktande av att bestimmelserna i
2016 ars lag borjat tillimpas fran och med den 1 januari 2017. Dessa bestimmelser kan eventuellt
kullkasta denna premiss.

Forekomsten av ett rdttsmedel i den utfirdande medlemsstaten for att med dberopande av
grundldggande rdttigheter ifrdgasdtta lagenligheten av de forhdllanden som rdader under
frihetsberovandet

Det dr i malet utrett att Ungern genom 2016 &rs lag fran och med den 1 januari 2017 infort ett
rattsmedel som gor det majligt for frihetsberdvade personer att vid domstol och med aberopande av
grundldggande rattigheter bestrida lagenligheten av de forhdllanden som rader wunder
frihetsberévandet.
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I likhet med vad som anforts av alla de som deltagit i forfarandet, finner EU-domstolen att ett sadant
rattsmedel — dven om det kan anses utgora ett effektivt rittsmedel infér domstol i den mening som
avses i artikel 47 i stadgan — inte i sig &r tillrdckligt for att utesluta en verklig risk for att
vederborande behandlas pé ett ominskligt eller fornedrande sitt i den utfirdande medlemsstaten, i
den mening som avses i artikel 4 i stadgan.

Det é&r visserligen sa, att en sadan domstolsprovning i efterhand av forhallandena under
frihetsberévanden i den utfirdande medlemsstaten utgér ett betydande framsteg som kan ge
incitament for myndigheterna i landet att forbattra dessa forhallanden. Detta kan saledes tas i
beaktande av de verkstéllande réttsliga myndigheterna vid helhetsbedomningen av de forhallanden
under vilka den som ér foremal for en europeisk arresteringsorder kommer att vara frihetsberévad da
nimnda myndigheter ska fatta beslut om 6verlaimnande. Denna domstolsprévning kan emellertid inte
i sig anses undanrdja risken for att vederborande, efter att hon eller han dverldmnats, blir foremal for
en behandling som star i strid med artikel 4 i stadgan pa grund av de forhallanden som rader da
personen ar frihetsberovad.

Aven om den utfirdande medlemsstaten infort rittsmedel som gor det mojligt att utifrin
grundldggande rittigheter gora en provning av lagenligheten av de forhallanden som rader under
frihetsberévanden, sa ska de verkstéllande rittsliga myndigheterna likvil dven fortsattningsvis foreta en
individuell prévning av situationen for var och en som berors; vid denna provning ska ndmnda
myndigheter forsdkra sig om att deras beslut att 6verlimna personen inte utsitter personen for en
verklig risk for att behandlas pa ett ominskligt eller fornedrande sitt i den mening som avses i
niamnda bestimmelse pa grund av de forhallanden som rader under frihetsberévandet.

Denna tolkning star inte i strid med Europadomstolens slutsatser i domen av den 14 november 2017,
Domjan mot Ungern (CE:ECHR:2017:1114DEC000543317). I denna dom konstaterade Europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna namligen endast — efter att ha funnit att de rattsmedel som
inforts genom 2016 ars lag i princip utgjorde en verklig atgird for att komma till ritta med de
krankningar av Europakonventionen som bestod i Overbelagda fingelser och andra oldmpliga
forhallanden under frihetsberévanden i Ungern — att talan i ndimnda mal skulle avvisas pa grund av
att rattsmedlen enligt nationell ratt inte hade uttomts. Vidare forbeholl sig Europadomstolen ritten att
gora en ny provning av om dessa rdattsmedel verkligen var effektiva mot bakgrund av hur de
tillimpades i praktiken.

Omfattningen av den provmning som ska goras av forhdllandena under frihetsberovanden i den
utfdardande medlemsstaten

Féingelser som ska bli foremadl for provning

Enligt rattspraxis (se punkterna 61-66 ovan) ska de verkstillande réttsliga myndigheterna — vilka har
att ta stéllning till om den som avses med en europeisk arresteringsorder ska 6verlamnas — pa ett
konkret och precist sitt prova om det mot bakgrund av omstandigheterna i malet finns en verklig risk
for att vederborande kommer att behandlas pa ett oménskligt eller fornedrande sétt i den utfirdande
medlemsstaten.

Detta innebér att den provning som ska foretas av namnda myndigheter inte kan — just mot bakgrund
av att provningen ska vara konkret och precis — avse allmidnt radande forhallanden under
frihetsberovanden i samtliga de fingelser i den utfirdande medlemsstaten som vederboérande kan
komma att placeras i.
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Den mojlighet som finns for de verkstillande rattsliga myndigheterna att enligt artikel 15.2 i
rambeslutet begira att utan drojsmal fa nodvandiga kompletterande uppgifter for det fall de anser att
de uppgifter som tillhandahallits av den utfirdande medlemsstaten ér otillrackliga for att de ska kunna
besluta om oOverlaimnandet, dr att anse som en sista utvdg som enbart kan anvindas avseende de
undantagsfall dir den verkstéllande réttsliga myndigheten anser sig inte ha alla formella uppgifter som
ar nodvandiga for att utan drojsmal fatta ett beslut om 6verlimnande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 23 januari 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punkterna 60 och 61).

Denna bestimmelse kan saledes inte anvidndas av de verkstillande rdttsliga myndigheterna for att
systematiskt begéra allménna uppgifter fran myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten om
forhallandena i de fingelser diar den som avses med en europeisk arresteringsorder kan komma att
placeras.

En saddan begiran skulle dessutom i de flesta fall komma att avse uppgifter om samtliga fingelser i den
utfirdande medlemsstaten; den som é&r foremal for en europeisk arresteringsorder kan namligen som
regel komma att placeras i vilket som helst av de fangelser som finns i landet. Det ar i allmdnhet inte
mojligt — vid verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder — att identifiera alla de fangelser déar en
sadan person kan komma att placeras, i och med att personen kan komma att Gverforas fran ett
fangelse till ett annat pa grund av oférutsebara omstdndigheter som inte ens har nagot med den
aktuella personen att gora.

Dessa overviaganden vinner stod i den malséttning som efterstravas med rambeslutet. Sdsom framgar
av punkt 53 ovan har rambeslutet som malséttning att inrdtta ett férenklat och effektivare system for
overlimnande mellan rittsliga myndigheter av personer som har domts eller misstanks for brott, och
till att underldtta och paskynda forfarandet for 6verlimnande.

Denna malséttning ligger namligen bland annat till grund for handlaggningen av de tidsfrister for
antagande av beslut avseende den europeiska arresteringsordern som medlemsstaterna &r skyldiga att
iaktta och vars betydelse uttrycks i flera bestimmelser i rambeslutet, déribland artikel 17 déri (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 23 januari 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27,
punkterna 55 och 56).

Det &dr uppenbarligen alltfor ldngtgaende att &lagga de verkstdllande rdttsliga myndigheterna en
skyldighet att prova radande forhéallanden for frihetsberovanden i samtliga de fingelser som den
berérda personen kan placeras i i den utfirdande medlemsstaten. Det dr dessutom omdijligt att
fullgora en sadan skyldighet inom de tidsfrister som foreskrivs i artikel 17 i rambeslutet. En sddan
provning skulle ndmligen i vésentlig méan fordréja overlimnandet och dérmed skulle den
andamalsenliga verkan med den europeiska arresteringsordern ga forlorad.

En f6ljd av detta skulle kunna bli att den eftersokta personen inte kommer att lagforas; detta gor sig dn
mer gillande dd@ - sdsom i det nationella malet som avser verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats for att verkstélla en frihetsberévande pafoljd — den verkstillande
rattsliga myndigheten konstaterat att villkoren for att tillimpa det i artikel 4 led 6 i rambeslutet
foreskrivna skalet till att verkstéllighet far vagras — vilket gor det mojligt for den verkstillande
medlemsstaten att ata sig att sjdlv verkstilla straffet enligt denna medlemsstats lagstiftning for att pa
sa sitt bland annat underldtta den berorda personens éateranpassning till samhéllet (se, bland annat,
dom av den 5 september 2012, Lopas Da Silva Jorgem C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 32) — inte var

uppfyllda.

En sadan utebliven lagforing skulle strida mot den malsédttning som anges savil i rambeslutet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 23)
som i artikel 3.2 FEU mot bakgrund av vilken bestimmelse rambeslutet har antagits; enligt artikel 3.2
FEU ska unionen erbjuda sina medborgare ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa utan inre
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granser, dar den fria rorligheten for personer garanteras samtidigt som lampliga atgdrder vidtas
avseende kontroller vid yttre granser samt forebyggande och bekdmpande av brottslighet (dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 36 och 37).

Mot bakgrund av det 6msesidiga fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna och som systemet
med den europeiska arresteringsordern bygger pa, och med beaktande sirskilt av de tidsfrister som
giller for de verkstéllande réttsliga myndigheterna enligt artikel 17 i rambeslutet for att anta ett
slutgiltigt beslut om verkstéllighet av en sadan arresteringsorder, é&r nimnda myndigheter foljaktligen
endast skyldiga att prova forhéallandena for frihetsberévande i de fingelser som vederborande enligt
tillgdngliga uppgifter konkret kan komma att placeras i, inklusive tillfallig placering eller placering for
vidare transport till annan anstalt. Enligt rattspraxis (se punkt 66 ovan) dr det endast domstolarna i
den utfirdande medlemsstaten som &dr behoriga att prova om forhéllandena i de andra fingelser som
vederborande i forekommande fall kan komma att placeras i senare star i 6verensstimmelse med de
grundldggande rattigheterna.

Nagra sadana uppgifter har visserligen inte lamnats av den utfirdande rattsliga myndigheten, men det
ar ostridigt mellan alla de som deltagit i forfarandet att vederbérande — om han 6verldmnas till de
ungerska myndigheterna — forst kommer att vara intagen pa fingelset i Budapest under en till tre
veckor for att dérefter Overforas till fingelset i Szombathely; det &r dédremot inte uteslutet att
vederborande vid ett senare tillfille kan komma att 6verforas till en annan anstalt.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att det aligger den verkstillande rdttsliga myndigheten att
endast kontrollera forhallandena for vederborandes frihetsberévande i dessa bada anstalter.

Prévningen av forhdllandena under frihetsberoévandet

Det saknas minimiregler i unionsriatten om vilka forhallanden som ska rada under frihetsberévanden.
EU-domstolen erinrar i detta avseende — sdsom &ven redan konstaterats i domen av den 5 april 2016,
Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 90 — om att artikel 3 i
Europakonventionen medfér en positiv skyldighet for myndigheterna i den stat dar ett
frihetsberovande &ger rum att forsikra sig om att alla interner halls frihetsberévade under
forhallanden som garanterar respekten for den ménskliga vardigheten, att formerna for att verkstilla
atgdrden inte innebdr att den berorde utsitts for storre kval eller péfrestningar &n vad som
oundgingligen dr forenat med det lidande som frihetsberovandet medfér och att internens hélsa och
vélbefinnande, med beaktande av de praktiska krav som frihetsberovandet stéller, sikerstills pa
lampligt sdtt (Europadomstolens dom av den 25 april 2017, Rezmives m.fl. mot Ruméinien,
CE:ECHR:2017:0425]UD006146712, § 72).

For att kunna omfattas av artikel 3 i Europakonventionen maste en undermalig behandling vara av en
viss allvarlighetsgrad; detta avgors utifran samtliga aktuella omstdndigheter, déribland hur linge
behandlingen pagatt, vilka fysiska eller mentala effekter som behandlingen medfért, samt ibland dven
vederborandes konstillhorighet, alder och hilsotillstand (Europadomstolen, den 20 oktober 2016,
Mursi¢ mot Kroatien, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, §§ 97 och 122).

Sarskild vikt fasts vid den spatiala faktorn da man gor helhetsbedomningen av forhallandena under
frihetsberévandet; att den frihetsberévade har tillgéng till ett personligt utrymme som ar mindre &n 3
m’ i en gemensam fingelsecell féranleder en stark presumtion om att artikel 3 i Europakonventionen
har  krankts  (Europadomstolen, den 20  oktober 2016, Mur$i¢ mot  Kroatien,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 124).

Denna starka presumtion om att artikel 3 i Europakonventionen har krénkts kan normalt sett

kullkastas endast om i) inskrdnkningen av det personliga utrymmet i forhallande till minimikravet pa 3
m’ #r kortvarig, tillfillig och av ringa betydelse; ii) den frihetsberévade i tillricklig utstrackning har
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tillfdlle att rora och sysselsitta sig utanfor sin cell pa lampligt sdtt samt iii) anstalten rent allmént sett
erbjuder drégliga vistelseforhallanden och vederbérande inte dr féremal for andra omstédndigheter som
kan anses forvirra de undermaliga forhallandena under frihetsberévandet (Europadomstolen, den
20 oktober 2016, Mursi¢ mot Kroatien, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 138).

I forevarande mal dr det utrett att den berérda personen torde komma att avtjana huvuddelen av den i
Ungern utdémda frihetsberévande paféliden i fingelset i Szombathely. Aven den hinskjutande
domstolen anser att de uppgifter som den har tillgang till rorande forhallandena i nimnda fingelse
ger vid handen att det inte finns nagon verklig risk for att vederborande kommer att behandlas pé ett
oménskligt eller fornedrande sitt i den mening som avses i artikel 4 i stadgan. Ingen av de som deltagit
i detta forfarande har bestritt detta.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att det aligger den verkstillande rdttsliga myndigheten att
kontrollera om vederborande ddremot kommer att 16pa en sadan risk i fangelset i Budapest.

Det dr i detta avseende inte avgorande att vederborande kommer att vara frihetsberévad pa denna
anstalt endast under den tid som overlamnandeprocessen pagar, vilket enligt de uppgifter som
lamnats av myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten i princip inte kommer att ta mer dn tre
veckor i ansprék.

Visserligen framgéir det av praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna att
frihetsberévandets lingd — sdsom redan angetts i punkterna 91 och 93 ovan — kan vara en relevant
omstidndighet vid bedoémningen av i vilken utstrackning som internen fatt utstd lidande eller
fornedrande behandling pa grund av undermaliga forhéllanden under frihetsberévandet
(Europadomstolen, den 20 oktober 2016, Mursi¢ mot Kroatien, CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, §
131).

Att det ar fraga om en relativt kort tid som frihetsberévandet pagar kan emellertid inte i sig
automatiskt innebdra att behandlingen inte ska omfattas av artikel 3 i Europakonventionen da andra
omstiandigheter kan vara tillrackliga for att géra nimnda bestimmelse tillamplig.

Det ar visserligen riktigt att Europeiska domstolen fér de manskliga réttigheterna har slagit fast att nar
en intern har tillging till ett utrymme som &r mindre dn 3 m® s kan ett frihetsberévande under négra
dagar likstéllas med en kort period. Nar det daremot géller en tidsperiod som nérmar sig 20 dagar —
sasom myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten uppgett vara aktuellt i det nationella malet,
varvid det for ovrigt inte kan uteslutas att denna period kan forlingas om det finns “nagot som talar
emot detta”, vilket inte specificerats narmare — sa kan denna period inte anses vara kort (se, for ett
liknande resonemang, Europadomstolen, den 20 oktober 2016, Mursi¢ mot Kroatien,
CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, §§ 146, 152 och 154).

Att det dr fraga om ett tillfilligt frihetsberovande, eller ett frihetsberéovande som genomfors for vidare
transport av den intagne till annan anstalt, kan séledes under sadana forhallanden inte i sig anses
utesluta att det finns en verklig risk for oméansklig eller fornedrande behandling i den mening som
avses i artikel 4 i stadgan.

Om den verkstillande réttsliga myndigheten anser att tillgingliga uppgifter inte utgor tillrackligt
underlag for att fatta ett beslut om &verlimnande, kan den saledes — sasom redan konstaterats i
punkt 63 ovan — anmoda den utfirdande réttsliga myndigheten enligt artikel 15.2 i rambeslutet att
utan drojsmal lamna nodvindiga kompletterande uppgifter for att pa sa sdtt fa klarlagt under vilka
konkreta och precisa forhallanden som vederborande kommer att hallas frihetsberévad i det aktuella
fangelset.
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Det framgar av utredningen i malet att de ungerska myndigheterna inte besvarat det frageformular
med 78 fragor som skickades av aklagarmyndigheten i Bremen den 10 januari 2018 i enlighet med
den hénskjutande domstolens beslut av den 9 januari 2018, angdende radande forhallanden under
frihetsberévanden i fingelset i Budapest och pa varje annan anstalt dar vederboérande i forekommande
fall kan komma att placeras.

Flera av dessa fragor — tagna var och en for sig — framstar visserligen som relevanta for provningen av
de konkreta och precisa forhallandena under frihetsberovandet av den berorda personen utifran de
omstdndigheter som anges i punkt 93 ovan. Sdsom &éven papekats av generaladvokaten i punkt 76 i
forslaget till avgorande framstér det emellertid som om att dessa fragor — med tanke pa hur manga de
ar, deras omfattning (de avser alla de fingelser déar vederborande kan komma att frihetsberdvas) och
deras innehall (de avser dven aspekter som saknar uppenbar relevans for prévningen, sdsom mojlighet
att utova sin religion, att roka och att tvdtta sina kldder samt huruvida cellfonstren ar forsedda med
galler eller persienner) — innebar att det i praktiken blir omojligt for myndigheterna i den utfirdande
medlemsstaten att ldmna ett anvindbart svar, sérskilt med tanke pa de korta tidsfrister som foreskrivs i
artikel 17 i rambeslutet for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder.

En ansokan av detta slag, som leder till en forlamning av systemet med den europeiska
arresteringsordern, kan inte anses vara forenlig med den i artikel 4.3 forsta stycket FEU foreskrivna
skyldigheten till lojalt samarbete som ska rdda vid dialogen mellan de verkstillande rittsliga
myndigheterna och de utfirdande rattsliga myndigheterna, sérskilt inom ramen for
informationsutbytet med tillimpning av artikel 15.2 och 15.3 i rambeslutet.

Vid forhandlingen har aklagarmyndigheten i Bremen sidlunda uppgett sig aldrig ha fatt svar pa denna
typ av framstillningar med begidran om upplysningar som den héanskjutande domstolen systematiskt
har skickat till myndigheterna i tre utfirdande medlemsstater, déribland Ungern. Enligt
aklagarmyndigheten innebar detta att utan beslut fran den hénskjutande domstolen om godkdnnande
av oOverlaimnande sia kommer aklagarmyndigheten héddanefter inte att verkstilla nigon europeisk
arresteringsorder utfirdad av domstol i nagon av dessa tre medlemsstater.

Med detta sagt framgar det av utredningen att de ungerska myndigheterna — som svar pa begéran av
den 10 januari 2018 — i skrivelser av den 20 september 2017 och den 27 mars 2018 till
aklagarmyndigheten i Bremen forsdkrat att den berdrda personen under dennes frihetsberévande i
Ungern inte kommer att behandlas pa ett oméanskligt eller fornedrande sitt i den mening som avses i
artikel 4 i stadgan, oavsett pa vilken anstalt vederbérande kommer att placeras.

EU-domstolen kommer darfor att prova huruvida och i vilken utstrickning som en sadan forsdkran
kan beaktas av den verkstéllande rittsliga myndigheten da den fattar beslut om 6verlaimnande av den
berérda personen.

Beaktande av forsdkringar fran myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten

I artikel 15.2 i rambeslutet foreskrivs det uttryckligen att den verkstillande rattsliga myndigheten, om
den anser att de uppgifter som den utfirdande medlemsstaten har meddelat inte ar tillrackliga for att
myndigheten ska kunna besluta om overlaimnandet, far begira att utan drojsmal fa nodvéindiga
kompletterande uppgifter. Vidare foreskrivs det i artikel 15.3 i rambeslutet att den utfirdande
myndigheten ndr som helst far oOverfora alla anvindbara kompletterande uppgifter till den
verkstéllande réttsliga myndigheten.

Vidare ska unionen och medlemsstaterna, enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 forsta

stycket FEU, respektera och bistd varandra nér de fullgor de uppgifter som foljer av fordragen (dom
av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 42).
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Enligt dessa bestimmelser far den verkstillande rittsliga myndigheten begéira upplysningar om, och
den utfirdande rittsliga myndigheten lamna forsakringar angdende, de konkreta och precisa
forhallanden som kommer att gilla for den frihetsberévade personen i den utfirdande medlemsstaten.

EU-domstolen finner att forsikran fran de behoriga myndigheterna i den utfirdande medlemsstaten
om att den berérda personen inte kommer att utséttas for oménsklig eller fornedrande behandling pé
grund av de konkreta och precisa forhallandena under dennes frihetsberévande, oavsett pa vilken
anstalt i den utfirdande medlemsstaten som vederborande kommer att placeras, utgér en
omstiandighet som den verkstdllande rittsliga myndigheten inte far underlata att beakta. Sasom dven
papekats av generaladvokaten i punkt 64 i forslaget till avgorande, dr denna forsikran némligen
bindande fér den myndighet som limnat den och om férsdkran inte iakttas sa kan detta goras
gillande mot nimnda myndighet vid domstolarna i den utfirdande medlemsstaten.

Om en sadan forsdkran har lamnats, eller i vart fall godkints av den utfirdande réttsliga myndigheten, i
forekommande fall efter att ha begdrt bitrdde frdn centralmyndigheten eller fran en av
centralmyndigheterna i den utfirdande medlemsstaten i den mening som avses i artikel 7 i
rambeslutet, sd ska den verkstillande rittsliga myndigheten — mot bakgrund av det 6msesidiga
fortroende som ska rdda mellan medlemsstaternas rittsliga myndigheter och som utgoér grunden for
systemet med den europeiska arresteringsordern — fista tilltro till denna forsékran, i vart fall sa linge
som det inte finns nagon precis uppgift som kan ge vid handen att forhallandena under
frihetsberovande pé en viss anstalt star i strid med artikel 4 i stadgan.

Den forsikran som lamnats av det ungerska justitieministeriet den 20 september 2017 och som
vidhallits den 27 mars 2018 om att den berérda personen inte kommer att utsittas for oménsklig eller
fornedrande behandling under frihetsberévandet i Ungern, har emellertid inte lamnats eller godkénts
av den utfirdande rittsliga myndigheten. Detta forhallande har uttryckligen bekréftats av den
ungerska regeringen under forhandlingen.

I och med att denna forsékran inte kommer fran en réttslig myndighet, ska den garanti som en sadan
forsakran utgdr provas inom ramen for en helhetsbedomning av alla de omstédndigheter som finns
tillgdngliga hos den verkstdllande rittsliga myndigheten.

EU-domstolen péapekar i detta avseende att det verkar som om den forsikran som lamnats av det
ungerska justitieministeriet vinner stod i de uppgifter som finns hos aklagarmyndigheten i Bremen.
Som svar pd EU-domstolens fragor har aklagarmyndigheten i Bremen namligen uppgett under
forhandlingen att det utifran dessa uppgifter — vilka sdrskilt framkommit med anledning av de
overldimnandeforfaranden som genomférts innan domen av den 5 april 2016 i malet Aranyosi och
Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198) meddelades — gar att sla fast att
forhallandena for de intagna pa fangelset i Budapest, ddr var och en som é&r foremal for en av
ungerska myndigheter utfirdad europeisk arresteringsorder placeras for vidare transport till annan
anstalt, inte star i strid med artikel 4 i stadgan.

Det framstar mot denna bakgrund som att den berdrda personen kan overlimnas till de ungerska

myndigheterna med iakttagande av artikel 4 i stadgan; det ankommer emellertid pa den hdnskjutande
domstolen att kontrollera att sa &r fallet.
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Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras pa foljande sitt. Artiklarna 1.3, 5 och 6.1 i
rambeslutet ska tolkas sa, att niar den verkstdllande rittsliga myndigheten har tillgang till uppgifter
som ger belagg for att det finns systematiska eller allmdnna brister vad giller forhallandena for de
intagna i fingelserna i den utfirdande medlemsstaten, vilket det ankommer p& den hianskjutande
domstolen att kontrollera med beaktande av samtliga tillgidngliga aktualiserade uppgifter:

sa kan den verkstéllande réttsliga myndigheten inte utesluta att det finns en verklig risk for att den
som dr foremal for en europeisk arresteringsorder utfirdad i syfte att verkstilla en frihetsberévande
pafoljd behandlas pa ett oménskligt eller fornedrande sétt i den mening som avses i artikel 4 i
stadgan redan av den anledningen att vederborande i den utfirdande medlemsstaten har tillgang
till ett rattsmedel for att framfora klagomal avseende forhallandena i féngelset, dven om
forekomsten av ett sddant rattsmedel visserligen kan beaktas av ndmnda myndighet d& den fattar
beslut om 6verlimnande av den berérda personen;

— sa dr den verkstillande rittsliga myndigheten endast skyldig att utreda forhallandena pa de
fangelser dédr det enligt tillgdngliga uppgifter ar troligt att vederborande kommer att vara
frihetsberovad, inklusive da placeringen ar tillfillig eller d& vederborande placerats déar for vidare
transport till annan anstalt;

— sa ska den verkstillande rittsliga myndigheten i detta avseende endast undersoka de konkreta och
precisa forhallanden under den berorda personens frihetsberévande som é&r relevanta for
bedomningen av om vederborande loper en verklig risk att behandlas pa ett oménskligt eller
fornedrande sétt i den mening som avses i artikel 4 i stadgan;

— sa far den verkstillande rittsliga myndigheten beakta uppgifter fran andra myndigheter i den
utfirdande medlemsstaten dn den utfirdande rittsliga myndigheten, sasom i synnerhet
forsdkringar om att vederborande inte kommer att behandlas pa ett omanskligt eller fornedrande
sdtt i den mening som avses i artikel 4 i stadgan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 1.3, 5 och 6.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sa, att nir den verkstillande
riattsliga myndigheten har tillgang till uppgifter som ger beldgg for att det finns systematiska
eller allménna brister vad giller forhallandena for de intagna i fingelserna i den utfirdande
medlemsstaten, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera med
beaktande av samtliga tillgingliga aktualiserade uppgifter:

— sa kan den verkstillande rittsliga myndigheten inte utesluta att det finns en verklig risk for
att den som ir foremal for en europeisk arresteringsorder utfirdad i syfte att verkstilla en
frihetsberovande pafoljd behandlas pa ett ominskligt eller fornedrande sitt i den mening
som avses i artikel 4 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna redan
av den anledningen att vederborande i den utfirdande medlemsstaten har tillgang till ett
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rittsmedel for att framfora klagomal avseende forhallandena i fingelset, dven om
forekomsten av ett sadant ridttsmedel visserligen kan beaktas av nimnda myndighet da den
fattar beslut om overlimnande av den berérda personen;

sa dr den verkstillande rittsliga myndigheten endast skyldig att utreda forhallandena pa de
fangelser dir det enligt tillgingliga uppgifter ar troligt att vederborande kommer att vara
frihetsberovad, inklusive da placeringen dr tillfillig eller da vederborande placerats dir for
vidare transport till annan anstalt;

sa ska den verkstillande rittsliga myndigheten i detta avseende endast undersoka de konkreta
och precisa forhallanden under den berérda personens frihetsberovande som ir relevanta fér
bedomningen av om vederborande loper en verklig risk att behandlas pa ett oménskligt eller
fornedrande sitt i den mening som avses i artikel 4 i stadgan om de grundliggande
riattigheterna;

sa far den verkstillande rittsliga myndigheten beakta uppgifter fran andra myndigheter i den
utfirdande medlemsstaten dn den utfirdande rittsliga myndigheten, sasom i synnerhet
forsakringar om att vederborande inte kommer att behandlas pa ett ominskligt eller
fornedrande sitt i den mening som avses i artikel 4 i stadgan om de grundliggande
riattigheterna.

Underskrifter
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