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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 juli 2018*

"Begidran om forhandsavgorande — Asylpolitik — Direktiv 2013/32/EU — Artiklarna 31.8 och 32.2 —
Uppenbart ogrundad ansokan om internationellt skydd — Begreppet sikert ursprungsland —
Nationella bestimmelser om detta begrepp saknas — Sokanden har lamnat uppgifter som anses vara
tillforlitliga men otillrdackliga med hénsyn till att det erbjuds ett tillfredsstéllande skydd i
sokandens ursprungsland”

I mal C-404/17,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Forvaltningsrétten i
Malmé — Migrationsdomstolen (Sverige) genom beslut av den 3 juli 2017, som inkom till domstolen
den 6 juli 2017, i malet

A

mot

Migrationsverket,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.-C. Bonichot (referent),
A. Arabadjiev, S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev och L. Zettergren, samtliga i egenskap av
ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom R. Fadoju, C. Crane och S. Brandon, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av D. Blundell, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom K. Simonsson och M. Condou-Durande, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: svenska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 31.8 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

Begidran har framstillts i ett mal mellan A och Migrationsverket (Sverige) angdende sistndimnda
myndighets beslut att avsla A:s ansdokan om beviljande av flyktingstatus och uppehéllstillstand, avvisa
honom till hans ursprungsland och férbjuda honom att atervianda till Sverige under tva ar.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 234 g i radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005,
s. 13) har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far dven foreskriva att ett prévningsforfarande i enlighet med de grundldggande
principerna och garantierna i kapitel II skall prioriteras eller paskyndas om

g) sokanden har limnat inkonsekventa, motségelsefulla, osannolika eller otillrickliga uppgifter som
gor att hans eller hennes pastdende om att ha varit utsatt for forfoljelse ... uppenbart dr foga
overtygande, ...”

Skilen 11, 12, 18, 40, 41 och 42 i direktiv 2013/32 har f6ljande lydelse:

”(11) For att sékerstilla en uttommande och effektiv provning av de sokandes behov av internationellt
skydd i den mening som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for néar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det
beviljade skyddet [(EUT L 337, 2011, s. 9)] bor unionsramen for hur internationellt skydd
beviljas eller aterkallas utga fran konceptet med ett enda forfarande.

(12) Huvudsyftet med detta direktiv &r att ytterligare utveckla miniminormerna for medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller dterkallande av internationellt skydd for att inrdtta ett gemensamt
europeiskt asylforfarande i unionen.

(18) Det ligger i savdl medlemsstaternas som de som ansOker om internationellt skydds intresse att
beslut om ansokningar om internationellt skydd fattas sa fort som mojligt, dock utan
asidosdttande av kraven pa att en adekvat och fullstindig prévning utfors.
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(40) En nyckelfraga nér det giller att bedoma hur vélgrundad en ansékan om internationellt skydd ar,
ar sokandens sédkerhet i det egna ursprungslandet. Om ett tredjeland kan anses vara ett sikert
ursprungsland bor medlemsstaterna kunna faststilla dess sdkerhet och forutsiatta att det é&r
sakert for en sdrskild sokande, sdvida han eller hon inte lagger fram motbevis.

(41) Med tanke pa den harmoniseringsnivd som nétts for nir tredjelandsmedborgare och statslosa
personer ska betraktas som personer som beviljats internationellt skydd, bor gemensamma
kriterier uppréttas for att faststdlla tredjeldnder som sdkra ursprungslinder.

(42) Faststdllande av ett tredjeland som sdkert ursprungsland med avseende pa tillimpningen av detta
direktiv garanterar inte nagon absolut sikerhet for medborgare i dessa ldnder. Det ligger i sakens
natur att vid den bedomning som ligger till grund for detta faststéillande kan hénsyn tas endast
till de allmdnna civila, réttsliga och politiska forhallandena i landet samt till huruvida aktoérer
som utovar forfoljelse, tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, i
praktiken &laggs sanktioner om de befinns skyldiga i det landet. Om en sékande visar att det
foreligger giltiga skal till att anse att landet inte dr sdkert nédr det giller hans eller hennes
sarskilda omstandigheter ar det darfor viktigt att faststdllandet av landet som sdkert inte lingre
kan anses vara relevant for honom eller henne.”

I artikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv &r att faststédlla gemensamma forfaranden for beviljande och aterkallande av
internationellt skydd ...”

Artikel 31 i ndimnda direktiv, med rubriken "Prévningsforfarande”, inleder kapitel III som har rubriken
"Forfaranden i forsta instans”. I denna artikel foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska handldgga ansokningar om internationellt skydd genom ett
provningsforfarande i enlighet med de grundliaggande principerna och garantierna i kapitel II.

2. Medlemsstaterna ska se till att ... provningsforfarandet avslutas sa snart som mojligt utan att
asidosdtta en lamplig och fullstindig prévning.

3. Medlemsstaterna ska sékerstilla att provningsforfarandet avslutas inom sex ménader fran det att
ansokan lamnats in.

8. Medlemsstaterna far dven foreskriva att ett provningsforfarande i enlighet med de grundldggande
principerna och garantierna i kapitel II ska paskyndas och/eller genomféras vid gransen eller i
transitzoner i enlighet med artikel 43 om

a) sokanden vid inldmnandet av sin ansokan och framlidggandet av de faktiska omsténdigheterna
endast tagit med uppgifter som saknar betydelse for provningen av hans eller hennes ritt att

betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv [2011/95], eller

b) sokanden kommer fran ett sédkert ursprungsland enligt detta direktiv, eller
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e) sokanden har liamnat uppenbart inkonsekventa och motsédgelsefulla, klart falska eller uppenbart
osannolika uppgifter som motséger tillrackligt kontrollerad information om ursprungslandet pa ett
satt som gor att hans eller hennes péastaende om ritt att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd enligt direktiv [2011/95] uppenbart ar féga overtygande, eller

I artikel 32.2 i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"Vid ogrundade ansokningar, ddr nagon av de omstindigheter som fortecknas i artikel 31.8 éar
tillamplig, far medlemsstaterna dven anse en ansokan vara uppenbart ogrundad, om den definieras pa
detta sétt i nationell lagstiftning.”

Artikel 36 i detta direktiv har rubriken "Begreppet sakert ursprungsland”. Dér anges foljande:

”1. Om det faststills att ett tredjeland ar ett sdkert ursprungsland enligt detta direktiv kan landet, efter
en enskild provning av ansokan, betraktas som ett sikert ursprungsland for en enskild sékande endast
om

a) han eller hon ar medborgare i det landet eller
b) han eller hon ar en statslos person som tidigare hade sitt hemvist i det landet,

och han eller hon inte har lagt fram nagra allvarliga skl for att landet inte ska anses som ett sdkert
ursprungsland med héansyn till hans eller hennes sérskilda omstindigheter och i fraga om hans eller
hennes ritt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd i enlighet med
direktiv [2011/95].

2. Medlemsstaterna ska i den nationella lagstiftningen faststélla ndrmare regler och foreskrifter for
tillimpningen av begreppet siakert ursprungsland.”

Artikel 37 i direktiv 2013/32 har rubriken ”Nationellt faststidllande av tredjelinder som sdkra
ursprungslander”. Dar foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far behalla eller infora lagstiftning som, i enlighet med bilaga I, gor det mojligt att
pa nationell niva faststdlla sdkra ursprungslinder i samband med prévning av ansdkningar om
internationellt skydd.

2. Medlemsstaterna ska regelbundet se Over situationen i tredjelainder som faststillts som sékra
ursprungsldnder i enlighet med denna artikel.

3. Bedomningen av huruvida ett land &r ett sdkert ursprungsland i enlighet med denna artikel ska
grunda sig pa ett urval av informationskéillor, sdrskilt information fran andra medlemsstater,
[Europeiska stodkontoret for asylfragor (Easo)], [Forenta nationernas flyktingkommissariat (UNHCR)],
Europaradet och andra berérda internationella organisationer.

4. Medlemsstaterna ska underriatta kommissionen om de linder som betraktas som sdkra
ursprungslander i enlighet med denna artikel.”
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Bilaga I till detta direktiv har rubriken ”Faststdllande av sékra ursprungslander enligt artikel 37.1”. Dar
anges foljande:

"Ett land ska betraktas som ett sdkert ursprungsland om det pa grundval av den rittsliga situationen,
tillampningen av lagstiftningen inom ett demokratiskt system och de allmdnna politiska férhallandena
framgar att det allmdnt och genomgaende inte forekommer nagon forfoljelse enligt artikel 9 i
direktiv [2011/95], samt ingen tortyr eller omédnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning
och inget hot pad grund av urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vdpnad
konflikt.

Vid denna bedémning ska man bland annat beakta i vilken utstrickning skydd mot forfoljelse eller
misshandel ges genom att undersoka

a) landets berorda lagar och forordningar och pa vilket sitt de tillimpas,

b) hur landet iakttar de réttigheter och friheter som é&r faststillda i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna[, vilken undertecknades i
Rom den 4 november 1950,] och/eller i den internationella konventionen om medborgerliga och
politiska  réttigheter[, vilken antogs av Forenta nationernas generalférsamling den
16 december 1966,] och/eller Forenta nationernas konvention mot tortyr, sirskilt de réttigheter
fran vilka det inte gar att gora undantag enligt artikel 15.2 i ndmnda Europeiska konvention,

¢) hur landet iakttar principen om ’'non-refoulement’ i enlighet med [konventionen om flyktingars
rattsliga stdllning, vilken undertecknades i Genéve den 28 juli 1951],

d) om landet tillhandahaller ett system med effektiva rittsmedel mot 6vertriddelser av dessa rittigheter
och friheter.”

Artikel 46 i direktiv 2013/32 har rubriken ”Ritten till ett effektivt rattsmedel”. Punkterna 5 och 6 i
denna artikel har foljande lydelse:

”5. Utan hinder av punkt 6 ska medlemsstaterna lata sokande stanna pa deras territorium till dess att
tidsfristen for utovande av ritten till ett effektivt rattsmedel har 16pt ut och, om de har utévat denna
ritt inom utsatt tid, i avvaktan pa resultatet av omprovningen.

6. Vid beslut om

a) att anse en ansokan uppenbart ogrundad i enlighet med artikel 32.2 ...

ska en domstol eller tribunal ha rétt att avgora om den sokande far stanna kvar i medlemsstaten,
antingen pa begiran av sokanden eller ex officio, om beslutet leder till att sokandens ritt att stanna
kvar i medlemsstaten upphor, och nir i siddana situationer ritten att stanna kvar i medlemsstaten, i
avvaktan pa resultatet av provningen inte regleras i nationell ratt.”

Svensk rdtt

Den hénskjutande domstolen har angett att det i svensk ritt inte finns nagon bestimmelse i lag eller
annan forfattning om siakra ursprungslander i den mening som avses i direktiv 2013/32.
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I 8 kap. 19 § utlédnningslagen (SFS 2005:716) — i den lydelse bestimmelsen hade fram till och med den
31 december 2016 — angavs att Migrationsverket fick besluta att verkets beslut om avvisning fick
verkstéllas dven om det inte hade vunnit laga kraft, om det var uppenbart att det inte fanns grund for
asyl och att uppehallstillstand inte heller skulle beviljas pa nagon annan grund.

Enligt den hénskjutande domstolen éndrades bestimmelsens lydelse fran och med den 1 januari 2017
for att anpassa svensk ritt till de fordndringar av asylforfarandena som gjordes genom
direktiv 2013/32, och i synnerhet till artikel 31.8 i direktivet. Migrationsverket far sedan det datumet
besluta att verkets beslut om avvisning far verkstillas d&ven om det inte har fatt laga kraft, om de
uppgifter som utldnningen aberopar ”saknar betydelse” for provningen av ansokan eller ”saknar
tillforlitlighet”, och det ddrmed &r uppenbart att det inte finns grund for asyl och det &r uppenbart att
uppehallstillstand inte heller ska beviljas pa ndgon annan grund.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av beslutet om héanskjutande framgar att den serbiske medborgaren A i mars 2017 lamnade in en
ansokan om asyl och om uppehallstillstand i Sverige.

Till stod for sin ansokan dberopade han att han varit utsatt for hot och véld fran en illegal militargrupp
fran ar 2001 till ar 2003 och att han ar 2003 hade polisanmélt denna grupp. Han uppgav att han fram
till ar 2012 omfattades av vittnesskydd, for vilket de serbiska myndigheterna och Forenta nationernas
interimistiska uppdrag i Kosovo (Unmik) ansvarade, men att han inom ramen for detta skydd
placerades pa flera olika stéillen i Serbien, bland annat i ett fingelse. Han avstod darfor fran
vittnesskyddet ar 2012 och valde att i stillet gomma sig i sin hemby, trots att han fortsatte att motta
dodshot.

Migrationsverket avslog nidmnda ansokan, som verket ansdg vara uppenbart ogrundad eftersom
Republiken Serbien, enligt de uppgifter som sokanden sjilv lamnat, kunde erbjuda honom ett
fungerande skydd och det framst dr en uppgift for ursprungslandets myndigheter att tillhandahalla
skydd mot sddana hot som klaganden anser sig vara foremal for.

Migrationsverket beslutade dessutom att A skulle avvisas. Avvisningsbeslutet forenades med omedelbar
verkstillighet eftersom det ansags vara uppenbart att det inte fanns grund for asyl och A inte lamnat
nagra uppgifter som hade betydelse for provningen av hans ansékan om uppehallstillstand.

A overklagade Migrationsverkets beslut till Forvaltningsréitten i Malmoé — Migrationsdomstolen, som
beslutade att avvisningsbeslutet tills vidare inte fick verkstéllas.

Néamnda domstol &r osdker pa tolkningen av artikel 31.8 i direktiv 2013/32, vilken, jamférd med
artikel 32.2 i samma direktiv, ger medlemsstaterna mojlighet att avsla vissa ansokningar sasom
uppenbart ogrundade.

Mot denna bakgrund beslutade Forvaltningsrétten i Malmo — Migrationsdomstolen att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Ska en ansokan — vari den sokandes uppgifter bedoms som tillforlitliga, och ddarmed laggs till grund
for bedomningen, men inte tillrdckliga for att grunda ett internationellt skyddsbehov pa grund av att
landinformation ger stod for att det finns ett godtagbart myndighetsskydd — anses som uppenbart
ogrundad enligt artikel 31.8 i det omarbetade [direktiv 2013/32]?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 31.8 b i
direktiv 2013/32, jamford med artikel 32.2 i detta direktiv, ska tolkas sa, att den medger att en
ansokan om internationellt skydd anses som uppenbart ogrundad i ett sadant fall som det som ér
aktuellt i det nationella malet, dér det av landinformation framgar att sokanden kan ges ett godtagbart
skydd i ursprungslandet och dér sokanden har lamnat uppgifter som inte ar tillrackliga for att ett
internationellt skydd ska beviljas, nir den medlemsstat i vilken ansdkan lamnats in inte har antagit
nagra bestimmelser for att genomfora begreppet sikert ursprungsland.

Av beslutet om hénskjutande framgar att Migrationsverket i huvudsak avslog A:s ansdkan sasom
uppenbart ogrundad med tillimpning av nationella bestimmelser genom vilka direktiv 2013/32
inforlivats, pa grund av att det fanns ett fungerande skydd i hans ursprungsland, Serbien, och pa
grund av att han inte hade visat att han inte erbjods ett tillrackligt skydd i det landet mot de hot som
han ansag sig vara foremal for.

Migrationsverket grundade hiarvid sitt beslut pa ett resonemang som ar analogt med det som anges i
artiklarna 36 och 37 i direktiv 2013/32 med avseende pa handldggningen av ansokningar om
internationellt skydd som ldmnas in av personer som dr medborgare i sidkra ursprungslander.

Genom dessa bestaimmelser infors sdrskilda provningsregler som vilar pa en motbevisbar presumtion
om att det finns ett tillriackligt skydd i ursprungslandet, vilken kan motbevisas av sokanden om denne
redogor for tvingande skal avseende hans sarskilda situation.

I avsaknad av sadana tvingande skil kan ansokan avslas sdsom uppenbart ogrundad i enlighet med
artikel 31.8 b jamford med artikel 32.2 i direktiv 2013/32, om den aktuella situationen — i forevarande
fall att sokanden kommer fran ett sikert ursprungsland — enligt den nationella lagstiftningen utgor en
situation i vilken ansdkan kan anses vara uppenbart ogrundad.

En av foljderna for den person vars ansokan avslds pa denna grund ér, i motsats till vad som foreskrivs
i hindelse av ett avslag i normalfallet, att sokanden kan nekas att stanna kvar i den medlemsstat déar
ansokan lamnades in, i avvaktan pa resultatet av hans overklagande, saisom framgar av artikel 46.5
och 46.6 i direktiv 2013/32.

Det ankommer pa varje medlemsstat att utse sidkra ursprungslander i den mening som avses i denna
lagstiftning, i enlighet med det forfarande som anges i artiklarna 36 och 37 i direktiv 2013/32 samt i
bilaga I till detta direktiv. Detta forfarande innebdr bland annat att den nationella lagstiftaren ska anta
en forteckning over tredjelander utifran de kriterier som faststills i bilaga I, att ndrmare regler och
foreskrifter om tillimpningen ska faststillas, att forteckningen 6ver sékra ursprungslander ska anmalas
till kommissionen och att denna forteckning ska bli foremal for en periodisk 6versyn.

Den hinskjutande domstolen har angett att vid tidpunkten for det 6verklagade beslutet i det nationella
malet — vid vilken tidsfristen for inforlivande av de relevanta bestimmelserna i direktiv 2013/32 hade
l6pt ut — hade Konungariket Sverige varken antagit sddana bestammelser som dem som ndmns i
foregaende punkt, eller foreskrivit att den omstdndigheten att en person kommer fran ett sikert
ursprungsland kan medfora att ansokan avslas sasom uppenbart ogrundad i den mening som avses i
artikel 32.2 i direktivet.

Det bor emellertid erinras om att enligt skdlen 11 och 12 samt artikel 1 i direktiv 2013/32 bygger
regleringen av beviljandet av internationellt skydd pa konceptet med ett enda forfarande och pa
gemensamma minimiregler (se, analogt, dom av den 31 januari 2013, D. och A., C-175/11,
EU:C:2013:45, punkt 57).
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En medlemsstat kan séledes inte aberopa den motbevisbara presumtion som faststills genom
bestimmelserna i direktiv 2013/32 med avseende pa forfaranden som grundas pa begreppet sikert
ursprungsland om den inte dven fullt ut har genomfort dessa bestimmelser genom att anta de
bestimmelser i lagar och andra forfattningar som det ankommer p&d medlemsstaten att sétta i kraft.

Vad giller de tvivel som den hinskjutande domstolen har uttryckt i fraiga om huruvida det ar mojligt
att, med stod av artikel 31.8 i direktiv 2013/32, anse en ansokan som uppenbart ogrundad av det
skélet att sokanden har ldmnat otillrdckliga uppgifter, kan erinras om att detta direktiv &r en
omarbetning av direktiv 2005/85.

I artikel 23.4 g i direktiv 2005/85 reglerades visserligen det fallet att sokanden lamnat "otillrackliga”
uppgifter. I artikel 31.8 e i direktiv 2013/32, som har ersatt den bestimmelsen, ndmns emellertid inte
langre denna situation.

Det framgar saledes av lydelsen av artikel 31.8 e i direktiv 2013/32, jamford med artikel 32.2 i samma
direktiv, att en medlemsstat inte fiar anse att en ansdkan om internationellt skydd ar uppenbart
ogrundad pa grund av att sokanden har lamnat otillrdackliga uppgifter.

Den hianskjutna fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 31.8 b i direktiv 2013/32,
jamford med artikel 32.2 i detta direktiv, ska tolkas sa, att den inte medger att en ansokan om
internationellt skydd anses som uppenbart ogrundad i ett sadant fall som det som &r aktuellt i det
nationella malet, dér det av landinformation framgar att sokanden kan ges ett godtagbart skydd i
ursprungslandet och didr sokanden har ldmnat uppgifter som inte é&r tillrackliga for att ett
internationellt skydd ska beviljas, nidr den medlemsstat i vilken ansokan ldmnats in inte har antagit
nagra bestimmelser for att genomfora begreppet sékert ursprungsland.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 31.8 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, jaimford med
artikel 32.2 i detta direktiv, ska tolkas sa, att den inte medger att en ans6kan om internationellt
skydd anses som uppenbart ogrundad i ett sadant fall som det som ir aktuellt i det nationella
malet, dir det av landinformation framgar att sokanden kan ges ett godtagbart skydd i
ursprungslandet och dir sokanden har limnat uppgifter som inte ér tillrickliga for att ett
internationellt skydd ska beviljas, nir den medlemsstat i vilken ansokan limnats in inte har
antagit nagra bestimmelser for att genomfora begreppet sikert ursprungsland.

Silva de Lapuerta Bonichot Arabadjiev

Rodin Regan
Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 25 juli 2018.

A. Calot Escobar R. Silva de Lapuerta
Justitiesekreterare Ordforande pa forsta avdelningen
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