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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 10 juli 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Direktiv 95/46/EG — Direktivets tillimpningsomrade — Artikel 3 — Insamling av
personuppgifter som medlemmarna i ett religiost samfund &dgnar sig at inom ramen for sitt
predikoarbete genom dorrknackning — Artikel 2 ¢ — Begreppet 'register med personuppgifter’ —
Artikel 2 d — Begreppet registeransvarig — Artikel 10.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna”

I mal C-25/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Korkein
hallinto-oikeus (Hogsta forvaltningsdomstolen, Finland) genom beslut av den 22 december 2016, som
inkom till domstolen den 19 januari 2017, i det forfarande som anhénggjorts av
Tietosuojavaltuutettu
ytterligare deltagare i rattegdngen:
Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz (referent), J.L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky, E. Levits och C. Vajda samt
domarna A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiriméde
och C. Lycourgos,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 november 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Tietosuojavaltuutettu, genom R. Aarnio, i egenskap av ombud,

— Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta, genom S. H. Brady, advokat, och P. Muzny,

— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: finska.
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, genom P. Aalto, H. Kranenborg och D. Nardi, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 1 februari 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 ¢ och d och artikel 3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
(EGT L 281, 1995, s. 31), jamforda med artikel 10.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett forfarande som anhéngiggjorts av Tietosuojavaltuutettu
(dataombudsmannen, Finland), avseende Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta (Jehovas
vittnen — religiost samfund) (nedan kallat samfundet Jehovas vittnen). Malet ror lagenligheten av ett
beslut som fattats av Tietosuojalautakunta (datasekretessndmnden, Finland) varigenom ndmnda
samfund forbjuds att samla in eller behandla personuppgifter inom ramen for sitt predikoarbete genom
dorrknackning, om inte det villkor som foreskrivs i den finska lagstiftningen om behandling av
personuppgifter foljs.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skl 10, 12, 15, 26 och 27 i direktiv 95/46 anges foljande:

”(10) Andamalet med den nationella lagstiftningen om behandling av personuppgifter 4r att skydda
grundlaggande fri- och rittigheter, sarskilt den ratt till privatlivet som erkanns bade i artikel 8 i
den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundliaggande
friheterna [undertecknad i Rom den 4 november 1950,] och i gemenskapsrittens allménna
rattsprinciper. Av denna anledning far tillndrmningen av denna lagstiftning inte medféra nagon
inskrdankning i det skydd de ger, utan skall i stéllet syfta till att garantera en hog skyddsniva
inom gemenskapen.

(12) Principerna for skyddet maste gilla for all behandling av personuppgifter som utférs av en person
vars verksamhet regleras av gemenskapsritten. En fysisk persons behandling av uppgifter
uteslutande for personliga d&ndamal eller for hemmabruk, saisom korrespondens eller férande av
adressregister, skall dock inte omfattas.
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(15) Behandlingen av sidana uppgifter omfattas av detta direktiv endast om den sker med hjilp av

automatisk databehandling eller om de uppgifter som behandlas ingar eller avses inga i ett
register som dr uppbyggt efter vissa med utgangspunkt i for enskilda personer utformade
kriterier for att underldtta tillgang till de berérda uppgifterna.

(26) Principerna for skyddet maste gilla all information som ror en identifierad eller identifierbar

person. For att avgora om en person ir identifierbar skall harvid beaktas alla hjdlpmedel som i
syfte att identifiera vederborande rimligen kan komma att anvindas antingen av den
registeransvarige eller av ndgon annan person. ...

(27) Enskilda personer skall skyddas bade i samband med automatisk databehandling av uppgifterna

och i samband med manuell behandling. Omfattningen av detta skydd far inte faktiskt bero pa
den teknik som anvénds eftersom detta skulle kunna skapa en allvarlig risk for kringgaende. Nar
det giller manuell behandling omfattar detta direktiv endast register och inte ostrukturerade
akter. Sarskilt innehéllet i ett register maste vara strukturerat efter bestamda kriterier som avser
enskilda personer, for att litt ge tillgang till personuppgifter. I enlighet med definitionen i
artikel 2 ¢ kan de olika kriterier som gor det mojligt att faststdlla de enskilda delarna av en
strukturerad samling personuppgifter och de olika kriterier som reglerar mojligheten att fa
tillgang till en sddan samling utformas av varje medlemsstat. Akter eller grupper av akter liksom
dessas omslag, vilka inte dr strukturerade enligt sdrskilda kriterier, faller inte under nagra
omstdndigheter inom detta direktivs tillimpningsomrade.”

I artikel 1.1 i direktiv 95/46 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall i enlighet med detta direktiv skydda fysiska personers grundlaggande fri- och
rattigheter, sarskilt rétten till privatliv, i samband med behandling av personuppgifter.”

I artikel 2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a)

b)

personuppgifter varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade) varigenom en identifierbar person dr en person som kan identifieras, direkt eller
indirekt, sarskilt genom hénvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer
som dr specifika for hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala
identitet.

behandling av personuppgifter (behandling): varje atgiard eller serie av atgirder som vidtas
betriaffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vég eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller éndring, atervinning, inhdmtande, anvandning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkorning, blockering, utpléning eller foérstoring,

register med personuppgifter (register): varje strukturerad samling av personuppgifter som ér
tillganglig enligt sdrskilda kriterier, oavsett om samlingen dr centraliserad, decentraliserad eller
spridd pa grundval av funktionella eller geografiska forhallanden,

registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer dndamélen och medlen for
behandlingen av personuppgifter. Nér dndamalen och medlen f6r behandlingen bestims av
nationella lagar och andra forfattningar eller av gemenskapsritten kan den registeransvarige eller
de sarskilda kriterierna for att utse honom anges i nationell ritt eller i gemenskapsritten,
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I artikel 3 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv giller for sadan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa
automatisk vdg liksom for annan behandling &n automatisk av personuppgifter som ingér i eller
kommer att inga i ett register.

2. Detta direktiv giller inte for saddan behandling av personuppgifter

— som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten, exempelvis sadan
verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i Fordraget om Europeiska unionen, och inte
under ndgra omstindigheter behandlingar som ror allmén sédkerhet, forsvar, statens sidkerhet
(inbegripet statens ekonomiska vélstand ndr behandlingen har samband med frigor om statens
sikerhet) och statens verksamhet pa straffrittens omrade,

— av en fysisk person som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med hans
hushall.”

Finlédndsk rdtt

Direktiv 95/46 inforlivades med finlandsk rdtt genom henkilotietolaki 523/1999 (lag 523/1999 om
personuppgifter) (nedan kallad lag 523/1999).

2 § i denna lag har rubriken "Tillimpningsomrade”. I moment 2 och 3 i denna lag foreskrivs f6ljande:

"Denna lag tillimpas pa automatisk behandling av personuppgifter. Lagen tillimpas ocksd pa annan
behandling av personuppgifter da personuppgifterna utgoér eller &ar avsedda att utgora ett
personregister eller en del av ett sddant.

Denna lag giller inte behandling av personuppgifter som en fysisk person utfor uteslutande for
personliga eller dirmed jamforbara sedvanliga privata syften.”

I 3§ mom. 3 i lag 523/1999 definieras personregister som en ”“datamidngd som innehaller
personuppgifter och som bestar av anteckningar som hor samman pa grund av sitt
anvdndningsdndamal, och som helt eller delvis behandlas med automatisk databehandling eller har
ordnats som ett kartotek, en forteckning eller pa ett annat motsvarande sdtt sa att information om en
bestamd person kan erhallas med latthet och utan oskéliga kostnader”.

I 44 § i denna lag anges att datasekretessndimnden, pa ansokan av dataombudsmannen, kan forbjuda
sddan behandling av personuppgifter som strider mot ndmnda lag eller de bestammelser och
foreskrifter som utfirdats med stod av den, samt forplikta den som saken giller att inom utsatt tid
ratta det som har utforts i strid med lag eller som har férsummats.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 17 september 2013 antog datasekretessndamnden, pa ansokan av dataombudsmannen, ett beslut
som forbjuder samfundet Jehovas vittnen att samla in eller behandla personuppgifter inom ramen for
medlemmarnas predikoarbete genom doérrknackning om inte de rittsliga villkoren for behandling av
sadana uppgifter, sdrskilt de villkor som foreskrivs i 8 § och 12 § i lag 523/1999, har iakttagits.
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Datasekretessndmnden forpliktade dessutom, pa grundval av 44 § 2 mom. i ndmnda lag, detta samfund
att inom sex ménader se till att inga personuppgifter samlas in for detta samfunds syften utan att
namnda villkor ar uppfyllda.

I skalen till sitt beslut angav datasekretessndmnden att den insamling av uppgifter som medlemmarna i
samfundet Jehovas vittnen dgnat sig at i det aktuella fallet utgér behandling av personuppgifter, i den
mening som avses i ndmnda lag, och att detta samfund och dess medlemmar var gemensamt
ansvariga for denna behandling.

Samfundet Jehovas vittnen vickte talan mot detta beslut vid Helsingin hallinto-oikeus (Helsingfors
forvaltningsdomstol, Finland). Genom dom av den 18 december 2014 upphévde denna domstol
nimnda beslut. Som skél angavs bland annat att samfundet Jehovas vittnen inte var ansvarigt for
behandling av personuppgifter, i den mening som avses i lag 523/1999, och att dess verksamhet inte
utgor olaglig behandling av sadana uppgifter.

Dataombudsmannen  overklagade denna dom  till Korkein hallinto-oikeus  (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Finland).

Enligt ovanndmnda domstols konstateranden gér medlemmar av samfundet Jehovas vittnen, i samband
med sitt predikoarbete genom dorrknackning, anteckningar om personer som de har moétt och som
inte dr kidnda for dem eller for detta samfund. De insamlade uppgifterna kan exempelvis innehalla de
besokta personernas namn och adress samt uppgifter om deras religiosa Overtygelse och
familjeforhallanden. Uppgifterna har formen av minnesanteckningar och samlas in for att kunna
aterfinnas vid ett eventuellt senare besok, utan att de berérda personerna samtyckt dartill eller
informerats darom.

Enligt vad den hinskjutande domstolen har angett har samfundet Jehovas vittnen gett anvisningar till
sina medlemmar om hur man bor gora sadana anteckningar. Dessa riktlinjer har publicerats i
atminstone en av samfundets tidskrifter rérande predikoarbete. Detta samfund och dess forsamlingar
organiserar och samordnar sina medlemmars predikoarbete genom dorrknackning, bland annat
genom att uppritta kartor, pa vilka det anges vilka sektorer olika medlemmar som &agnar sig at
predikoarbete genom dorrknackning ska tdcka, och genom att fora register 6ver predikanterna och det
antal publikationer fran samfundet som dessa sprider. Dessutom administrerar Jehovas vittnens
forsamlingar en forteckning Gver de personer som har uttryckt en 6nskan om att inte bli besokta av
predikande medlemmar. De personuppgifter som anges i denna forteckning, den sa kallade
forbudslistan, anvinds sedan av samfundets medlemmar. Slutligen har samfundet Jehovas vittnen
tidigare forsett sina medlemmar med formuldr for insamling av saddana uppgifter under sitt
predikoarbete. Man slutade dock att anvinda dessa formulir pa rekommendation av
dataombudsmannen.

Den hénskjutande domstolen har papekat att samfundet Jehovas vittnen enligt egen uppgift inte kraver
av sina medlemmar att de samlar in uppgifter. Om saddan datainsamling dnda sker kénner samfundet
varken till anteckningarnas art, vilka fortfarande endast fungerar som informella personliga
anteckningar, eller identiteten pa de predikande medlemmar som samlat in uppgifterna.

Vad ror nodvindigheten av den aktuella begiran om forhandsavgorande har Korkein hallinto-oikeus
(Hogsta forvaltningsdomstolen) forklarat att provningen av det mal den har att avgora kréver att
hénsyn tas dels till rétten till skydd for privatlivet och till skydd av personuppgifter, dels religions- och
foreningsfriheten, som garanteras saval i stadgan och den Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna som i Finlands grundlag.

Den hinskjutande domstolen lutar &t slutsatsen att det predikoarbete genom doérrknackning som

utovas av medlemmarna i ett religiost samfund, sdsom samfundet Jehovas vittnen, inte ingar bland de
verksamheter som utesluts fran tillimpningsomradet for direktiv 95/46 enligt artikel 3.2 forsta
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strecksatsen i samma direktiv. Daremot kvarstar fragan huruvida denna verksamhet kan anses utgora
en verksamhet av rent privat natur eller som har samband med personens hushall, i den mening som
avses i artikel 3.2 andra strecksatsen. I detta avseende bor hinsyn tas till det faktum att de uppgifter
som samlas in i forevarande fall gar utover enkla anteckningar i en adressbok, eftersom
anteckningarna ror fraimlingar och innehéller kinsliga uppgifter avseende deras religiosa Overtygelser.
Hansyn ska dven tas till att predikoarbete genom dorrknackning ar en viktig verksamhet for
samfundet Jehovas vittnen, och att denna verksamhet organiseras och samordnas av detta samfund
och av dess forsamlingar.

Eftersom de insamlade uppgifter som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen inte behandlas
med automatisk databehandling maste det dessutom, mot bakgrund av artikel 3.1 i direktiv 95/46,
jamford med artikel 2 ¢ i samma direktiv, avgoras huruvida dessa uppgifter tillsammans ska anses
utgora ett register, i den mening som avses i dessa bestimmelser. Enligt samfundet Jehovas vittnen far
inte samfundet del av dessa uppgifter, varfor det inte med séikerhet kan uttala sig om de insamlade
uppgifternas art och omfattning. Det finns dock anledning att tro att syftet med insamlingen och den
senare behandlingen av de uppgifter som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen &ar att gora
det enklare att hitta uppgifter om en viss person eller en viss adress for senare anvidndning. De
insamlade uppgifterna har dock inte strukturerats i form av ett register.

I héndelse av att behandlingen av de uppgifter som dr aktuella i det nationella mélet omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 95/46, har den hdnskjutande domstolen papekat att fragan i sa fall
blir huruvida samfundet Jehovas vittnen ska betraktas som registeransvarig, i den mening som avses i
artikel 2 d i detta direktiv. Domstolens rattspraxis som foljer av dom av den 13 maj 2014, Google
Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317), ger en vid definition av begreppet registeransvarig.
Dessutom framgar det av yttrande 1/2010 om begreppen registeransvarig och registerforare, som
antogs den 16 februari 2010 av den arbetsgrupp som inréttats med stod av artikel 29 i direktiv 95/46,
att hénsyn bland annat ska tas till vilken bild den vars uppgifter behandlas har av den
registeransvariges kontrollmojligheter.

I forevarande fall ska hdnsyn dirfor tas till den omstdndigheten att samfundet Jehovas vittnen
organiserar, samordnar och uppmuntrar predikoarbete genom dorrknackning och att samfundet i sina
publikationer angett riktlinjer for insamling av uppgifter inom ramen fér denna verksamhet. Dessutom
har dataombudsmannen konstaterat att samfundet har en faktisk mojlighet att bestimma hur
uppgifterna ska behandlas samt att forbjuda eller begransa denna behandling, och att det pa forhand
har definierat syftet med datainsamlingen och angett riktlinjer for densamma. Tidigare anvénda
formulér tyder dven pa samfundets viktiga roll vid behandlingen av uppgifterna.

Hénsyn maste emellertid dven tas till den omstdndigheten att medlemmarna i samfundet Jehovas
vittnen sjédlva kan fatta beslut om att samla in uppgifter och bestimma pa vilket sétt detta ska ske.
Detta samfund samlar inte sjélvt in nagra uppgifter och har inte tillgdng till de uppgifter som samlats
in av dess medlemmar, med undantag for de uppgifter som forekommer i den s& kallade
forbudslistan. Sddana omsténdigheter utesluter emellertid inte att man kan komma fram till att det
finns flera registeransvariga, var och en med olika uppgifter och ansvarsomraden.

Mot denna bakgrund beslutade Korkein hallinto-oikeus (Hogsta forvaltningsdomstolen, Finland) att
vilandeférklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska de undantag fran tillimpningsomradet for [direktiv 95/46] som anges i artikel 3.2 forsta och
andra strecksatsen i direktivet tolkas sa, att direktivet inte omfattar insamling och annan
behandling av personuppgifter som medlemmar i ett religiost samfund utfor i predikoarbete genom
dorrknackning? Vilken betydelse for direktivets tillimplighet har det & ena sidan att uppgifterna
samlas in i predikoverksamhet som organiseras av ett religiost samfund och dess forsamlingar och
a andra sidan att det samtidigt dven &r fraga om personlig religionsutovning av medlemmar i ett
religiost samfund?

6 ECLIL:EEU:C:2018:551



25

26

27

Dom av DeN 10.7.2018 — MAL C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

2) Ska den definition av ett register som finns i artikel 2 c i [direktiv 95/46], med beaktande av [skilen
26 och 27 i] direktivet tolkas s3, att den helhet av personuppgifter (uppgifter om namn och adress
samt eventuella andra uppgifter om personen i fraga eller karakteristik av honom eller henne) som
samlas in manuellt i samband med ovan nimnda predikoarbete genom dorrknackning
a) inte utgor ett sadant register, da det till denna helhet av uppgifter inte pa det satt som framgar
av [lag 523/1999] finns nagot bestamt kartotek, nagon bestdmd forteckning eller annat
motsvarande arrangemang for sokning i uppgifterna, eller

b) utgor ett sddant register, da det bland uppgifterna med hénsyn till deras anvindningséndamal
pa det sdtt som forutsitts i [lag 523/1999] de facto med ldtthet och utan oskéliga kostnader
gar att soka uppgifter for senare bruk?

3) Ska satsen i artikel 2 d i [direktiv 95/46] 'som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer
andamalen och medlen for behandlingen av personuppgifter’ tolkas sa, att ett religiost samfund,
som organiserar en verksamhet i anslutning till vilken personuppgifter samlas in (bland annat
genom uppdelning av arbetsfilt mellan predikanterna, uppf6ljning av deras arbete och genom att
register fors Over personer som inte Onskar fi besok av predikanterna), kan betraktas som
registeransvarig betriaffande den behandling av personuppgifter som dess medlemmar utfor, trots
att enligt samfundet enstaka predikanter har tillgang till de uppgifter som de registrerat?

4) Ska ... artikel 2 d [i direktiv 95/46] tolkas sd, att ett samfund for att betraktas som registeransvarigt
dven ska vidta andra uttryckliga atgirder, sasom att ge order eller meddela skriftliga anvisningar om
insamlingen av uppgifterna, eller racker det att samfundet anses ha en faktisk stéllning i styrningen
av medlemmarnas verksamhet?

Fragorna 3 och 4 behover endast besvaras om svaren pa fridgorna 1 och 2 dr siddana att
[direktiv 95/46] ska tillimpas. Fraga 4 behover endast besvaras om mdjligheten att tillimpa
artikel 2 d [i direktiv 95/46] pa samfundet inte kan anses utesluten med anledning av vad som ségs
i fraga 3.7

Yrkandena om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Genom handlingar som inkom till domstolens kansli den 12 december 2017 och den 15 februari 2018
begirde samfundet Jehovas vittnen att den muntliga delen av forfarandet skulle aterupptas med
tillimpning av artikel 83 i domstolens rattegangsregler. Till stod for det forsta av dessa yrkanden har
samfundet Jehovas vittnen bland annat gjort gillande att det inte beretts mojlighet att vid
forhandlingen besvara de synpunkter som framforts av 6vriga rattegangsdeltagare, som i vissa fall inte
motsvarar de faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen. Vad giller det andra av
dessa yrkanden har samfundet i huvudsak angett att generaladvokatens forslag till avgorande grundas
pa oklara eller potentiellt vilseledande uppgifter, varav vissa inte aterfinns i begiran om
forhandsavgorande.

Enligt artikel 83 i domstolens rittegangsregler fair domstolen efter att ha hort generaladvokaten, nér
som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen
anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstindigheterna i malet, eller om en part, efter det
att den muntliga delen har forklarats avslutad, det har lagt fram en ny omstindighet som kan ha ett
avgorande inflytande pa maélets utgang, eller om maélet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol.

Detta dr emellertid inte fallet i forevarande mal. I synnerhet stods samfundet Jehovas vittnens begiran
om att domstolen ska forordna om att det muntliga forfarandet ska éterupptas inte av nagot nytt
argument pa grundval av vilket férevarande mal ska avgoras. Samfundet och dvriga berérda som avses i
artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol har dessutom, under bade den skriftliga och den
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muntliga delen av forfarandet, framfort synpunkter avseende tolkningen av artikel 2 ¢ och d samt
artikel 3 i direktiv 95/46, jamforda med artikel 10 i stadgan, vilka ar foremalet for de fragor som
stéllts.

Vad giller de faktiska omstédndigheterna i malet vid den nationella domstolen, ska det erinras om att
det i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den nationella domstolen att
definiera den faktiska bakgrunden till de fragor som stills till domstolen. Hérav foljer att en part i det
nationella mélet inte kan hédvda att vissa av de faktiska premisser som ligger till grund fér de argument
som framforts av de andra berérda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol &r
felaktiga eller att generaladvokatens bedomning ar felaktig, som skdl for ett aterupptagande av det
muntliga forfarandet enligt artikel 83 i domstolens rattegangsregler (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 juni 2008, Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, punkterna 44, 45 och 47).

Domstolen anser under dessa forhéllanden, efter att ha hort generaladvokaten, att den forfogar over
samtliga de omstdndigheter som krédvs for att besvara de fragor som den hénskjutande domstolen
stéllt och att forevarande mal inte behover avgoras pa grundval av argument som inte har avhandlats.
Begdran om aterupptagande av det muntliga forfarandet ska foljaktligen avslas.

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Samfundet Jehovas vittnen har gjort géllande att begdran om forhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning. Samfundet bestrider de huvudsakliga omstédndigheter pa vilka denna begidran grundas
samtidigt som det gor géllande att begidran avser beteendet hos vissa av dess medlemmar, vilka inte ar
parter i malet vid den nationella domstolen. Samfundet anser darfor att begéran ror en hypotetisk
fraga.

Domstolen pépekar hdrvid att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken
tvisten anhingiggjorts och som har ansvaret for det rdttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstdndigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvéandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande ndr de fragor som stillts avser tolkningen av
unionsrétten. En tolkningsfraga fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den
begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller
saken i det nationella malet, da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till sidana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstiandigheterna som ar nodviandiga for att kunna ge ett
anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 juni 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia de Betania oficiales, C-74/16, EU:C:2017:496,
punkterna 24 och 25, och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall innehéller beslutet om hanskjutande tillrackliga uppgifter om de faktiska och rittsliga
omsténdigheterna for att forstd savil tolkningsfragorna som deras rackvidd. Dessutom, och framfor allt,
finns det inga uppgifter i handlingarna i malet som gor det mojligt att anse att den begérda tolkningen
av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller saken i det nationella
malet eller ar hypotetisk, exempelvis pa den grunden att medlemmarna i samfundet Jehovas vittnen,
vars verksamhet att samla in personuppgifter ligger till grund for tolkningsfragorna, inte ar parter i
malet vid den nationella domstolen. Det framgar av beslutet om hanskjutande att tolkningsfragorna &r
avsedda att gora det mojligt for den nationella domstolen att bedoma huruvida detta samfund sjalvt
kan anses vara ansvarigt, i den mening som avses i direktiv 95/46, for den insamling av
personuppgifter som dess medlemmar dgnar sig at i samband med deras predikoarbete genom
dorrknackning.

Under dessa omstandigheter kan begdran om forhandsavgorande tas upp till sakprovning.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Genom sin forsta friga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 3.2 i
direktiv 95/46, jamford med artikel 10.1 i stadgan, ska tolkas s&, att den insamling av personuppgifter
som medlemmarna i ett religiost samfund &gnar sig at inom ramen for sitt predikoarbete genom
dorrknackning och senare behandling av dessa uppgifter utgor behandling av personuppgifter som
genomfors som ett led i sadan verksamhet som avses i artikel 3.2 forsta strecksatsen i detta direktiv,
eller behandling av personuppgifter som utfors av en fysisk person som ett led i verksamhet av rent
privat natur eller som har samband med dennes hushall, i den mening som avses i artikel 3.2 andra
strecksatsen i ndimnda direktiv.

For att besvara denna fraga, erinrar domstolen inledningsvis om att direktiv 95/46, sdsom framgér av
artikel 1.1 och skdl 10 i samma direktiv, syftar till att sdkerstdlla en hog skyddsniva nér det géller
fysiska personers grundliggande fri- och rattigheter, sdrskilt rdtten till privatliv, i samband med
behandling av personuppgifter (dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google, C-131/12,
EU:C:2014:317, punkt 66, och dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 26).

I artikel 3 i direktiv 95/46 definieras direktivets tillimpningsomrade. I artikel 3.1 i samma
direktiv anges att detta direktiv giller for saddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis
foretas pa automatisk vig liksom for annan behandling dn automatisk av personuppgifter som ingar i
eller kommer att inga i ett register.

I artikel 3.2 foreskrivs emellertid tvd undantag fran direktivets tillimpningsomrade, vilka ska tolkas
restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2014, Rynes, C-212/13,
EU:C:2014:2428, punkt 29, och dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725,
punkt 38). Dessutom foreskrivs det inte i direktiv 95/46 nagon ytterligare begridnsning av dess
tillimpningsomrade (dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia,
C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 46).

Vad for det forsta avser det undantag som foreskrivs i artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46,
har domstolen slagit fast att den verksamhet som ndmns som exempel i nimnda strecksats i samtliga
fall avser statens eller statliga myndigheters specifika verksamhet och inte omfattas av enskildas
verksamhetsomraden. Angivandet av denna verksamhet syftar till att definiera rackvidden av det i
denna bestimmelse foreskrivna undantaget, varfor detta undantag endast ar tillimpligt pa sadan
verksamhet som uttryckligen ndmns dér eller som kan placeras i samma kategori (dom av den
6 november 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punkterna 43 och 44, dom av
den 16 december 2008, Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727,
punkt 41, och dom av den 27 september 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, punkterna 36
och 37).

I forevarande fall utgér den insamling av personuppgifter som medlemmarna i samfundet Jehovas
vittnen &dgnar sig at inom ramen for sitt predikoarbete genom dorrknackning uteslutande en religios
verksamhet som utdvas av enskilda. Hérav foljer att en sadan verksamhet inte kan anses avse statens
specifika verksamhet och den kan saledes inte jamforas med den verksamhet som avses i artikel 3.2
forsta strecksatsen i direktiv 95/46.

Vad for det andra avser det undantag som foreskrivs i artikel 3.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46,

innebdr denna bestimmelse att behandling av personuppgifter som inte enbart sker som ett led i
verksamhet av privat natur eller som har samband med en persons hushall utan som &r av “rent”
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privat natur eller som har samband med dennes hushall ska undantas frédn tillimpningen av
direktiv 95/46 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2014, Rynes, C-212/13,
EU:C:2014:2428, punkt 30).

Uttrycken ”"av privat natur” och "som har samband med hans hushall”, i den mening som avses i denna
bestimmelse, avser den verksamhet som den person som behandlar personuppgifter dgnar sig at och
inte den verksamhet den person vars personuppgifter behandlas dgnar sig at (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 december 2014, Rynes, C-212/13, EU:C:2014:2428, punkterna 31 och 33).

Sasom domstolen har slagit fast ska artikel 3.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46 tolkas s&, att
bestimmelsen endast avser sddan verksamhet som utgor en del av enskildas privat- eller familjeliv. En
verksamhet kan hérvid inte anses vara av rent privat natur eller endast ha samband med en persons
hushall, i den mening som avses i denna bestimmelse, om dess syfte dr att gora personuppgifter
tillgdngliga for ett obestimt antal personer eller om denna verksamhet dven delvis omfattar ett
omrade dit allménheten har tilltride och darmed gar utanfor uppgiftshanterarens privata sfir (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 november 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596,
punkt 47, dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia, C-73/07,
EU:C:2008:727, punkt 44, och dom av den 11 december 2014, Ryne$, C-212/13, EU:C:2014:2428,
punkterna 31 och 33).

Eftersom det star klart att behandlingen av de personuppgifter som ar aktuella i det nationella malet
utfors inom ramen for det predikoarbete genom dorrknackning som samfundet Jehovas vittnens
medlemmar &dgnar sig at ska det avgoras huruvida en sddan verksamhet dr av rent privat natur eller
endast har samband med en persons hushall, i den mening som avses i artikel 3.2 andra strecksatsen i
direktiv 95/46.

Det framgér harvid av beslutet om hénskjutande att predikoarbetet genom dorrknackning, inom ramen
for vilket personuppgifter samlas in av medlemmar i samfundet Jehovas vittnen, med nédvandighet ar
att sprida samfundet Jehovas vittnens tro till personer vilka, sdsom generaladvokaten har péapekat i
punkt 40 i sitt forslag till avgorande, i huvudsak inte hor till de predikande medlemmars hushall.
Denna verksamhet dr déarfor utatriktad i forhallande till de predikande medlemmarnas privata sfir.

Det framgar dessutom av beslutet om héanskjutande att en del av de uppgifter som samlas in av
predikande medlemmar i det samfundet vidarebefordras till forsamlingar som ingar i detta samfund,
vilka, pa grundval av dessa uppgifter, upprittar forteckningar 6ver personer som inte dnskar fa besok
av dessa medlemmar. Dessa medlemmar gor saledes inom ramen for sitt predikoarbete atminstone en
del av de insamlade uppgifterna tillgéngliga for ett potentiellt obestaimt antal personer.

Vad avser fragan huruvida den omstandigheten att behandlingen av personuppgifter utfors inom ramen
for en verksamhet som ror religionsutovning kan gora att predikoarbetet ska anses vara av rent privat
natur eller endast ha samband med en persons hushéll, ska det erinras om att ritten till samvetsfrihet
och religionsfrihet, som slas fast i artikel 10.1 i stadgan, bland annat innefattar en frihet fér var och en
att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller enskilt, utéva sin religion eller overtygelse
genom gudstjdnst, undervisning, sedvénjor och ritualer

Stadgan bygger pa en bred definition av begreppet “religion”, i den mening som avses i den
bestimmelsen, vilken omfattar savdl forum internum, det vill siga att ha oGvertygelser, som forum
externum, det vill sdga att offentligt utova sin religiosa tro (dom av den 29 maj 2018, Liga van
Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl., C-426/16, EU:C:2018:335, punkt 44
och dér angiven rattspraxis).
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Dessutom innefattar friheten att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt eller privat, som kan
anta olika former, sdsom undervisning, sedvinjor och ritualer, dven rétten att forsoka overtyga andra
personer, exempelvis genom predikoarbete (Europadomstolen, 25 maj 1993, Kokkinakis mot Grekland,
CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, § 31, och Europadomstolen, 8 november 2007, Perry mot Lettland,
CE:ECHR:2007:1108JUD003027303, § 52).

Det predikoarbete genom dorrknackning som medlemmarna i ett religiost samfund dgnar sig at ar
saledes skyddat enligt artikel 10.1 i stadgan, sdsom ett uttryck for tro eller predikoarbete, men detta
innebdr emellertid inte att denna verksamhet ska anses vara av rent privat natur eller endast ha
samband med en persons hushall, i den mening som avses i artikel 3.2 andra strecksatsen i
direktiv 95/46.

Mot bakgrund av vad som angetts i punkterna 44 och 45 ovan gar namligen detta predikoarbete
utanfor den predikande samfundsmedlemmens privata sfér.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 3.2 i
direktiv 95/46, jamford med artikel 10.1 i stadgan, ska tolkas sd, att den insamling av personuppgifter
som medlemmarna i ett religiost samfund &gnar sig & inom ramen for sitt predikoarbete genom
dorrknackning och senare behandling av dessa uppgifter varken utgér behandling av personuppgifter
som genomfors som ett led i sddan verksamhet som avses i artikel 3.2 forsta strecksatsen i detta
direktiv, eller behandling av personuppgifter som utfors av en fysisk person som ett led i verksamhet
av rent privat natur eller som har samband med dennes hushall, i den mening som avses i artikel 3.2
andra strecksatsen i ndmnda direktiv.

Den andra fragan

Genom sin andra fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 2 c i
direktiv 95/46 ska tolkas sa, att begreppet register i denna bestimmelse omfattar en samling av
personuppgifter som samlats in inom ramen for predikoarbete genom doérrknackning, som innefattar
namn, adress och ytterligare information om de besokta personerna, nédr dessa uppgifter i praktiken
kan erhallas med latthet for senare anviandning, eller om denna samling, for att omfattas av detta
begrepp, maste besta av register, sdrskilda forteckningar eller andra arrangemang for s6kning

Sasom framgar av artikel 3.1 och av skdlen 15 och 27 i direktiv 95/46 omfattar direktivet bade
automatisk behandling av personuppgifter och manuell behandling av sddana uppgifter, detta for att
gora skyddet for personer vars uppgifter behandlas oberoende av de metoder som anvinds och for att
undvika risken for att detta skydd kringgas. Av ndmnda direktiv framgar emellertid dven att det endast
ar tillampligt pa manuell behandling av personuppgifter om de uppgifter som behandlas ingar i eller
kommer att inga i ett register.

Eftersom behandlingen av de personuppgifter som ar aktuella i malet vid den nationella domstolen i
forevarande fall inte &r automatisk, uppkommer fragan huruvida de uppgifter som behandlas ingar i
eller kommer att ingd i ett register, i den mening som avses i artikel 2 c och artikel 3.1 i
direktiv 95/46.

I detta avseende framgar det av artikel 2 c i direktiv 95/46 att begreppet “register” omfattar "varje
strukturerad samling av personuppgifter som ar tillginglig enligt sédrskilda kriterier, oavsett om
samlingen &dr centraliserad, decentraliserad eller spridd pa grundval av funktionella eller geografiska
forhallanden”.

Med hinsyn till det mal som anges i punkt 53 i forevarande dom star det klart att denna bestimmelse

ger en vid definition av begreppet “register”, sdrskilt eftersom det anges att den omfattar "varje”
strukturerad samling av personuppgifter.
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Sasom framgar av skilen 15 och 27 i direktiv 95/46 maste innehéllet i det som anses vara ett register
vara strukturerat for att underlitta tillgdng till personuppgifterna. Aven om det i artikel 2 c i
direktivet inte anges preciserade kriterier avseende utformningen av registret, framgar det av
ovannamnda skal att dessa kriterier maste ”[avse] enskilda personer”. Detta innebdr att kravet att
samlingen av personuppgifter maste vara ”[strukturerad] efter bestimda kriterier” endast syftar till att
gora uppgifter om en person latt tillgédngliga.

Bortsett fran detta krav innehaller artikel 2 c i direktiv 95/46 inga regler om vilka metoder som kan
anvindas for att strukturera ett register eller om registrets utformning. I synnerhet framgar det inte av
denna bestimmelse eller ndgon annan bestimmelse i detta direktiv att personuppgifterna i fraga maste
ingd i sdrskilda kartotek eller forteckningar eller ndgon form av sokbart system, for att man ska kunna
konstatera att det dr fraga om ett register, i den mening som avses i detta direktiv.

I forevarande fall framgar det av den hinskjutande domstolens konstateranden att de uppgifter som
samlats in inom ramen for det i det nationella malet aktuella predikoarbetet genom dérrknackning
samlats in som minnesanteckningar, pa grundval av en geografisk uppdelning, for att underlétta
senare besok hos personer som redan besokts. De innehdller inte bara information om innehallet i
samtal som ror den besokta personens oOvertygelser, utan dven dennes namn och adress. Dessutom
anvinds denna information, eller &tminstone en del av den, for att uppritta forteckningar som
administreras av samfundet Jehovas vittnens forsamlingar rorande personer som inte onskar ta emot
besok fran medlemmarna i detta samfund som é&gnar sig at predikoarbete.

De personuppgifter som samlats in inom ramen for det i det nationella malet aktuella predikoarbetet
genom dorrknackning dr saledes strukturerade enligt kriterier som &r knutna till syftet med denna
insamling av uppgifter, vilket ar att forbereda senare besdk och att administrera forteckningar Gver
personer som inte Onskar bli besokta. Sdsom framgar av beslutet om hénskjutande har dessa kriterier,
déribland avseende namn pé och adress till besokta personer, deras overtygelser eller information om
att de inte onskar ta emot besok, har valts ut pa ett sddant sitt att information om en bestamd person
kan erhallas med latthet

I detta sammanhang dr det betydelselost vilket exakt kriterium och vilken exakt form som valts for
samlingen av personuppgifter som samlats in av varje medlem som é&gnar sig at predikoarbete for att
uppna en viss struktur, om information om en besokt person i praktiken kan erhallas med latthet ur
denna samling, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera mot bakgrund av
samtliga omsténdigheter i det mal den har att avgora.

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 2 c¢ i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att
begreppet register i denna bestimmelse omfattar en samling av personuppgifter som samlats in inom
ramen for predikoarbete genom dorrknackning, som innefattar namn, adress och ytterligare
information om de besokta personerna, nar dessa uppgifter i praktiken kan erhallas med létthet for
senare anvandning. For att omfattas av detta begrepp behover denna samling inte innehélla register,
sdrskilda forteckningar eller andra arrangemang for sokning.

Den tredje och den fjdirde fragan

Genom den tredje och den fjarde fragan, vilka det ar lampligt att prova tillsammans, onskar den
hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 2 d i direktiv 95/46, jamford med artikel 10.1 i
stadgan, ska tolkas s3, att ett religiost samfund, tillsammans med dess medlemmar som dgnar sig at
predikoarbete, kan anses ansvarigt for behandlingen av personuppgifter som in av dessa medlemmar
inom ramen for predikoarbete genom dorrknackning, vilket organiseras, samordnas och uppmuntras
av detta samfund, och om det i detta avseende krdvs att nimnda samfund har tillgang till dessa
uppgifter eller att det har faststéllts att samfundet har gett sina medlemmar skriftliga riktlinjer eller
instruktioner avseende sadan behandling.
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I forevarande fall har datasekretessndimnden, i det i det nationella malet aktuella beslutet, forklarat att
samfundet Jehovas vittnen tillsammans med dess medlemmar som é&gnar sig at predikoarbete, ar
ansvarigt for behandlingen av personuppgifter som samlas in av dessa medlemmar inom ramen for
sitt predikoarbete genom dorrknackning, Eftersom endast samfundets ansvar bestrids, verkar de
predikande medlemmarnas ansvar inte ifragaséttas.

Sasom uttryckligen foreskrivs i artikel 2 d i direktiv 95/46 avser begreppet "registeransvarig” den fysiska
eller juridiska person som ”[ensam] eller tillsammans med andra” bestimmer dndamélen och medlen
for behandlingen av personuppgifter. Detta begrepp avser sédledes inte nodvéindigtvis en enda fysisk
eller juridisk person och det kan avse flera aktorer som deltar i behandlingen, dar var och en av dem
omfattas av bestimmelserna om skydd av personuppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 29).

Eftersom syftet med denna bestammelse ar att genom en vid definition av begreppet "registeransvarig”
sakerstilla ett effektivt och heltickande skydd for de berérda personerna, innebér forekomsten av ett
gemensamt ansvar inte nodvéindigtvis att olika aktorer har samma ansvar for samma typ av
behandling av personuppgifter. Tvartom kan dessa aktorer vara involverade i olika skeden av
behandlingen och i olika utstrackning, sa att ansvaret for var och en av dem ska bedémas med
beaktande av alla relevanta omsténdigheter i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkterna 28, 43
och 44).

I detta avseende ger varken lydelsen av artikel 2 d i direktiv 95/46 eller lydelsen av nagon annan
bestimmelse i detta direktiv grund for slutsatsen att valet av andamal och medel f6r behandlingen av
personuppgifter ska ske utifran skriftliga riktlinjer eller instruktioner fran den registeransvariges sida.

En fysisk eller juridisk person som i eget syfte paverkar behandlingen av personuppgifter, och
dérigenom bidrar till att bestimma dndamél och medel for behandlingen, kan déremot anses vara
registeransvarig, i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46.

For att flera aktorer ska anses ha ett gemensamt ansvar for samma behandling kravs, enligt denna
bestimmelse, dessutom inte att var och en av dessa har tillging till de aktuella personuppgifterna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,
C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 38).

[ forevarande fall ankommer det, sasom framgar av beslutet om hédnskjutande, visserligen pa
medlemmar i samfundet Jehovas vittnen som é&gnar sig at predikoarbete att bedoma under vilka
konkreta omsténdigheter de samlar in personuppgifter om besokta personer, exakt vilka uppgifter som
samlas in och hur de senare behandlar uppgifterna. Sasom det har erinrats om i punkterna 43 och 44 i
forevarande dom sker insamlingen av personuppgifter inom ramen for det predikoarbete genom
dorrknackning som medlemmar i samfundet Jehovas vittnen dgnar sig at for att sprida samfundets tro.
Detta predikoarbete utgor, sasom framgar av beslutet om hinskjutande, en viktig verksamhet for
samfundet, och predikoarbetet organiseras, samordnas och uppmuntras av detta samfund. I detta
sammanhang samlas uppgifterna in som minnesanteckningar for att anvindas vid eventuella senare
besok. Slutligen upprittar de forsamlingar som ingér i samfundet Jehovas vittnen, utifran uppgifter
som de erhaller fran predikande medlemmar, forteckningar 6ver personer som inte vill ta emot besok
fran sddana medlemmar.

Insamlingen av personuppgifter avseende besokta personer och dessa uppgifters vidare bearbetning
underléttar saledes for samfundet Jehovas vittnen att uppna sitt mal, ndmligen att sprida sin tro, och
utfors saledes av samfundets predikande medlemmar for samfundets egna syften. Samfundet Jehovas
vittnen har dessutom inte bara allmén kunskap om att sddan verksamhet dger rum i syfte att sprida
dess tro, utan organiserar och samordnar sjalvt sina medlemmars predikoarbete, bland annat genom
att ange sektorer for vilka olika predikande medlemmar ansvarar.
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Sadana omstdndigheter ger grund for slutsatsen att samfundet Jehovas vittnen uppmuntrar sina
predikande medlemmar att inom ramen for sitt predikoarbete &gna sig at behandling av
personuppgifter.

Med hinsyn till vad som framgar av handlingarna i malet far det siledes anses klarlagt att samfundet
Jehovas vittnen, genom att organisera, samordna och uppmuntra sina medlemmars predikoarbete i
syfte att sprida samfundets tro, tillsammans med sina medlemmar, deltar i att bestimma &dndamalet
med och medlen for behandlingen av personuppgifter som ror besokta personer. Det ankommer dock
pa den hinskjutande domstolen att kontrollera huruvida s& ar fallet mot bakgrund av samtliga
omsténdigheter i det mal den har att avgora.

Denna slutsats kan inte ifragaséttas med stod av principen om organisatoriskt oberoende for religiosa
samfund, som foljer av artikel 17 FEUF. Den skyldighet som aligger var och en att folja unionsrittens
bestimmelser om skydd av personuppgifter kan ndmligen inte anses utgora ett intrang i de
organisatoriska befogenheterna for ndmnda samfund (se, analogt, dom av den 17 april 2018,
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 58).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje och den fjarde fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 2 d i direktiv 95/46, jamford med artikel 10.1 i stadgan, ska tolkas sa, att ett religiost samfund,
tillsammans med dess medlemmar som &gnar sig at predikoarbete, ska anses ansvarigt for
behandlingen av personuppgifter som insamlats av dessa medlemmar inom ramen for predikoarbete
genom dorrknackning, vilket organiseras, samordnas och uppmuntras av detta samfund, och det krévs
inte att ndimnda samfund har tillgang till dessa uppgifter eller att det har faststéllts att samfundet gett
sina medlemmar skriftliga riktlinjer eller instruktioner avseende sadan behandling.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria
flodet av sadana uppgifter, jimford med artikel 10.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna, ska tolkas si, att den insamling av personuppgifter som
medlemmarna i ett religiost samfund dgnar sig at inom ramen for sitt predikoarbete genom
dorrknackning och senare behandling av dessa uppgifter varken utgor behandling av
personuppgifter som genomfors som ett led i sadan verksamhet som avses i artikel 3.2 forsta
strecksatsen i detta direktiv, eller behandling av personuppgifter som utfors av en fysisk
person som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med dennes
hushall, i den mening som avses i artikel 3.2 andra strecksatsen i nimnda direktiv.

2) Artikel 2 c i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att begreppet register i denna bestimmelse omfattar
en samling av personuppgifter som samlats in inom ramen for predikoarbete genom
dorrknackning, som innefattar namn, adress och ytterligare information om de besdkta
personerna, nir dessa uppgifter i praktiken kan erhallas med litthet for senare anviandning.
Denna samling behover, for att omfattas av detta begrepp, inte innehalla register, sarskilda
forteckningar eller andra arrangemang for sokning.
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3) Artikel 2 d i direktiv 95/46, jamford med artikel 10.1 i stadgan om de grundliggande
riattigheterna, ska tolkas sa, att ett religiost samfund, tillsammans med dess medlemmar som
dgnar sig at predikoarbete, ska anses ansvarigt for behandlingen av personuppgifter som
samlats in av dessa medlemmar inom ramen for predikoarbete genom dorrknackning, vilket
organiseras, samordnas och uppmuntras av detta samfund, och det krivs inte att nimnda
samfund har tillgang till dessa uppgifter eller att det har faststillts att samfundet gett sina
medlemmar skriftliga riktlinjer eller instruktioner avseende sadan behandling.

Underskrifter
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