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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 5 juli 2018"

Mal C-595/17

Apple Sales International,
Apple Inc.,
Apple retail France EURL
mot
MJA, i egenskap av forvaltare av konkursboet efter eBizcuss.com (eBizcuss)

(begédran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sikerhet och rittvisa — Domstols behorighet pa
privatriattens omrade — Artikel 23 i forordning (EG) nr 44/2001 — Prorogationsklausul i ett
aterforséljaravtal — Skadestdndstalan som har vickts av aterforséljaren avseende en overtradelse av
artikel 102 FEUF av leverantoren”

Inledning

1. Forevarande begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 23 i foérordning (EG)
nr 44/2001,” som tilliter undantag fran de allmidnna reglerna om domstols internationella behérighet i
férordningen om parterna har tréffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en medlemsstat ska
vara behoriga att avgora en redan uppkommen tvist i anledning av ett bestaimt rattsforhéllande och
minst en av parterna har hemvist i en medlemsstat.

2. Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan bolagen Apple Sales International, Apple Inc.
och Apple retail France EURL och & andra sidan MJA, i egenskap av konkursforvaltare for bolaget
eBizcuss.com (nedan kallat eBizcuss), angdende en skadestandstalan som vickts av sistndmnda bolag
avseende en Overtrddelse av artikel 102 FEUF.

3. Domstolen har anmodats att klargéra huruvida och inom vilka grénser det dr mojligt att bortse fran
en prorogationsklausul for att sdkerstilla effektiviteten av en skadestdndstalan for skada som foljer av
foretags beteenden som péstas utgdra missbruk av dominerande stéllning.

4. Malet ger saledes aterigen tillfalle, mot bakgrund av den 16sning som domstolen valde i domen i
malet av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), att inkomma med
fortydliganden till de berorda aktorerna i deras egenskap av, a ena sidan, upphovsmin till
prorogationsklausuler och, a andra sidan, i egenskap av personer som onskar vicka skadestandstalan
for skador som pastas hérrora fran en overtradelse av konkurrensreglerna, sarskilt artikel 102 FEUF,
inom ramen for vad som i allmdnhet betecknas som private enforcement (civilrittsligt genomforande).

1 Originalsprak: franska.

2 Radets forordning av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade
(EGT L 12, 2001, s. 1).
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
5. I skilen 2, 11, och 14 i forordning nr 44/2001 anges foljande:

”(2) Vissa olikheter i medlemsstaternas bestimmelser om domstols behdrighet och om erkdnnande av
domar hindrar den inre marknaden fran att fungera vil. Det dr darfér nodvandigt att infora
bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatrattens omrade mer enhetliga
och som forenklar formaliteterna, sa att domar fran de medlemsstater som dr bundna av denna
forordning kan erkdnnas och verkstillas enkelt och snabbt.

(11) Behorighetsbestaimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som &r behorig utifran denna princip, utom i vissa bestaimda fall nér tvistens art eller hédnsynen
till partsautonomin gor det berdttigat att anvinda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(14) Parternas rétt att sjdlva avtala om behorig domstol bor respekteras med forbehall for de exklusiva
behorighetsgrunderna i denna forordning, utom ndr det géller forsdkrings-, konsument- och
anstdllningsavtal, dar endast begrédnsad autonomi medges.”

6. I artikel 23 i forordning nr 44/2001, som ingér i avsnitt 7 i kapitel II, som har rubriken "Avtal om
domstols behorighet”, foreskrivs foljande i punkt 1:

Om parterna har triffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en medlemsstat skall vara
behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestimt
rattsforhallande, och minst en av parterna har hemvist i en medlemsstat, skall endast den domstolen
eller domstolarna i den medlemsstaten ha behorighet. En siddan behorighet skall vara exklusiv om
parterna inte har triffat avtal om annat. Ett sadant avtal om behorighet skall vara antingen

a) skriftligt eller muntligt och skriftligen bekriftat, eller

b) ien form som Overensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig, eller

c) i internationell handel, i en form som 6verensstimmer med handelsbruk eller annan sedvinja som

parterna kinde till eller borde ha ként till och som é&r allmint kdnd och regelmissigt iakttas av
parter i avtal av foreliggande typ vid det ifragavarande slaget av handel.”

Fransk rdtt

7. Vid tidpunkten for omstédndigheterna i det nationella malet foreskrevs i artikel 1382 i code civil
(civillagen) att ”"[v]ar och en som vallar ndgon annan person skada ska ersitta skadan”.
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8. I artikel L. 420-1 i code de commerce (handelslagen) foreskrivs foljande:

"Samordnade forfaranden, overenskommelser, uttrycklig eller underfoérstadd konkurrensbegrinsande
samverkan och sammanslutningar — &ven direkt eller indirekt genom ett bolag inom koncernen
etablerat utanfor Frankrike — dr forbjudna om dessa har till syfte eller kan ha till resultat att hindra,
begrénsa eller snedvrida konkurrensen pa en marknad och innebar att

1. andra foretag hindras fran att komma in pa marknaden eller att konkurrera fritt,

2. fri marknadsprisséttning hindras genom att prisernas upp- eller nedgang framjas pa konstlad vig,
3. produktion, marknader, investeringar eller teknisk utveckling begrénsas eller kontrolleras, eller

4. marknader eller inkopskallor delas upp.”

9. Artikel L. 420-2 i handelslagen har foljande lydelse:

"Under de forhallanden som anges i artikel L. 420—1 ar missbruk av ett foretag eller en foretagsgrupp
av en dominerande stillning pa marknaden eller en vésentlig del av denna foérbjuden. Sadant missbruk
kan omfatta leveransvigran, kopplingsforbehall vid forsiljning eller diskriminerande forséljningsvillkor
eller brytande av etablerade affarsforbindelser, enbart av det skilet att motparten vigrar att godta
orimliga forséljningsvillkor.

Missbruk av ett foretag eller en grupp av foretag av det ekonomiska beroendeférhallande i vilket en
kund eller en leverantor befinner sig gentemot detta eller denna ér dessutom forbjudet nédr det kan
paverka konkurrensens funktion eller struktur. Sddant missbruk kan sérskilt omfatta leveransvégran,
kopplingsforbehall vid forsiljning eller diskriminerande forfaranden som avses i artikel L. 442—6 eller
sortimentsavtal.”

Det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

10. Den 10 oktober 2002 ingick eBizcuss, senare foretrdtt av bolaget MJA, ett avtal med Apple Sales
International, ett bolag bildat enligt irlandsk rétt, bendmnt "Apple Authorized Reseller Agreement”,
som gav eBizcuss stéllning som godkidnd aterforsiljare av produkter av market Apple. Detta avtal,
enligt vilket eBizcuss skulle i det ndrmaste exklusivt distribuera motpartens produkter och som
dérefter har dndrats vid flera tillfallen, inneholl en prorogationsklausul till forman fér domstolarna i
Irland.

11. Denna klausul, som ar upprittad pa engelska, hade i den sista versionen av distributionsavtalet, av
den 20 december 2005, foljande lydelse:

"This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple reserves the right to institute proceedings
against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has its seat or in any
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jurisdiction where a harm to Apple is occurring.”®

12. I april 2012 vickte eBizcuss talan vid Tribunal de commerce de Paris (Handelsdomstolen i Paris,
Frankrike) om att bolaget Apple Sales International, det amerikanska bolaget Apple Inc. och det
franska bolaget Apple Retail France ska forpliktas att betala skadestand om 62 500 000 euro. Till stod
for sin talan gjorde eBizcuss i huvudsak gillande att svarandebolagen hade gjort sig skyldiga till
konkurrensbegriansande forfaranden och illojal konkurrens genom att fraimja sitt eget nét till eBizcuss
nackdel fran &r 2009.* eBizcuss aberopade i detta hinseende ett &sidosittande av artikel 1382 i
civillagen (nu artikel 1240 i civillagen), artikel L. 420-2 i handelslagen och artikel 102 FEUF.

13. Genom dom av den 26 september 2013 bif6ll Tribunal de commerce de Paris (Handelsdomstolen i
Paris) invindningen om att domstolen inte &r behorig som svarandebolagen framfort pa den grunden
att avtalet mellan bolaget och eBizcuss inneholl en prorogationsklausul dér de irlindska domstolarna
utpekades.

14. Genom dom av den 8 april 2014 avslog Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris,
Frankrike) eBizcuss Overklagande av denna dom och bekriftade siledes att franska domstolar inte ar
behoriga att prova yrkandet om skadestand.

15. Genom dom av den 7 oktober 2015 upphdvde Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike)
denna dom med motiveringen att Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike)
hade asidosatt artikel 23 i forordning nr 44/2001, siésom den tolkats av domstolen i dom av den
21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), med hénsyn till
prorogationsklausulen i avtalet mellan eBizcuss och bolaget Apple Sales International, trots att denna
inte hénvisar till tvister om ansvar pa grund av overtradelser av konkurrensratten.

16. Genom dom av den 25 oktober 2016 bifoll Cour d’appel de Versailles (Appellationsdomstolen i
Versailles, Frankrike) eBizcuss 6verklagande och aterforvisade maélet till Tribunal de commerce de Paris
(Handelsdomstolen i Paris, Frankrike).

17. Apple Sales International, Apple och Apple Retail France overklagade denna dom till den
hénskjutande domstolen och gjorde i huvudsak gillande att eftersom en sjdlvstindig talan, i
konkurrensrittslig bemaérkelse, har sitt ursprung i avtalsforhallandet, bor hénsyn tas till en
prorogationsklausul, dven om denna klausul inte uttryckligen hénvisar till en sadan talan och ingen
overtradelse av konkurrensreglerna tidigare har konstaterats av en nationell eller europeisk myndighet.

18. Den hinskjutande domstolen har angett att den under tiden har fatt kinnedom om en dom som
meddelades av Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen, Portugal) den 16 februari 2016,
Interlog och Taboada mot Apple. Denna géllde ocksa Apple Sales International och en liknande rattslig
klausul, som dr formulerad i allménna termer. Supremo Tribunal de Justica slog fast att denna klausul
var tillamplig pa parterna i ett mél som rorde samma pastddda missbruk av dominerande stéllning med
hansyn till unionsrétten och drog slutsatsen att de portugisiska domstolarna inte hade behorighet.

3 Parterna i mélet vid den nationella domstolen &r oeniga vad giller Gversittningen av den kursiverade texten till franska. Den har antingen
Oversatts med “relation correspondante” (motsvarande foérhéllanden) (klagandens oversittning) eller med “et les relations en découlant” (de
forhallanden som foljer dirav) (svarandens Oversittning). Trots denna skillnad kan klausulen 6versittas till franska pa foljande sitt: "Le présent
contrat et la relation correspondante (traduction de la requérante)/et les relations en découlant (traduction de la défenderesse) entre les parties
seront régis par et interprétés conformément au droit de la République d’Irlande et les parties se soumettent a la compétence des tribunaux de
la République d’Irlande. Apple se réserve le droit d’engager des poursuites a I'encontre du Revendeur devant les tribunaux dans le ressort
duquel est situé le siege du Revendeur ou dans tout pays dans lequel Apple subit un préjudice” ("Detta avtal och motsvarande forhdllande
(klagandens oversittning)/och de forhdllanden som foljer dédrav (svarandens oOversittning) mellan parterna ska regleras och tolkas enligt
lagstiftningen i Irland och parterna godtar Republiken Irlands domstolars behorighet. Apple forbehaller sig réitten att vécka atal mot
aterforsiljaren vid domstolarna pa den ort dér aterforsiljaren har sitt séte eller i varje land dar Apple asamkas skada.”

4 Det framgar av handlingarna i malet att klaganden — som genom att delta i programmet "Apple premium reseller” blev en i det narmaste
exklusiv éterforsiljare for Appleprodukter — bland annat anvdnde sig av affirsmetoder som var diskriminerande jamfort med de som
tillampades gentemot Apple Stores, savil betriaffande leveransen av Appleprodukter som prissittningen.
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19. Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike), att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 23 i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att en nationell domstol vid vilken en &terforséljare
har vickt skadestandstalan mot en leverantér med stod av artikel 102 FEUF fér tillimpa en
prorogationsklausul i avtalet mellan parterna?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande, ska artikel 23 i forordning nr 44/2001 tolkas s&, att en
nationell domstol vid vilken en aterforsdljare har vickt skadestandstalan mot en leverantér med
stod av artikel 102 FEUF far tillimpa en prorogationsklausul i avtalet mellan parterna, dven i fall
dér denna klausul inte uttryckligen hénvisar till tvister om ansvar pa grund av overtrddelser av
konkurrensrétten?

3) Ska artikel 23 i forordning nr 44/2001 tolkas sa, att en nationell domstol vid vilken en éterforséljare
har vickt skadestandstalan mot en leverantér med stod av artikel 102 FEUF far bortse fran en
prorogationsklausul i avtalet mellan parterna om ingen Overtrddelse av konkurrensritten har
konstaterats av nagon nationell eller europeisk myndighet?”

20. Skriftliga yttranden har ingetts av Apple Sales International, eBizcuss, den franska regeringen och
Europeiska kommissionen.

Bedomning

21. Denna begiran om forhandsavgorande avser huvudsakligen tolkningen av artikel 23 i férordning
nr 44/2001 i det speciella sammanhang som avser skadestandstalan som en aterforséljare har vackt
mot en leverantor pa grundval av artikel 102 FEUF, inom ramen for vilken missbruk av dominerande
stillning har gjorts gillande gentemot den senare.

22. Sasom framgar av de olika stindpunkter som intagits av de franska domstolar som har provat fallet
forefaller det som om diskussionen hir avser den exakta rédckvidden av den tolkning som
EU-domstolen har gjort i sin dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335).

23. Mer konkret uppkommer fragan om det ska bortses fran en prorogationsklausul i tvister som avser
ett avtal och de forhallanden som foljer dédrav, sasom den i det nationella malet som ger irlaindska
domstolar behorighet, i de fall dir en sjdlvstindig skadestandstalan vicks mot bakgrund av en pastadd
overtradelse av artikel 102 FEUF om en sjdlvstindig talan inte sérskilt dsyftas i ndmnda klausul.
Domstolen har anmodats att klargéra om och i vilken man en prorogationsklausul som avtalats
mellan parterna i ett avtal (i detta fall ett distributionsavtal) kan ge verkningar i tvister dir en
overtriadelse av EU:s konkurrenslagstiftning gors géllande.

24. Enligt en forsta tolkning, som dr den som sérskilt Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike)

forefaller ha gjort i dom av den 7 oktober 2015, kan en sadan prorogationsklausul endast beaktas om
den uttryckligen héanvisar till tvister om ansvar pa grund av overtrddelse av konkurrensritten.
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25. Enligt en andra tolkning, som bland annat gjordes av den forsta nationella instansen i forevarande
fall, men daven, enligt klagandens uppfattning, av Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen,
Portugal) i dom av den 16 februari 2016, Interlog och Taboada mot Apple,” dr en prorogationsklausul
som avfattats i allmédnna termer tillamplig pa parterna i en tvist rorande ett pastatt missbruk av
dominerande stillning med héansyn till unionsrétten.

26. Innan tolkningsfragorna provas, dr det enligt min mening ladmpligt att inledningsvis gora vissa
allménna 6vervdaganden avseende rackvidden av artikel 23 i forordning nr 44/2001.

Allmdnna overviganden avseende artikel 23 i forordning nr 44/2001

27. Domstolen har redan vid flera tillfillen anmodats att uttala sig om tolkningen av artikel 23 i
forordning nr 44/2001 och motsvarande bestammelse som foregick denna, det vill sdga artikel 17 i
Brysselkonventionen. °

28. Sasom domstolen har erinrat om upprepade ganger ska dessa bestimmelser tolkas mot bakgrund
av de mer allmdnna mal som efterstravas med Brysselkonventionen och férordning nr 44/2001,
namligen att stirka réttsskyddet for personer bosatta inom unionen, sa att en kidrande utan svérighet
kan avgora vid vilken domstol han ska véicka talan och en svarande rimligtvis kan forutse var talan
kan vickas mot honom.’

29. Inom ramen for den allménna systematiken i forordning 44/2001 utgoér artikel 23 en
grundliaggande bestimmelse. Den utgor uttryck for saval principen om att partsautonomin har
foretrade (se skdl 14 i forordningen) och kravet pa forutsebarhet (som avses i artikel 11 i samma
forordning). Den syftar till att pa ett klart och precist sétt utse en domstol i en konventionsstat som
har exklusiv behorighet i enlighet med parternas gemensamma vilja som har uttryckts i enlighet med
de i artikeln angivna strikta formkraven. Den rittssikerhet som efterstravas i denna bestammelse
skulle ldtt kunna dventyras om en av de avtalsslutande parterna tillits att sdtta denna regel i
konventionen ur spel endast genom att pastd att hela kontraktet ar ogiltigt pd grund av skil som
grundar sig pa den tillimpliga materiella rétten.®

30. Vad giller mojligheten att gora undantag fran behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001 har
domstolen redan haft tillfille att understryka att de villkor som stills i artikel 23 i denna forordning
for att prorogationsklausulen ska vara giltig, savil formella som materiella, méaste tolkas restriktivt.’
Nar savél de formella och materiella villkoren i denna ar uppfyllda maste dock avtalet om behorig
domstol kunna tillimpas. Vid bedomningen av vilken domstol som valts far hénsyn endast tas till de
overviaganden som ir kopplade till kraven i artikel 23 i forordning nr 44/2001."

5 Det forefaller som om parterna i malet vid den nationella domstolen inte &r eniga om tolkningen och den exakta omfattningen av denna dom.
eBizcuss har i sitt skriftliga yttrande saledes slagit fast att &ven om l9sningarna i de domar som meddelats av franska Cour de cassation (Hogsta
domstolen, Frankrike) och av Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen, Portugal) skiljer sig at, foreligger dédremot inte nagra skillnader
nér det giller tolkningen av artikel 23 i forordning nr 44/2001. Detta bolag har sirskilt noterat att de portugisiska domstolarna har forklarat att
den omtvistade prorogationsklausulen dr tillimplig i forevarande fall efter att ha gjort den sjélvstindiga bedémningen att de faktiska
omstdndigheterna i tvisten rorde "overtradelser av ett avtalat program och/eller krav pa ersittning till f6ljd av hivning av avtalet och inte ansvar
till foljd av 6vertréddelse av konkurrensrétten.”

6 Det bor erinras om att eftersom forordning nr 44/2001, i relationerna mellan medlemsstaterna, har ersatt konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse
enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrade till denna konvention, géller domstolens tolkning av bestimmelser i konventionen
dven for bestimmelser i forordningen, nédr bestimmelserna i dessa rittsakter kan anses likvardiga, vilket &r fallet nédr det géller artikel 23 i
forordning nr 44/2001, som ersatt artikel 17 forsta stycket i konventionen (se, bland annat, dom av den 28 juni 2017, Leventis och Vafeias,
C-436/16, EU:C:2017:497, punkt 31).

7 Se dom av den 3 juli 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 26 och dir angiven rittspraxis).

8 Dom av den 3 juli 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 29).

9 Se bland annat, analogt, dom av den 14 december 1976, Estasis Saloti di Colzani (24/76, EU:C:1976:177, punkterna 6 och 7), och dom av den
28 juni 2017, Leventis och Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497, punkt 39).

10 Se, analogt, vad giller tolkningen av artikel 17 i Brysselkonventionen, dom av den 16 mars 1999, Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142,
punkt 49).
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31. Vad giller det materiella kravet att tilldelningen av behorighet ska avse "tvister som har uppstatt
eller som kan komma att uppstd i samband med ett visst rattsforhallande” syftar det till att undvika
att en part Overraskas av att behorigheten tilldelats en bestimd domstol nér det géller samtliga tvister
som kan uppkomma i partens forhéllande till en annan avtalspart och som har sitt ursprung i ett annat
forhéllande dn det med anledning av vilket avtalet om domstols behorighet triffats. '

32. For det fall att det med hénsyn till detta materiella villkor uppkommer tvivel om en
prorogationsklausul ~dr tillimplig ankommer det enbart pa den domstol vid vilken
prorogationsklausulen har aberopats att avgora om den ér tillimplig pa foremélet for tvisten eller
inte.

33. Aven om denna bedémning — som sirskilt kriver att den domstol vid vilken malet har
anhéngiggjorts faststéller om den aktuella tvisten var rimligen forutsebar for parterna vid den tidpunkt
da dessa avtalade denna klausul — enbart kan goras i det enskilda fallet ska enligt min mening flera
tolkningsriktlinjer hallas i atanke.

34. For det forsta innebér det foretrdde som tillerkdnns partsautonomin, som kommer till uttryck i den
prorogationsklausul som i vederboérlig ordning avtalats, att det avgorande dr om det dr mdjligt att
fastsld om det foreligger en koppling mellan den aktuella tvisten — i forevarande fall en talan om
skadestand for skada som pastas ha uppkommit huvudsakligen till f6ljd av konkurrensbegrinsande
beteenden — och det bestimda rattsforhallande som anges i denna klausul, oavsett om det dr fraga om
utomobligatoriskt skadestandsansvar eller skadestandsansvar pa grund av avtalsbrott i den mening som
avses i den mening som avses i férordning nr 44/2001 och i dn hogre grad i den mening som avses i
tillampliga nationella bestimmelser.

35. En tvist som dr av utomobligatorisk art men som uppstatt i samband med avtalsférhallandet kan
saledes omfattas av tillimpningsomradet for prorogationsklausulen ndr denna tvist har sitt ursprung i
avtalsférhallanden med anledning av vilka klausulen ingicks.

36. Klausulens bindande verkan innebdr vidare att det inte krdvs att den domstol som anges i
klausulen har nagon som helst anknytning till tvisten. Med andra ord utgér inte den omstédndigheten
att prorogationsklausulen anger en bestimd domstol som inte har ndgon anknytning till parterna eller
det omtvistade férhallandet hinder for att tillimpa den."

37. Den omstdndigheten att prorogationsklausulen &r asymmetrisk eller ensidig, sdsom i forevarande
fall, pa sa sitt att enbart en part dr forpliktad att vicka talan vid en bestimd domstol medan den
andra parten forbehéller sig ritten att vicka talan vid andra domstolar kan inte heller i sig vara
avgorande vid bedomningen av klausulens giltighet med hansyn till de krav som anges i artikel 23 i
forordning nr 44/2001," forutsatt att en sddan klausul uppfyller kravet pa forutsigbarhet.

11 Se, bland annat, dom av den 10 mars 1992, Powell Duffryn (C-214/89, EU:C:1992:115, punkt 31), och dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 68).

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 67 och dér angiven
rattspraxis).

13 Se dom av den 16 mars 1999, Castelletti (C-159/97, EU:C:1999:142, punkt 46 och foljande punkter och dér angiven réttspraxis), dar det papekas
att artikel 17 i Brysselkonventionen, vilken motsvarar nimnda artikel 23 i férordning 44/2001, ska tillimpas utan hénsyn till om det foreligger
ett objektivt samband mellan det omtvistade réttsforhallandet och den utvalda domstolen. Se analogt, fortfarande avseende tolkningen av
artikel 17 i Brysselkonventionen, dom av den 24 juni 1981, Elefanten Schuh (150/80, EU:C:1981:148, punkt 27), enligt vilken en avtalsslutande
stats lagstiftning inte kan utgora hinder mot en prorogationsklausuls giltighet enbart av det skilet att det sprak som anvénds av parterna inte ar
det sprak som foreskrivs i denna lagstiftning.

14 1 detta avseende skiljer sig ordalydelsen i artikel 23 i forordning nr 44/2001 fran den i artikel 17 i Brysselkonventionen, i vilken det uttryckligen
foreskrevs att ”"[o]m ett avtal om domstols behorighet har triffats till formén for endast en av parterna, behaller den parten sin rétt att vicka
talan vid varje annan domstol som dr behorig”. Den skiljer sig &ven fran artikel 25 i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkannande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade
(EUT L 351, 2012, s.1) som ér tillimplig pa rittsliga forfaranden som har inletts sedan den 10 januari 2015. Enligt sistndmnda bestimmelse har
de domstolar som anges i en prorogationsklausul exklusiv behorighet, "sédvida inte avtalet ar ogiltigt pa materiell grund enligt lagen i den
medlemsstaten”.
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38. Den innebir slutligen att den materiella rédtt som ar tillamplig pa tvisten i sak i princip inte har
nagon inverkan pad bedomningen av domstols behorighet. Det ska erinras om att det just ar de
materiella bestimmelsernas bristande betydelse i forhallande till prorogationsklausulen som utgor en
verklig garanti for rittssidkerheten och forutsigbarheten. '

39. Jag kommer att aterkomma till denna punkt nédrmare i det foljande nir jag behandlar fragan om
hur en prorogationsklausul ska bedomas inom ramen for en talan som syftar till att sdkerstilla
effektiviteten av det skydd som tillerkdnns enskilda i samband med 6vertradelser av konkurrensrétten.

Den forsta fragan: Huruvida en prorogationsklausul dr tillimplig i samband med en
skadestdndstalan som vdckts av en dterforsdljare mot leverantoren pa grundval av artikel 102
FEUF

40. Den hénskjutande domstolen vill genom sin forsta fraga fa klarhet i huruvida artikel 23 i
forordning nr 44/2001 allmidnt gor det mojligt att tillimpa en prorogationsklausul nér
skadestandstalan grundar sig pa ett pastatt asidosdttande av artikel 102 FEUF. Med andra ord
uppkommer fragan huruvida artikel 23 i férordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att det foreligger
principiella hinder for att tillimpa en prorogationsklausul i en tvist som grundar sig pa en
overtradelse av artikel 102 FEUF.

41. 1 forevarande fall forefaller samtliga parter vara ense om att artikel 23 i forordning nr 44/2001 ska
tolkas sa, att den gor det mojligt for den nationella domstolen att beakta en prorogationsklausul i
sadana situationer, eller &tminstone inte utgor hinder for detta.

42. Jag kan enbart instimma med denna slutsats.

43. Mot bakgrund av vad som anforts ovan, och med undantag for de omréaden som specifikt anges i
forordning nr 44/2001," kan den @ndamalsenliga verkan av en prorogationsklausul inte vara beroende
av att ett materiellt villkor iakttas, bortsett fran kravet avseende syftet med klausulen, ndmligen att den
maste avse "ett bestamt réttsforhallande”.

44. De materiella bestimmelsernas bristande betydelse for giltigheten av en prorogationsklausul som,
vill jag paminna om, utgor en viktig garanti for iakttagandet av parternas autonomi och
forutsagbarheten, giller bland annat nér det inom ramen for tvisten gors géllande att det foreligger en
overtradelse av konkurrensritten.

45. 1 avsaknad av en sirskild bestammelse i férordning nr 44/2001, som i ett sadant fall medger
undantag fran den bindande verkan av en prorogationsklausul, kan principen om effektivt
genomforande av konkurrenslagstiftningen inte goras gillande for att fa en sadan klausul
ogiltigforklarad.

46. Den dndamaélsenliga verkan av artiklarna 101 och 102 FEUF forutsitter visserligen att var och en
kan begira ersittning for en skada som orsakats av ett avtal eller ett beteende som kan begrénsa eller
snedvrida konkurrensen. "

15 Se dom av den 3 juli 1997, Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punkterna 27 och 29).

16 Det ror sig om fall av exklusiv behorighet vilka i férordning nr 44/2001 dels omfattar tvister rorande forsakringsavtal (avsnitt 3) konsumentavtal
(avsnitt 4) och anstéllningsavtal, dels de omraden som avses i artikel 22 i forordningen.

17 Se dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04—-C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 60 och dar angiven réttspraxis).
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47. Sdasom domstolen emellertid slog fast i domen av den 21 maj 2015 i malet CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335) kan den domstol vid vilken talan véckts inte, utan att undergréiva
syftet med forordning nr 44/2001, underlata att beakta en prorogationsklausul som ar forenlig med
artikel 23 i férordningen enbart av det skilet att den anser att den domstol som avses i klausulen inte
fullt ut kan sékerstilla principen om ett effektivt genomférande av konkurrensregler genom att inte
mojliggéra for den som lider skada till foljd av foretags misstinkta eller faktiska
konkurrensbegriansande beteenden att erhélla full ersdttning for den uppkomna skadan. Det finns
tvartom anledning att anse att enskilda ges en tillrdcklig garanti i detta hdnseende genom de
rattsmedel som finns i varje medlemsstat, kompletterade av mojligheten att begira forhandsavgorande
enligt artikel 267 FEUF."

48. Slutligen utgor kravet pa ett effektivt genomforande av forbudet mot missbruk av dominerande
stillning i sig inte hinder mot parternas mojlighet att genom en prorogationsklausul gora undantag
fran de behorighetsregler som foreskrivs i forordning nr 44/2001.

49. Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden foreslas det att den forsta fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 23 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att det i princip inte foreligger nagot hinder
mot att tillimpa en prorogationsklausul inom ramen for en sjalvstindig skadestandstalan, som den i
det nationella malet, som vickts av en aterforsdljare mot en leverantor till foljd av en pastadd
overtradelse av artikel 102 FEUF.

Den andra fragan: Kravet pd en uttrycklig hdnvisning till tvister om ansvar pd grund av
overtrddelser av konkurrensrdtten

50. Genom sin andra fraga vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 23 i
férordning nr 44/2001 utgoér hinder for en prorogationsklausul som inte uttryckligen hénvisar till
"tvister om ansvar pa grund av Overtrddelser av konkurrensratten”.

51. Denna fraga syftar slutligen till att fa faststdllt vilka ndrmare uppgifter som prorogationsklausulser
maste innehalla for att kunna tillimpas vid tidpunkten for talan som grundar sig pa konkurrensritten,
i forevarande mal en talan om ersittning for skada som péstas ha vallats av en Overtradelse av
artikel 102 FEUF.

52. Det ska i detta avseende erinras om att i den man artikel 23.1 i forordning nr 44/2001 innebdr att
parterna kan gora undantag fran de behorighetsregler som uppstills i denna i det enda syftet att avgora
“en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestimt rattsforhallande”,
ankommer det pa parterna att utforma klausulen pa sa sétt att den pa basta sétt uttrycker deras vilja.

53. Fragan huruvida en sddan klausul omfattar en bestimd form av talan kommer séledes alltid att
bero pa utformningen av denna klausul och den eventuella tolkningen dédrav av den domstol dér talan
vackts.

54. Det ar inte heller mojligt att ge ett slutgiltigt svar pa fragan, det vill sdga utan att hédnvisa till sjalva
ordalydelsen av prorogationsklausulen i fraga, om denna é&r tillimplig med anledning av tvister om
ansvar for overtradelse av konkurrensreglerna for det fall denna klausul inte wuttryckligen hanvisar till
sadana tvister. Det ankommer pa den nationella domstol vid vilken malet anhéngiggjorts, som ensam
har att faststilla den exakta omfattningen av denna klausul, att bedoma om tvisten avseende det
ansvar som den andra avtalsparten har adragit sig pa grund av en oOvertrddelse av konkurrensreglerna
har sitt ursprung i det réttsforhallande med anledning av vilket klausulen ingicks.

18 Se, for ett likande resonemang, dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 63).
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55. Vad betriffar fragan huruvida en prorogationsklausul ér tillamplig med anledning av en talan om
skadestand for en skada som orsakats av ett konkurrensbegransande beteende, kan det inte uteslutas
att denna ingar i ett avtalsrittsligt sammanhang och att domstolen foljaktligen ar skyldig att beakta
denna, oberoende av den uttryckliga hénvisningen till "tvister om ansvar till foljd av en 6vertrddelse av
konkurrensrétten”.

56. Det vore enligt min mening oproportionerligt att av parterna i tvisten alltid krdva att de narmare
har specificerat karaktiren av talan som avses omfattas av prorogationsklausulen, nir klausulen ar
avfattad i ganska allmidnna ordalag for att omfatta varje form av talan som pa ett eller annat sétt avser
det avtalsforhallande med anledning av vilket klausulen avtalats.

57. Nér parterna avtalar om en prorogationsklausul avser de huvudsakligen att ge en bestimd domstol
behorighet att avgora alla fragor rorande deras forhéllande, utan att de alltid kan forutse och definiera
karaktiren av de tvister som kan uppstd mellan dem. Om sa inte var fallet, skulle funktionen och
rackvidden av en sadan klausul avsevirt dventyras.

58. Denna slutsats ir, enligt min uppfattning, i linje med den 16sning som valts i domen i malet CDC
Hydrogen Peroxide,"” och i synnerhet i punkt 69 déri.

59. I den domen erinrade EU-domstolen om att det uteslutande ankommer pa den nationella domstol
vid vilken en prorogationsklausul aberopas att avgora om de aktuella tvisterna omfattas av dess
tillimpningsomrade (punkt 67 i domen), och utvecklade med avseende pa de prorogationsklausuler
som allmént avsag 7alla tvister som uppstar till fo6ljd av eller i samband med avtalet”, vissa
tolkningsriktlinjer for att vigleda den nationella domstolen (punkterna 68-71).

60. EU-domstolen papekade bland annat att en klausul som pé ett abstrakt sétt tar sikte pa tvister som
kan uppkomma i avtalsforhéllanden inte omfattar en tvist avseende skadestandsansvar utanfor
avtalsforhallanden som en medkontrahent pastas ha adragit sig till f6ljd av vederborandes deltagande i
en otillaten samverkan. En klausul som avser “tvister om ansvar pa grund av oOvertrddelser av
konkurrensritten” innebdr dédremot att den domstol vid vilken malet anhidngiggjorts maste konstatera
att den saknar behorighet.”

61. Med hénsyn till de sédrskilda omstédndigheterna i det malet forefaller det mig som om sistndmnda
overviagande ska ses i sitt sammanhang.

62. For det forsta verkar det som om tvisten i det mélet avsag en kollektiv talan som vécktes av bolaget
CDC for att utom ritta och vid domstol driva in skadestiandsfordringar. Talan grundades pa ett
pastaende om en otillaiten samverkan som begatts av flera foretag med site i olika medlemsstater som
aberopade prorogationsklausulser i vissa av overlatelseavtalen med de foretag som pastas ha lidit skada
av den otillditna samverkan som konstaterats genom ett beslut av kommissionen.*'

63. Den losning som domstolen antog i detta sammanhang hade den fordelen att en uppdelning av
skadestandsmalet mellan flera fora/domstolar forhindrades, vilket skulle ha varit resultatet vid en vid
tolkning av tillimpningsomradet for prorogationsklausuler i avtal som enligt min mening inte har
nagot samband med den otillaitna samverkan som ingatts mellan en av avtalsparterna och tredje man.
Den skadestandstalan som CDC vickt mot svarandena i det nationella malet avsadg foretag som var
etablerade i fem andra medlemsstater dn Tyskland.

19 Dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).
20 Se dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkterna 69 och 71).

21 Kommissionens beslut 2006/903/EG av den 3 maj 2006 om ett forfarande enligt artikel [81 EG] och artikel 53 i EES-avtalet mot Akzo Nobel
NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret SA, Kemira OY]J, L’Air
Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA och Arkema SA (drende
COMP/F/C.38.620 — Viteperoxid och perborat) (EUT L 353, 2006, s. 54).
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64. For det andra, och framfor allt, var samverkan till sin karaktdr hemlig och hade f6ljaktligen inte
nagot samband med de Gverlatelseavtal med anledning av vilka de omtvistade prorogationsklausulerna
hade avtalats. I en sadan situation talar malet att uppna forutsebarhet som motiverar mojligheten att
gora gillande prorogationsklausulser och den logiska foljden ddrav, namligen att undvika att en part
"6verraskas” av att behorigheten tilldelas en bestimd domstol till foljd av andra forhallanden &n de
med anledning av vilka avtalet om domstols behorighet traffats (se punkt 68 i domen CDC), for att
den omtvistade prorogationsklausulen inte ska tillimpas.

65. Enligt min mening &r kravet pd en uttrycklig hénvisning till "tvister om ansvar pa grund av
overtriadelser av konkurrensritten” endast relevant for tvister som uppenbart inte har sitt ursprung i
ett annat rattsforhallande dn det med anledning av vilket avtalet om domstols behorighet tréffats.

66. De uppgifter som har ldmnats av domstolen ska saledes forstés sa, att de avser att erinra om att de
aktuella tvisterna faktiskt ska ha sitt ursprung i avtalsférhallandena mellan parterna i avtalet i fraga (se
sarskilt punkt 70 i domen CDC). Den 16sning som domstolen antagit kan ddremot enligt min mening
inte tolkas sa, att det krdvs att en prorogationsklausul i detalj anger alla former av tvister om
skadestdnd som kan uppkomma mellan parterna.

67. I detta avseende kan det till exempel inte uteslutas att vissa beteenden som pastas utgora en
konkurrensbegriansande samverkan eller ett missbruk av dominerande stéllning, sdsom de som kan
forekomma inom ramen for ett selektivt distributionssystem, kan ha ett samband med
distributionsavtalet och foljaktligen omfattas av prorogationsklausulen i ett sadant avtal, som har
avfattats i allménna ordalag, utan att det uttryckligen anges vilka typer av talan som kan vickas vid
overtradelse av konkurrensreglerna.

68. Eftersom, sdsom forefaller vara fallet i det nationella malet, det pastadda beteendet hanfor sig till de
prisvillkor eller leveransvillkor som tillimpas pa ett diskriminerande sdtt, kan det inte uteslutas att
tvisten har sitt ursprung i réttsforhallandet mellan en leverantor pa dess éaterforsiljare. Den nationella
domstol vid vilken malet har anhéngiggjorts kommer séaledes, vid en talan om Overtrddelse av
konkurrensreglerna, att kunna utgd fran att de faktiska omstdndigheter som &beropats avser det
avtalsforhallande med anledning av vilket en prorogationsklausul har avtalats, &ven om denna har
avfattats i allménna ordalag.

69. Ett viktigt klargorande krévs. Det ér inte hir fraga om att artikel 23 i forordning nr 44/2001 ska
tillampas annorlunda — och ndrmare bestamt om att tillimpningen av en prorogationsklausul ska
tolkas annorlunda vid tvister om ansvar pa grund av dvertradelser av konkurrensrétt beroende pa om
invindningen avser en Overtrddelse av forbudet mot konkurrensbegrinsande samverkan (artikel 101
FEUF) eller missbruk av dominerande stéllning (artikel 102 FEUF).

70. Det finns i princip inget skél att behandla dessa Gvertradelser annorlunda ur ett processuellt eller
behorighetsmédssigt hénseende. Jag har i detta hédnseende svéart att instimma i idén om att
konkurrensbegriansande samverkan som &r férbjuden enligt artikel 101 FEUF alltid har skadlig verkan
utanfor avtalsforhéllanden, medan beteenden som utgér missbruk av dominerande stillning som é&r
forbjudna enligt artikel 102 FEUF med nodvéndighet har sitt ursprung i det avtal som ingatts mellan
den som vallats skada av det pastadda beteendet och den som gjort sig skyldig till sadant missbruk.

71. Det dr nodvéndigt att i varje enskilt fall, och dirmed oberoende av den rittsliga grunden for talan,
avgora om huruvida det upptriadande som ligger till grund for tvisten anknyter till det avtalsférhallande
med anledning av vilket prorogationsklausulen har avtalats.

72.1 den man tvisten har uppkommit till foljd av detta forhallande kan den omfattas av

tillampningsomradet for en prorogationsklausul som avfattats i allmdnna ordalag och som inte
innehaller nagon uttrycklig hanvisning till de grunder pa vilka talan eventuellt kan vackas.
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73. En skadestandstalan som grundas pa en pastadd overtrddelse av artikel 102 FEUF kan f6ljaktligen
gynnas av en dverenskommen utvidgning av behorigheten, om den har sitt ursprung i avtalet, utan att
det dr nodvindigt att ndmnda talan uttryckligen ndmns i den omtvistade klausulen.

74. Detta ar den standpunkt som tycks ha antagits av Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen,
Portugal) i dess dom av den 16 februari 2016, Interlog och Taboada. Den domstolen slog fast att den
begidran som ingavs till den avsag “ett beteendemaissigt missforhédllande i forhallande till balansen i
[det omtvistade] avtalet (eller programmet)”, &ven om den rorde ett konkurrensbegriansande beteende.
Den drog ddrav slutsatsen att den tvist som anhingiggjorts vid den uppkom i anledning av det
rattsforhallande inom ramen for vilket klausulen ingicks. Hérav framgick att klausulen kunde tillimpas
fullt ut pa de faktiska omstédndigheterna i malet.

75. Foljaktligen kan slutsatsen dras att en skadestandstalan som denna gang grundar sig pa artikel 101
FEUF, under vissa omsténdigheter, kan ha sitt ursprung i det rattsforhéllande med anledning av vilket
klausulen ingicks. Detta kan vara fallet i samband med en talan inom ramen for vilken ett beteende hos
en leverantor som dr toppen i ett selektivt eller exklusivt distributionsniatverk gentemot dess
aterforsaljare ifragasitts pa grundval av samma bestdmmelse.

76. Avslutningsvis beror fragan om en prorogationsklausul ér tillimplig om den inte uttryckligen
hénvisar till tvister om ansvar till foljd av en 6vertradelse av konkurrensreglerna pa den bedémning
som den nationella domstol vid vilken klausulen aberopas kommer att gora mot bakgrund av dess
ordalydelse och av parternas vilja.

77. Om det visar sig att de parter som inte kunnat férutse en bestimd tvist inte avsag att en
prorogationsklausul som formulerats i abstrakta ordalag skulle omfatta denna, kan klausulen inte
goras gillande i en sadan tvist. Sa &r sarskilt fallet i fraga om en tvist rorande en av parternas parters
ansvar for dess deltagande i en konkurrensbegransande samverkan med utomstaende foretag som inte
ar parter i avtalsforhallandet.

78. Om tvisten ddremot avser avtalsforhéllandet, i den del den bland annat avser de villkor som
parterna avtalat, kan den, dven om den grundas pa en overtridelse av konkurrensritten, omfattas av
prorogationsklausulen. Detta kan till exempel vara fallet med en talan som grundas pa artikel 102
FEUF inom ramen for vilken de pris- och leveransvillkor som 6verenskommits i ett distributionsavtal
som innehaller en prorogationsklausul ifragasitts.

79. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att den andra fragan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 23 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att den innebér en skyldighet fér den nationella
domstol, vid vilken en skadestiandstalan har anhingiggjorts pa grundval av artikel 102 FEUF, att
tillimpa en prorogationsklausul i ett avtal, om den aktuella tvisten uppkom med anledning av det
rattsforhéllande i samband med vilket klausulen avtalades. Det ankommer saledes pa den nationella
domstol vid vilken mélet anhéngiggjorts att i varje enskilt fall avgora huruvida tvisten i fraga ar av
sadant slag att den omfattas av en sadan klausul, &ven om denna avfattats i allmdnna ordalag, i tvister
om ansvar till foljd av en overtriddelse av konkurrensrétten.

Den tredje fragan: Kravet att en konkurrensmyndighet tidigare ska ha konstaterat en overtrddelse
av konkurrensrdtten for att en prorogationsklausul ska vara tillimplig

80. Den hianskjutande domstolen vill genom sin tredje fraga fa klarhet i om den omsténdigheten att en

overtradelse av konkurrensreglerna inte har konstaterats tidigare av en nationell eller en europeisk
myndighet med ansvar for konkurrensfragor gor det mojligt att utesluta prorogationsklausulen.
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81. Med andra ord uppkommer fragan om den omstindigheten att skadestandstalan avseende
overtradelse av konkurrensreglerna ér sjalvstandig (en sa kallad stand alone-talan) som skiljer sig fran
en follow on-talan, saisom den som ér i fraga i domen av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide
(C-352/13, EU:C:2015:335), kan motivera att prorogationsklausulen fréngas, d&ven om det inte finns
nagot stod for detta i den domen.

82. I linje med ovanstdende 6verviganden foreslar jag att fragan besvaras nekande.

83. Enligt min uppfattning &r karaktiren av den skadestandstalan (follow on eller stand alone) som
viackts vid domstolen inte en relevant parameter vid beddmningen av om en prorogationsklausul &r
tillamplig. Det forhéllandet att en konkurrensmyndighet tidigare har eller inte har konstaterat en
overtridelse av konkurrensreglerna ar siledes ett 6verviagande som helt saknar betydelse i forhallande
till de 6vervdaganden som bor ges foretride vid domstolens bedomning av om en prorogationsklausul
ska tillimpas eller tvirtom frangads i en bestimd tvist, och i synnerhet inom ramen for en
skadestindstalan for den skada som pastds ha asamkats till foljd av en Overtridelse av
konkurrensreglerna.

84. Det bor, sdsom framgar av skilen 3, 12 och 13 i direktiv 2014/104, noteras att artiklarna 101
och 102 FEUF har direkt effekt i forhallanden mellan enskilda och ger berorda personer rattigheter
och skyldigheter som de nationella domstolarna &r skyldiga att skydda. Var och en som anser sig ha
lidit skada pa grund av en Overtrddelse av konkurrensreglerna har ritt att begira skadestind med
anledning av en skada som orsakats oberoende av om en sadan Overtrddelse tidigare har konstaterats
av en konkurrensmyndighet.*

85. Det dr dessutom klarlagt att en talan om erséttning for skada som pastas ha uppkommit till f6ljd av
overtradelser av konkurrensritten, till skillnad fran tvister avseende en pafoljd som alagts av en
forvaltningsmyndighet nér denna wutovar de befogenheter som faller under begreppet
"forvaltningsrittsliga fragor”, ar av privatrittslig karaktir i den mening som avses i forordning
nr 44/2001 och omfattas saledes av den.*

86. Enligt artikel 23.1 i ndmnda forordning kan parterna emellertid inte endast franga den allménna
behorighetsregeln utan &dven de sdrskilda behorighetsreglerna genom att ingd avtal om behorig
domstol. Den domstol vid vilken talan védckts kan darfor i princip vara bunden av en
prorogationsklausul som avviker fran de allménna och sérskilda behorigheter som foreskrivs i denna
forordning. >

87. Liksom de materiella regler som ér tillimpliga i sakfragan i malet inte kan dndra denna mojlighet,*
ar den inte heller beroende av den omstindigheten att den omtvistade talan avser att sanktionera
overtradelser av unionens konkurrensritt som tidigare konstaterats av de behoriga myndigheterna. Det
ska erinras om att partsautonomin motiverar att deras val av en annan domstol dn den som eventuellt
hade haft behorighet enligt férordning nr 44/2001 ges foretride.”

22 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestindstalan enligt nationell ritt for
overtradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1).

23 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkterna 28 och 29 och dir angiven
rattspraxis).

24 Se dom av den 28 juli 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607, punkt 34 och dir angiven rittspraxis).

25 Se dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkterna 59 och 61 och dar angiven réttspraxis).

26 Se dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkterna 62 och 63 och dér angiven réattspraxis).

27 Se dom av den 7 juli 2016, Hészig (C-222/15, EU:C:2016:525, punkt 44 och dir angiven réttspraxis), och dom av den 28 juni 2017, Leventis och
Vafeias (C-436/16, EU:C:2017:497, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).
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88. Slutligen anser jag att en atskillnad, i samband med provningen av tillimpningen av en
prorogationsklausul i en tvist, mellan en stand alone- och en follow on-talan tydligt strider mot malet
att uppna forutsebarhet som efterstravas med artikel 23 i forordning nr 44/2001, eftersom en sadan
tillimpning blir beroende av att en konkurrensmyndighet i ett senare skede konstaterar en
overtradelse. P4 samma sdtt som ett sddant konstaterande inte bor utgora ett villkor for att kunna
franga en prorogationsklausul, ricker det inte att anfora att tvisten ror en sjilvstindig talan (stand
alone) for att undvika att en saddan klausul blir ogiltig, oberoende av den konkreta bedomningen av
denna och det réttsforhallande med anledning av vilket den avtalats.

89. Jag foreslar darfor att den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 23 i forordning nr 44/2001
ska tolkas s3, att den omsténdigheten att en Gvertridelse av konkurrensreglerna inte har konstaterats
tidigare pa grundval av artikel 102 FEUF inte i sig gor det mojligt att tillimpa en prorogationsklausul
vid en skadestandstalan pa grundval av konkurrensreglerna, eller tviartom att bortse fran denna.

Forslag till avgorande

90. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran Cour de
cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) pa foljande sétt:

1) Artikel 23 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade ska tolkas sd, att det i
princip inte foreligger nagot hinder mot att tillimpa en prorogationsklausul inom ramen for en
sjalvstandig skadestdndstalan, som den i det nationella malet, som véckts av en aterforséljare mot
en leverantor till f6ljd av en pastadd overtrddelse av artikel 102 FEUF.

2) Artikel 23 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den innebér en skyldighet for den nationella
domstol, vid vilken en skadestandstalan har anhdngiggjorts pa grundval av artikel 102 FEUF, att
tillampa en prorogationsklausul i ett avtal, om den aktuella tvisten uppkom med anledning av det
rattsforhéllande i samband med vilket klausulen avtalades. Det ankommer saledes pa den
nationella domstol vid vilken malet anhédngiggjorts att i varje enskilt fall avgéra huruvida tvisten
i fraga ar av sadant slag att den omfattas av en sadan klausul, &ven om denna avfattats i allménna
ordalag, i tvister om ansvar till f6ljd av en overtrddelse av konkurrensratten.

3) Artikel 23 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att den omstidndigheten att en Overtridelse av
konkurrensreglerna inte har konstaterats tidigare pa grundval av artikel 102 FEUF inte i sig gor
det mojligt att tillimpa en prorogationsklausul vid en skadestandstalan pa grundval av
konkurrensreglerna, eller tvdartom att bortse fran denna.
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