CVRIA Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 28 juni 2018*

"Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens —
Direktiv 2008/94/EG — Artikel 3 forsta stycket — Betalning som sdkerstélls av garantiinstitutionen —
Avgéngsvederlag nér anstéllningsférhéllandet upphor — Férflyttning till en annan arbetsplats vilket

innebir att arbetstagaren tvingas att byta bosittningsort — Andring av en visentlig del av
anstédllningsavtalet — Arbetstagarens uppsédgning av anstéllningen — Likhetsprincipen och principen
om icke-diskriminering”

I mal C-57/17,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Superior

de Justicia de la Comunidad Valenciana (Overdomstolen i den autonoma regionen Valencia, Spanien)

genom beslut av den 19 januari 2017, som inkom till domstolen den 3 februari 2017, i malet

Eva Soraya Checa Honrado

mot

Fondo de Garantia Salarial,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Rosas samt domarna A. Prechal och E. Jarasitinas (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 januari 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Eva Soraya Checa Honrado, genom A. de Oyagiie Collados, abogada,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Valero och I. Galindo Martin, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: spanska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 forsta stycket i Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens
insolvens (EUT L 283, 2008, s. 36).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Eva Soraya Checa Honrado och Fondo de Garantia Salarial
(lonegarantifonden, nedan kallad Fogasa), angdende Fogasas vigran att med anledning av
arbetsgivarens insolvens sdkerstilla utbetalning av avgangsvederlag till Eva Soraya Checa Honrado
efter det att hennes anstéllningsférhallande upphort.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Genom direktiv 2008/94 kodifierades och wupphdvdes radets direktiv 80/987/EEG av den
20 oktober 1980 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, 1980, s. 23; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 121), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/74/EG av den 23 september 2002 (EGT L 270, 2002, s. 10).

Skal 3 i direktiv 2008/94 har foljande lydelse:

"Det dr nodvéindigt att skydd upprittas for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens och for att
garantera dem ett minimiskydd, sdrskilt for att garantera betalning av deras utestdende fordringar,
samtidigt som hdnsyn maste tas till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och social utveckling inom
[Europeiska unionen]. For detta dndamal bor alla medlemsstater inrdtta en institution som sakerstéller
att de berorda arbetstagarna far betalt for sina utestdende fordringar.”

Artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 2008/94 lyder som foljer:

”1. Detta direktiv ska tillimpas pa fordringar som arbetstagare pad grund av anstillningsavtal eller
anstéllningsforhallanden har gentemot arbetsgivare som &r att anse som insolventa enligt artikel 2.1.

2. Medlemsstaterna far undantagsvis utesluta fordringar fran vissa kategorier av arbetstagare fran
tillampningsomradet for detta direktiv om det finns andra former av garanti som ger arbetstagarna ett
skydd motsvarande det som foljer av detta direktiv.”

I artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 2008/94 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv paverkar inte den definition som foljer av nationell rétt betrdffande termerna
arbetstagare, arbetsgivare, lon, omedelbar rdtt till och framtida rdtt till.”

I artikel 3 i direktiv 2008/94 foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna ska, om inte annat foljer av artikel 4, vidta nodvéindiga atgirder for att se till att
garantiinstitutionerna sékerstéller betalning av arbetstagarnas utestdende fordringar som grundar sig

pé anstéllningsavtal eller anstillningsforhallanden, inbegripet betalning av avgangsvederlag, forutsatt
att nationell lagstiftning foreskriver det, nér anstéllningsforhallandet upphor.
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De utestaende lonefordringar som garantiinstitutionen Overtar avser en period fore och/eller, i
forekommande fall, efter ett datum som faststillts av medlemsstaterna.”

Enligt artikel 4.1 i direktiv 2008/94 fir medlemsstaterna vélja att begrénsa garantiinstitutionernas
betalningsskyldighet enligt artikel 3 i direktiv 2008/94. Enligt artikel 4.2 och 4.3 kan begrdansningen av
skyldigheten avse savil den period for vilken garantiinstitutionen ska betala de utestaende fordringarna
som den 6vre gransen for institutionens utbetalningar.

Artikel 12 i direktiv 2008/94 har féljande lydelse:
"Detta direktiv ska inte paverka medlemsstaternas mojligheter att

a) vidta atgirder for att forhindra missbruk,

»

Spansk rdtt

Artikel 33 i Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (kungligt lagstiftningsdekret 1/1995 om antagande av den konsoliderade
versionen av lagen om arbetstagares stéllning), av den 24 mars 1995, i den lydelse som ér tillimplig i
det nationella malet (nedan kallad lagen om arbetstagares stéllning), innehaller f6ljande bestaimmelser:

”1. [Fogasa] ... ska till arbetstagarna betala ut den l6n som inte har kunnat betalas pa grund av
arbetsgivarens insolvens ...

2. I de fall som anges i foregaende punkt ska [Fogasa] betala ut ersattning som har faststéllts genom
domstolsavgorande, vid domstol faststélld forlikningshandling eller forvaltningsbeslut till forman for
arbetstagare vars anstillning har sagts upp eller upphort i enlighet med artiklarna 50, 51 och 52 i
denna lag ...

»

Artikel 40 i lagen om arbetstagares stéllning har f6ljande lydelse:

1. For att fa forflytta en arbetstagare som inte sérskilt har anstillts for att utfora sina tjanster i foretag
med mobila eller kringflyttande arbetsplatser till en annan arbetsplats tillhorande samma foretag, med
foljden att arbetstagaren maste byta bosdttningsort méaste det foreligga skil av ekonomisk, teknisk,
organisatorisk eller produktionsrelaterad karaktir som motiverar f{orflyttningen. Som sidana
skdl betraktas de som har samband med konkurrensformaga, produktivitet, eller den tekniska
organisationen eller arbetsorganisationen i foretaget, liksom ataganden i samband med
affarsverksamheten.

Niar ett beslut om forflyttning har delgetts arbetstagaren har denne rétt att vélja mellan att bli
forflyttad, och i det fallet fa ersittning for sina kostnader, eller att anstédllningsavtalet ska upphora och
i det fallet ges ratt till ersattning motsvarande tjugo dagsloner per tjdnstear, varvid beloppet for kortare
perioder dn ett ar berdknas proportionerligt utifrdn antalet manader som arbetstagaren varit anstilld,
dock hogst ett belopp som motsvarar 12 manadsloner.

»
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Enligt artikel 41.3 i ndmnda lag har arbetstagaren, under vissa av de omstdndigheter som avses i
artikel 41.1, om denne lidit skada till foljd av arbetsgivarens beslut, rdatt att sdga upp
anstdllningsavtalet och erhalla en erséittning motsvarande tjugo dagsloner per tjanstear.

[ artikel 50 i lagen om arbetstagares stéllning regleras uppsdgning av anstillningsavtalet pa
arbetstagarens begéran, och dédr anges de olika grunderna for uppségning. Artikel 50.1 a handlar om
vasentliga dndringar av anstéllningsvillkoren som arbetsgivaren genomfor i strid med foreskrifterna i
artikel 41 i samma lag och som innebédr att arbetstagarens vardighet krénks. Artikel 50.1 b och ¢ ror
utebliven 16n eller kontinuerliga efterslipningar i loneutbetalningen respektive annan grov
underlatenhet fran arbetsgivarens sida att fullgora sina skyldigheter, forutom i fall av force majeure. I
artikel 50.2 anges att arbetstagaren i dessa fall har ritt till den ersédttning som ska utgd vid otillaten

uppsdgning.

Artikel 51 i lagen om arbetstagares stéllning innehaller regler om kollektiv uppségning, varmed enligt
denna bestimmelse avses anstdllningsavtals upphorande pa grund av ekonomiska, tekniska,
organisatoriska eller produktionsrelaterade skl, nér ett visst minsta antal arbetstagare berérs under en
bestamd period.

Artikel 52 i lagen om arbetstagares stillning innehaller regler om sakligt grundad uppsdgning av
anstdllningsavtal. Som exempel pa sadana sakliga grunder ndmns att arbetstagaren dr oldmplig for
tjidnsten, att arbetstagaren inte har anpassat sig till de tekniska fordndringar som skett av hans eller
hennes tjanst, sakligt grundade uppsédgningar i enskilda fall (av ekonomiska, tekniska, organisatoriska
eller produktionsrelaterade skil) och arbetsfranvaro som, &ven om den kan vara motiverad, é&r
aterkommande och uppgar till minst 20 procent av antalet arbetsdagar under tvd manader i f6ljd
under vissa forhallanden.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Eva Soraya Checa Honrado har sedan den 1 november 2000 arbetat som lokalvardare i temaparken
"Terra Mitica” i Benidorm (provinsen Alicante, Spanien). Fram till den 1 mars 2010 var hon anstilld
av Cespa SA, och direfter av Soroma patrimonial SL (nedan kallat Soroma). Hon innehade en
heltidsanstéllning.

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att Soroma skriftligen informerade Eva Soraya Checa
Honrado och fem andra anstédllda om bolagets avsikt att fran och med den 15 maj 2011 forflytta dem
till en annan temapark i San Martin de la Vega (regionen Madrid, Spanien).

Det framgar av de faktiska omstandigheterna, sdsom de beskrivits av den hénskjutande domstolen, att
denna forflyttning innebar att Eva Soraya Checa Honrado tvingades byta bosittningsort, eftersom
avstandet mellan den tidigare och den nya arbetsplatsen uppgick till mer &n 450 km. Eva Soraya
Checa Honrado valde da att lata anstillningsavtalet upphora i enlighet med artikel 40 i lagen om
arbetstagares stéllning. Detta val godtogs av Soroma.

Da bolaget emellertid inte frivilligt betalade ut den ersdttning som det enligt lag var skyldigt att utge pa
grund av avtalets upphdrande viackte Eva Soraya Checa Honrado talan vid Juzgado de lo Social no 1 de
Benidorm (Arbetsdomstol nr 1 i Benidorm, Spanien). Arbetsdomstolen édlade genom dom av den
16 september 2011 Soroma att utge ett belopp pa 7 453,77 euro med stod av artikel 40 i lagen om
arbetstagares stéllning.

Soroma betalade emellertid endast ut en del av det belopp som faststillts genom domen, varfoér Eva
Soraya Checa Honrado ansokte om att ett exekutivt forfarande skulle inledas. Inom ramen for detta
forfarande slogs det den 11 juni 2013 fast att Soroma var insolvent. Fogasa underrittades om
insolvensbeslutet. Eva Soraya Checa Honrado begirde da att Fogasa skulle ta dver betalningsansvaret
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for den del av ersdttningen som Soroma inte hade betalat ut pa grund av foretagets insolvens. Fogasa
avslog begdran med motiveringen att betalningsgarantin enligt artikel 33.2 i lagen om arbetstagares
stillning inte omfattar sddan erséttning som ska utges till f6ljd av att ett anstillningsavtal har upphort
pa begiran av en arbetstagare vars arbetsgivare har beslutat att forflytta arbetstagaren till en annan
arbetsplats.

Eva Soraya Checa Honrado oOverklagade beslutet till Juzgado de lo Social no 2 de Alicante
(Arbetsdomstol nr 2 i Alicante, Spanien). Overklagandet ogillades.

Domen overklagades dérefter till Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
(Overdomstolen i den autonoma regionen Valencia, Spanien) som #r den domstol som hinskjutit
tolkningsfragan till EU-domstolen. Den hénskjutande domstolen har konstaterat att det rader
osikerhet om huruvida artikel 33.2 i lagen om arbetstagares stillning ar forenlig med unionsritten,
eftersom denna bestimmelse begransar garantin for ndr Fogasa ska Overta betalningsansvaret till att
endast avse ersittningar i de situationer da anstéllningsavtalet sidgs upp eller upphor pa de sétt som
avses i artiklarna 50-52 i nimnda lag. Domstolen har papekat att garantimekanismen saledes inte
ticker de fordringar som uppstér till f6ljd av andra lagstadgade former for anstillningsférhallandets
upphorande som ger ritt till ersittning, sisom den situation som avses i artikel 40 i lagen om
arbetstagares stéllning, ddr anstdllningsforhallandet upphoér genom ett aktivt val och i sjalva verket
innefattar en faktisk uppségning av anstéllningsavtalet som &r sakligt grundad.

Med hénvisning till domen av den 11 november 2015 i mélet Pujante Rivera (C-422/14,
EU:C:2015:743) anser den hanskjutande domstolen att artikel 33.2 i lagen om arbetstagares stéllning
borde inkludera samtliga fall dédr anstdllningsavtalet upphor utan att detta &r hanforligt till
arbetstagaren personligen. D bestimmelsen i ndmnda lag inte avser andra lagstadgade former for
anstdllningsforhallandets upphorande som ger rédtt till lagstadgad ersdttning, sasom
anstéllningsforhéllandets upphorande enligt artikel 40 i samma lag, innebdr den enligt den
hénskjutande domstolen ett oberittigat uteslutande som inte ér tillatet enligt direktiv 2008/94.

Dessutom har den hédnskjutande domstolen papekat att Fogasa har foranletts att "behandla de berérda
arbetstagarna pa ett diskriminerande sdtt” pa grund av det felaktiga inforlivandet av direktiv 2008/94
med spansk rétt.

Mot denna bakgrund har Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Overdomstolen i
den autonoma regionen Valencia) beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till
EU-domstolen:

"Omfattas en ersittning som enligt lag ska utges av arbetsgivaren till en arbetstagare till foljd av att
hans eller hennes anstillningsférhallande har upphort, som en konsekvens av att en visentlig del av
anstdllningsavtalet har dndrats, till exempel vad giller den geografiska rorligheten, vilket tvingar
arbetstagaren att byta bosdttningsort, av begreppet ’avgingsvederlag ndr anstéllningsforhallandet
upphor’ i den mening som avses i artikel 3 forsta stycket i direktiv 2008/947?”

Provning av tolkningsfragan

Den hdnskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 3 forsta stycket i
direktiv 2008/94 ska tolkas sd, att om viss lagstadgad ersdttning som utgar nér ett anstillningsavtal
upphor pa arbetstagarens begidran och ndr en uppsidgning &r sakligt grundad, sdsom den ersdttning
som den hénskjutande domstolen héanfor sig till, enligt den berdrda nationella lagstiftningen omfattas
av begreppet "avgangsvederlag nir anstéllningsférhallandet upphor”, i den bestimmelsens mening, ska
begreppet dd dven anses omfatta lagstadgad ersdttning som utgar nir ett anstillningsavtal upphor pa
arbetstagarens begidran pa grund av arbetsgivarens beslut att forflytta arbetstagaren till en annan
arbetsplats som innebdr att arbetstagaren tvingas byta boséttningsort.
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Det framgar av artikel 1.1 i direktiv 2008/94 att direktivet ska tillaimpas pa fordringar som arbetstagare
pa grund av anstéllningsavtal eller anstillningsforhallanden har gentemot arbetsgivare som é&r att anse
som insolventa.

Det anges i artikel 3 forsta stycket i direktiv 2008/94 att medlemsstaterna, om inte annat foljer av
artikel 4, ska vidta nodvéindiga atgérder for att se till att garantnnstltutlonerna sakerstiller betalning av
arbetstagarnas  utestdende  fordringar som  grundar sig pa  anstillningsavtal eller
anstéllningsforhallanden, inbegripet betalning av avgangsvederlag, forutsatt att nationell lagstiftning
foreskriver det, ndr anstdllningsforhallandet upphor. I artikel 3 andra stycket preciseras att de
utestdende lonefordringar som garantiinstitutionen overtar avser en viss period som faststillts av
medlemsstaterna.

I artikel 2.2 i direktiv 2008/94 anges att direktivet inte paverkar den definition som foljer av nationell
ratt betriffande termen "l6n”.

Det foljer saledes av dessa bestimmelser, jamforda med varandra, att det ar nationell réitt som avgor
vilka typer av ersittning som artikel 3 forsta stycket i direktiv 2008/94 ar tillimplig pa (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 mars 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, punkt 54
och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har dock vid upprepade tillfillen slagit fast att den i namnda direktiv givna behorigheten att
i nationell rdtt precisera vilka ersittningar som ska omfattas av garantiinstitutionens ansvar é&r
understdlld de krav som foljer av den allménna likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen
(dom av den 21 februari 2008, Robledillo Nuanez, C-498/06, EU:C:2008:109, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

Den sistndamnda principen innebdr att lika situationer inte fir behandlas olika, savida det inte finns
sakliga skédl for en sddan sdrbehandling (dom av den 12 december 2002, Rodriguez Caballero,
C-442/00, EU:C:2002:752, punkt 32, dom av den 7 september 2006, Cordero Alonso, C-81/05,
EU:C:2006:529, punkt 37, och dom av den 17 januari 2008, Velasco Navarro, C-246/06, EU:C:2008:19,
punkt 36).

Det framgér i detta fall av begdran om forhandsavgorande att det i artikel 33.2 i lagen om arbetstagares
stallning uttryckligen foreskrivs att Fogasas garanti omfattar utbetalning av ersdttning i de situationer
da anstéllningsavtalet sdgs upp eller upphor pa de sétt som avses i artiklarna 50-52 i ndmnda lag,
men att denna artikel inte géller andra lagstadgade former for anstéllningens upphorande som ger ritt
till lagstadgad ersittning, till exempel den situation som avses i artikel 40 i samma lag och som var den
bestammelse som tillimpades nér anstédllningsférhéallandet i det nationella malet avslutades.

I detta avseende har den hédnskjutande domstolen inledningsvis konstaterat att det i artikel 40 i lagen
om arbetstagares stéllning anges att det for att en arbetsgivare ska fa forflytta arbetstagare till en
annan arbetsplats som tillhor samma foretag som innebér att dessa tvingas byta bosittningsort, maste
foreligga skal av ekonomisk, teknisk, organisatorisk eller produktionsrelaterad karaktir som motiverar
forflyttningen. Arbetstagaren har da ratt att vilja att anstdllningsavtalet ska upphora, varvid
arbetstagaren erhaller ersédttning motsvarande tjugo dagsloner per tjanstedr.

Vidare har den hénskjutande domstolen péapekat att artiklarna 50-52 i lagen om arbetstagares stéllning,
som det hénvisas till i artikel 33.2 i denna lag, reglerar de situationer da arbetstagaren sjélv sager upp
avtalet, da anstillningsforhallandet upphor genom kollektiv uppsdgning och da det finns sakliga
grunder for att siga upp anstéllningsforhallandet.

Mer specifikt framgar det av begiran om forhandsavgorande att det i artikel 50 i lagen om

arbetstagares stéllning anges pa vilka grunder en arbetstagare kan siga upp anstillningsforhallandet.
Det ror sig till exempel om visentliga dndringar av anstéllningsvillkoren som arbetsgivaren genomfor i

6 ECLILEU:C:2018:512



37

38

39

40

41

42

43

Dowm Av DEN 28. 6. 2018 — MAL C-57/17
CHecA HonrADO

strid med foreskrifterna i artikel 41 i samma lag och som innebar att arbetstagarens viardighet kranks,
och om grov underlatenhet fran arbetsgivarens sida att fullgora sina skyldigheter. I dessa fall har
arbetstagaren ritt till den ersédttning som ska utga vid otillaiten uppsédgning.

Artikel 51 i lagen om arbetstagares stéllning innehaller regler om kollektiv uppsdgning, varmed avses
upphorande av anstéllningsavtal av ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller produktionsrelaterade
skdl, nér ett visst minsta antal arbetstagare berors under en bestimd period. Artikel 52 i ndmnda lag
innehaller regler om uppsdgning av avtal ndr det foreligger sakliga grunder for uppsidgningen, till
exempel att arbetstagaren dr oldmplig for tjansten, att arbetstagaren inte har anpassat sig till de
tekniska fordndringar som skett av hans eller hennes tjanst, eller sakligt grundade uppsédgningar i
enskilda fall, det vill sdga uppsdgningar av ekonomiska, tekniska, organisatoriska eller
produktionsrelaterade skal.

Den hianskjutande domstolen har slutligen framhallit att det upphorande av anstéllningsforhéallandet
som avses i artikel 40 i lagen om arbetstagares stéllning i sjidlva verket utgdr en sakligt grundad
uppsédgning av anstillning, eftersom det enligt denna bestimmelse kravs att det foreligger ekonomiska,
tekniska, organisatoriska eller produktionsrelaterade skdl som motiverar en visentlig dndring av
anstédllningsvillkoren, samt eftersom arbetstagarens valmgjlighet att avsluta anstillningsforhallandet ar
knuten till den uppenbara skada som denne &samkas genom bytet av arbetsplats som kréver ett byte av
boséttningsort.

Under dessa forhallanden ska de arbetstagare som véljer att lata anstéillningen upphora i enlighet med
artikel 40 i lagen om arbetstagares stillning anses befinna sig i en situation som é&r jamférbar med
situationen for de arbetstagare som viljer att lata anstéllningen upphora i enlighet med artikel 50 i
samma lag, eftersom de gor detta val pa grund av att arbetsgivaren har beslutat om siddana visentliga
andringar av deras anstéllningsvillkor som den spanska lagstiftaren anser inte gar att patvinga dem,
vilket framgar av att denne lagstiftare har beslutat att arbetstagaren i bada dessa fall har mojlighet att
vdlja att anstéllningsforhallandet ska upphora och dven har ritt till ersittning.

Det ska vidare framhallas att de arbetstagare vars anstallningsférhallande har avslutats med tillimpning
av artikel 40 i lagen om arbetstagares stillning befinner sig i en situation som é&r jamforbar med
situationen for de arbetstagare som har blivit uppsagda pa saklig grund enligt artiklarna 50-52 i
nimnda lag, da det framgir av begiran om forhandsavgérande att &ven ett upphdrande av
anstéllningsforhéllandet med stod av artikel 40 betraktas som en sakligt grundad uppsidgning av
anstéllningsavtalet.

Enligt artikel 33.2 i lagen om arbetstagares stillning ar det dock endast de arbetstagare som omfattas
av tillimpningsomradet for artiklarna 50-52 i den lagen — och inte de som omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 40 — som har rétt att begdra att Fogasa ska Overta utestaende
fordringar avseende avgangsvederlag nér anstillningsforhallandet upphor.

Den siarbehandling som artikel 33.2 medfor for arbetstagare vars fordringar avser erséttning for att
anstédllningsforhallandet upphort i enlighet med artikel 40 i lagen om arbetstagares stéllning, kan i
enlighet med den rittspraxis som angetts ovan i punkt 32 saledes endast godtas om den é&r sakligt
motiverad (se dven, for ett liknade resonemang, dom av den 16 december 2004, Olaso Valero,
C-520/03, EU:C:2004:826, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

EU-domstolen kan i detta avseende inte godta den spanska regeringens argument som i huvudsak
innebar att det utrymme for skonsmissig bedomning som medlemsstaterna har enligt
direktiv 2008/94 medfor att den spanska lagstiftaren har rdtt att bestimma att garantiinstitutionen
endast ska Overta ansvaret for utbetalningen av “avgangsvederlag pad grund av att
anstédllningsforhallandet upphor av skil som arbetstagaren inte rader 6ver” och att den séledes inte ska
overta sddana fordringar som beror pa den berdrda arbetstagarens eget val.
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Detta argument syftar ndmligen till att ifragasétta synséttet att situationen for de arbetstagare som har
valt att lata sina anstéllningsavtal upphora i enlighet med artikel 40 i lagen om arbetstagares stillning
ar jamforbar med situationen for de arbetstagare vars anstillningsavtal har upphort i enlighet med
artiklarna 50-52 i samma lag. Av begiran om foérhandsavgorande framgar dock att det inte kan anses
folja av arbetstagarens vilja nér ett anstillningsavtal upphor i enlighet med artikel 40, eftersom det ar
en konsekvens av att arbetsgivaren avser att genomféra en sa pass visentlig &dndring av
anstédllningsavtalet som att forflytta arbetstagaren till en annan arbetsplats som befinner sig sa langt
fran den tidigare arbetsplatsen att arbetstagaren tvingas att byta bosittningsort, och eftersom det i
lagen foreskrivs en skyldighet for arbetsgivaren att betala en erséttning nér arbetstagaren inte godtar
denna forflyttning och i stéllet véljer att lata anstdllningen upphora.

Dessutom har den spanska regeringen, som fatt en fraga om detta frain EU-domstolen, inte ldmnat
nagra uppgifter som kan motivera att Fogasas Overtagande av fordringar avseende ersittning enligt
artikel 40 i lagen om arbetstagares stillning ska behandlas pa ett annat sitt dn dess Overtagande av
fordringar avseende ersittning enligt artiklarna 50-52 i samma lag.

Den tolkning av artikel 3 forsta stycket i direktiv 2008/94 som den spanska regeringen foresprakar
overensstammer for ovrigt inte med direktivets sociala syfte, som enligt vad som framgar av artikel 1.1
i direktivet, jamford med skal 3, dr att alla arbetstagare inom unionen ska garanteras ett minimiskydd
vid arbetsgivarens insolvens genom betalning av utestdende fordringar som grundar sig pa
anstéillningsavtal eller anstillningsférhallanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 mars 2017, Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, punkt 52 och dér angiven rittspraxis).

Vidare erinrar EU-domstolen for det forsta om att det i artikel 1.2 i direktiv 2008/94 anges att
medlemsstaterna undantagsvis far utesluta fordringar fran vissa kategorier av arbetstagare fran
tillampningsomradet for detta direktiv om det finns andra former av garantier som ger arbetstagarna
ett skydd motsvarande det som foljer av direktiv 2008/94, och for det andra om att medlemsstaterna
enligt artikel 12 a i ndimnda direktiv har mojlighet att vidta atgérder for att forhindra missbruk.

Det framgar dock inte av handlingarna i malet vid EU-domstolen, bland annat inte av den spanska
regeringens yttrande, att sddana omstidndigheter som de som foreligger i det nationella malet &r att
betrakta som ett sadant undantagsfall som avses i artikel 1.2 i direktiv 2008/94, eller att de ar sadana
att det ska anses foreligga ett missbruk som innebdr att artikel 12 a i direktivet kan tillimpas.

Tolkningsfragan ska saledes besvaras pa foljande sdtt: Artikel 3 forsta stycket i direktiv 2008/94 ska
tolkas sa, att om viss lagstadgad ersdattning som utgar ndr ett anstdllningsavtal upphor pa
arbetstagarens begidran och ndr en uppsdgning ér sakligt grundad, sisom den ersittning som den
hénskjutande domstolen hidnfor sig till, enligt den berorda nationella lagstiftningen omfattas av
begreppet "avgingsvederlag nir anstéllningsforhallandet upphor”, i den bestimmelsens mening, ska
begreppet dven anses omfatta lagstadgad ersdttning som utgar ndr ett anstédllningsavtal upphor pa
arbetstagarens begédran pa grund av arbetsgivarens beslut att forflytta arbetstagaren till en annan
arbetsplats som innebér att arbetstagaren tvingas byta bosittningsort.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 3 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/94/EG av den
22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens ska tolkas sa, att om
viss lagstadgad ersidttning som utgar nir ett anstillningsavtal upphor pa arbetstagarens begiran
och nir en uppsigning ar sakligt grundad, sisom den ersittning som den hidnskjutande
domstolen hinfor sig till, enligt den berorda nationella lagstiftningen omfattas av begreppet
“avgangsvederlag nir anstillningsforhallandet upphor”, i den bestimmelsens mening, ska
begreppet dven anses omfatta lagstadgad ersittning som utgar nir ett anstillningsavtal upphor
pa arbetstagarens begiran pa grund av arbetsgivarens beslut att forflytta arbetstagaren till en
annan arbetsplats som innebér att arbetstagaren tvingas byta bosittningsort.

Underskrifter
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