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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 21 juni 2018'

Mal C-337/17

Feniks Sp. z o.0.
mot
Azteca Products & Services SL

(begdran om forhandsavgorande fran Sad Okregowy w Szczecinie (regiondomstol i Szczecin, Polen))

"Begdran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sikerhet och rittvisa — Domstols behorighet pa
privatrittens omrade — Sérskilda behorighetsregler — Talan som avser avtal — Actio pauliana”

I. Inledning

1. I begynnelsen av den romerska historien var varje utldnning fiende till staten. Denne kunde inte
gora gillande nagra rittigheter eller skydd enligt civilritten (ius civile), som blott var forbehallen
romerska medborgare.” Senare, i synnerhet under kejsartiden, tilldts en viss grad av rittslig mangfald,
sarskilt i imperiets stindigt utvidgade provinser. Tillimpning av ius civile pa icke-medborgare
dstadkoms dessutom gradvis genom olika rittsliga konstruktioner som “fingerat medborgarskap”,® som
uttrycktes av Gaius pa foljande sitt: ... romerskt medborgarskap fingeras for en utlinning som inleder
eller svarar i en rdtteging som bedrivs enligt vara lagar forutsatt att det ar beréttigat att denna
rittegdng far utstrickas till att avse en utlianning ...”.*

2. I vart fall skulle en saddan talan provas av institutionerna inom det romerska imperiet i vid
bemarkelse eller inom ramen for dessa. Politiskt sett fanns det inte nagra sjalvstindiga stater inom det
romerska imperiet mellan vilka det kunde uppkomma lagkonflikter i modern mening (mellan lika
suverdna réttsordningar). Nar séledes en praetor vid namn Paulus omkring &r 150-125 fore Kristus
tydligen for forsta géngen tillit en talan som gjorde det mojligt for borgendren att angripa alla
handlingar som foretagits bedrégligt av gildendren till forfang for den borgenéren, en talan som
senare blev kidnd som actio pauliana,” uppkom helt enkelt inte frigan om behorig domstol fér en
sadan talan.

Originalsprak: engelska.

2 Se, till exempel, Rattigan, W.H., De Iure Personarum or A Treatise on the Roman Law of Persons, Wildy & Sons, London, 1873, s. 126—130, eller
Rein, W., Das Romische Privatrecht und der Civilprozess bis in das erste Jahrhundert der Kaiserherrschaft, K.F. Koehler, Leipzig, 1836, s. 47—48
och s. 106.

3 Se, till exempel, Sullivan, W.P., "Consent in Roman Choice of Law”, Critical Analysis of Law, vol. 3, No 1, 2016, s. 165-166 eller Aldo, C.,
"Legal Pluralism in Practice”, du Plessis, P.J., Aldo, C., och Tuori, K. (red.), The Oxford Handbook of Roman Law and Society, Oxford University
Press, Oxford, 2016, s. 286-287.

4 Gaius, Institutiones, Bok 4:37: "Item civitas romana peregrino fingitur, si eo nomine agat aut cum eo agatur quo nomine nostris legibus actio
constituta est, si modo iustum sit eam actionem etiam ad peregrinum extendi...”.The Institutes of Gaius, Translated with an Introduction by
Gordon, W. M. and Robinson, O.F., Duckworth, London, 1988, s. 431.

5 Som malande beskrivits av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i malet Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, punkterna 24—26).
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3. I Herrens ar 2018 ir situationen en annan. De polska bolagen Feniks Sp. z 0.0., etablerat i Szczecin
(nedan kallat Feniks) och COLISEUM 2101 Sp. z. 0.0., ocksd etablerat i Szczecin (nedan kallat
COLISEUM) ingick ett kontrakt rorande ett utvecklingsprojekt i Polen. COLISEUM, ingick ytterligare
avtal med underleverantorer men kunde inte betala dem. Dessa underleverantorer betalades i stéllet av
Feniks. Till f6ljd harav blev COLISEUM gildendr till Feniks.

4. COLISEUM salde sedan ett markomrade beldget i Polen till Azteca Products & Services SL,
etablerat i Alcora (Spanien) (nedan kallat Azteca). Kopeskillingen kvittades mot den skuld som
COLISEUM hade till Azteca.

5. Feniks vickte talan mot Azteca enligt bestimmelserna i den polska civillagen rorande ett forfarande
kallat actio pauliana med yrkande om faststillelse av att forsdljningen av den fasta egendomen inte
kunde goras gillande i forhallande till Feniks. Denna talan vicktes vid Sad Okregowy w Szczecinie
(regiondomstol, Szczecin), den hénskjutande domstolen. Denna domstol hyser tvivel om huruvida
polska domstolar har internationell behorighet. Dess uppfattning &r att behorighet endast kan
foreligga om talan i fraga kan anses "avse avtal” enligt férordning nr 1215/2012.° Om s inte ér fallet
ska den internationella behorigheten bestimmas enligt den allmédnna behorighetsregeln i den
medlemsstat ddr svaranden har sitt hemvist, i detta fall Spanien, dar Azteca &r etablerat.

II. Tillaimpliga bestimmelser

A. EU-rditt

6. Da talan vid den nationella domstolen vicktes den 11 juli 2016 &r forordning (EU) nr 1215/2012
tillamplig i tidshanseende (ratione temporis).”

7. Skilen 15 och 16 i forordning nr 1215/2012 anger f6ljande:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna gé att bestimma vilken domstol som ar
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nédr tvistens art eller hansynen till
parternas rétt att sjilva avtala om behorig domstol gor det berittigat att anvinda nagot annat
kriterium om anknytning ...

(16) Principen om att domstolen dédr svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en ndra anknytning mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underldtta en korrekt rattskipning.”

8. Enligt artikel 1.2 b i forordning nr 1215/2012 &r foérordningen inte tillaimplig pd "konkurs, ackord
och liknande forfaranden”.

9. I artikel 4.1 i forordning nr 1215/2012 anges foljande: "Om inte annat foreskrivs i denna férordning,
ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat vickas vid domstol i den medlemsstaten,
oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

10. Artikel 5.1 foreskriver foljande: “Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vackas vid
domstol i en annan medlemsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

6 Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar pa privatréittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

7 Artikel 66.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).
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11. I artikel 7 led 1, som dr del av avsnitt 2 i kapitel II i samma forordning, anges foljande: "Talan mot
en person som har hemvist i en medlemsstat far viackas i en annan medlemsstat:

1) a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.;

b) Vid tillimpning av denna bestammelse, och savida inte annat avtalats, avses med
uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle ha
levererats,

— vid utforande av tjanster, den ort i en medlemsstat dér enligt avtalet tjansterna har eller skulle
ha utforts.;

¢) Om led b inte giller, ska led a gilla.”

B. Nationell rdtt

12. Artikel 527 och foljande artiklar i ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 — Kodeks cywilny (lag av den
23 april 1964 om inforande av civillagen) (Dziennik Ustaw fran ar 2017, post 459) (nedan kallad
civillagen) anger det forfarande som betecknas som actio pauliana i polsk ratt. Artikel 527 har foljande
lydelse:

”1. Har tredje man erhallit en ekonomisk fordel till f6ljd av att géldendren foretagit en rattshandling
som missgynnar borgendrerna, kan var och en av dessa borgendrer begira att handlingen ska
ogiltigforklaras for tredje mans del, om gildendren har agerat i vetskap om att borgendrerna
missgynnas och tredje man kinde till eller genom sin omsorgsplikt borde ha kunnat kénna till detta.

2. En av gildendren foretagen rattshandling missgynnar borgenédrerna om gildendren blivit insolvent
till foljd av denna handling eller graden av dennes insolvens har okat jamfort med tidpunkten innan
handlingen foretogs.

3. Har en gildendren nirstdende person erhallit en ekonomisk fordel till f6ljd av att gildenéren
foretagit en rattshandling som missgynnar borgendrerna, kan det antas att denna person haft
kdnnedom om att gdldendren har agerat i avsikt att missgynna borgendrerna.

4. Har en néringsidkare som har en fast affirsforbindelse med géldenédren erhallit en ekonomisk fordel
till foljd av att gildendren foretagit en rédttshandling som missgynnar borgenirerna, kan det antas att
denna person haft kinnedom om att géldenédren agerade i avsikt att missgynna borgenérerna.”

13. Enligt artikel 530 i civillagen ska "bestimmelserna i foregdende artiklar tillimpas pa motsvarande
satt ndr gildendren har agerat i avsikt att missgynna framtida borgendrer. Har tredje man emellertid
erhallit en ekonomisk fordel mot vederlag, kan borgendren endast begira ogiltigforklaring av
handlingen om tredje man kinde till gdldendrens avsikt.”

14. Artikel 531 i civillagen har f6ljande lydelse:
”1. Ogiltigforklaring av en rdttshandling foretagen av gidldendren som missgynnar borgendrerna sker

genom talan eller overklagande mot tredje man som till foljd av denna handling har erhallit en
ekonomisk fordel.
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2. Har tredje man forfogat 6ver den erhéllna fordelen kan borgendren hévda sitt ansprak direkt
gentemot den person till vilken forfogandet skett under forutséttning att personen i fraga har ként till
de omstdndigheter som motiverar ogiltigforklaring av gidldenirens handling eller om forfogandet skett
utan vederlag.”

15. Artikel 533 i civillagen foreskriver att "tredje man som har erhallit en ekonomisk fordel till f6ljd av
att gildendren foretagit en rattshandling som missgynnar borgenérerna kan befrias fran skyldigheten
att fullgéra borgendrens ansprak pa att handlingen ska ogiltigforklaras om han tillgodoser denna
borgendr eller informerar denne om att gildendren har tillrackliga tillgangar for att tillgodose
borgenéren.”

II1. De faktiska omstindigheterna, det nationella forfarandet och tolkningsfragorna

16. Bolaget COLISEUM 2101 Sp. z. o.0. &r etablerat i Szczecin (Polen). Som generalentreprendr ingick
det ett avtal med bolaget Feniks Sp. z. 0.0., som ocksa var etablerat i Szczecin, som en investerare
(nedan kallad sokanden). Avtalet avsag arbeten som skulle genomforas i Gdansk (Polen). COLISEUM
ingick ett antal avtal med underentreprendrer men underlat dérefter att fullgora sina skyldigheter med
avseende pa samtliga avtal.

17. Enligt regler om solidariskt ansvar i polsk ritt betalade Feniks enligt villkorade avtal och avtal om
fordringsforvarv de 757 828,10 PLN som COLISEUM var skyldigt underentreprenorerna. Hérigenom
blev Feniks COLISEUM:s borgenir intill ett sammanlagt belopp om 1396 495,48 PLN.

18. Genom ett avtal dagtecknat den 30 januari 2012 och undertecknat i Szczecin salde COLISEUM fast
egendom som det dgde i Szczecin till Azteca Products & Services SL som var etablerat i Alcora
(Spanien) (nedan kallat svaranden).

19. Svaranden blev sdledes COLISEUM:s gildenir intill ett belopp om 6 079275 PLN. Samtidigt var
COLISEUM svarandens gildenédr pa grund av laneavtal intill ett belopp om 4987 861,30 PLN. I ett
annat avtal inganget i Szczecin den 31 januari 2012 kom svaranden och COLISEUM o6verens om att
kvitta deras fordringar mot varandra. Hérigenom blev svaranden skyldig att betala COLISEUM ett
belopp om 1091 413,70 PLN.

20. Sokanden ansag att COLISEUM var insolvent, att avtalet om forséljning 6kade den insolvensen och
att ndr COLISEUM ingick avtalet handlade det medvetet till forfang for befintliga och framtida
borgendrer.

21. Sokanden vickte dérfor talan mot svaranden den 11 juli 2016 vid Sad Okregowy w Szczecinie
(regiondomstol, Szczecin) med yrkande om faststillelse av att avtalet om forsdljning ar ogiltigt i
forhallande till sokanden.

22. Till stod for den domstolens internationella behorighet aberopade sokanden artikel 7 led 1 a i
forordning nr 1215/2012. Sokanden angav att uttrycket "sprawy dotyczace umowy” (om talan avser
avtal”) ska tolkas sa, att det avser en situation dér ett avtal dr anledningen till vickande av talan i syfte
att 16sa det ansprak som direkt avser avtalet. Detta ér fallet med en actio pauliana som riktas mot
svaranden.

23. Svaranden har gjort géllande att de polska domstolarna inte har behorighet och har yrkat att talan
ska avvisas. Enligt svarandens uppfattning ar inte talan om ogiltigférklaring av en handling "talan som
avser avtal”, i den mening som avses i artikel 7 led 1 i forordning nr 1215/2012. Inte heller anser
svaranden att talan i friga omfattas av ndgon annan sérskild eller exklusiv behorighetsregel i forordning
nr 1215/2012. Svaranden anser att eftersom svaranden &r etablerad i Spanien ska talan foras i den
medlemsstaten enligt huvudregeln i artikel 4 i férordning nr 1215/2012.
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24. Under dessa omstidndigheter beslutade Sad Okregowy w Szczecinie (regiondomstol, Szczecin) att
vilandeforklara malet och att hénskjuta foljande fragor till EU-domstolen:

"a) Ar det friga om ’talan som avser avtal, i den mening som avses i artikel 7 led 1 a i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, nir en talan vécks
mot en kopare som ér etablerad i en medlemsstat om faststillelse av att ett kopeavtal avseende en
fastighet som &ar beligen i en annan medlemsstat &dr ogiltigt till foljd av forfing for siljarens
borgenirer och avtalet har ingétts i denna andra medlemsstat och dédr genomforts fullt ut?

b) Ska ovanstaende fraga besvaras genom tillimpning av doktrinen om acte éclairé med héanvisning till
EU-domstolens dom av den 17 juni 1992, Handte, (C-26/91, EU:C:1992:268), trots att den domen
gillde en tillverkares ansvar for fel pa varan i ett fall da tillverkaren inte kunnat forutse till vem varan
skulle séljas vidare och vem som till f6ljd av detta skulle kunna hévda ansprak mot honom, medan
denna talan mot koparen om ”faststillelse av att ett avtal om férséljning av fast egendom ar ogiltigt”
till foljd av forfang for sdljarens borgendrer for bifall kriaver att koparen ska ha kdnnedom om att
riattshandlingen (kopeavtalet) har foretagits till forfang for borgendrerna, vilket innebar att koparen far
rakna med att en sadan talan vécks av nagon av siljarens borgenérer?”

25. Skriftliga yttranden har avgetts av sokanden, svaranden, den polska regeringen, Schweiziska
edsforbundets regering och av kommissionen. Sokanden, svaranden, den polska regeringen och
kommissionen yttrade sig muntligen vid forhandlingen som dgde rum den 11 april 2018.

IV. Bedomning

26. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i frigan huruvida en talan som actio pauliana, som
regleras i den polska civillagen, kan anses som en "talan som avser avtal”, i den mening som avses i
artikel 7 led 1 i forordning nr 1215/2015. Den fragar ocksa om EU-domstolens avgorande i malet
Handte® dr tillimpligt pd denna situation.

27. Jag kommer att behandla bada fragorna tillsammans. Forst beskriver jag ursprunget till och de olika
formerna av actio pauliana (A). Sedan kommer jag att undersoka EU:s behorighetsregler rérande actio
pauliana och forklara varfor actio pauliana, i detta specifika ssmmanhang, inte kan anses som "talan
som avser avtal” (B). Slutligen kommer jag att overgd till samma fraga pa en generell niva: efter flera
avgoranden av denna domstol som anger att actio pauliana kanske inte ar tiden mogen for att
behandla fragan vad en actio pauliana som den som foreligger i mélet vid den nationella domstolen
faktiskt dr och hur den ska behandlas i friga om domstols behorighet (C).

A. Ursprunget till och de olika formerna av actio pauliana

28. Ursprunget till actio pauliana aterfinns i den romerska rétten (1). Fastidn vissa gemensamma drag
som kan héanforas till detta ursprung kvarstar finns i dag ett antal olika nationella former av actio
pauliana i medlemsstaterna (2).

8 Dom av den 17 juni 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268).
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1. Romersk rdtt

29. Som generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer uttryckt det hade dven actio pauliana redan under
romartiden utvecklats fran att vara ett "verkstdllighetsinstrument som gav borgendren ritt att silja
gialdendren som slav” till ett forfarande "som innebar att det blev mojligt for borgendren att upphiva
bedrigliga handlingar som géldendren foretagit till forfang for borgendren” genom att viacka “talan
mot tredje man som foérvirvat den omtvistade egendomen”.’

30. Under den klassiska perioden forefaller det ha forelegat tva sérskilda forfaranden for behandling av
bedriglig 6verforing av egendom: restitutio in integrum ob fraudem och interdictum fraudatorium."

31. For det forsta innebar restitutio in integrum ob fraudem en ritt for konkursforvaltaren (curator
bonorum) att begdra att domaren i fraga skulle besluta att den bedrégligt 6verforda egendomen ska
aterforas till géldendrens tillgdingsmassa. Detta forfarande inleddes vanligen efter det att
insolvensforfarandet inletts men fore verkstilligheten avseende tillgdngarna. Det innebar att de
bedragligt overforda tillgdngarna beaktades vid verkstélligheten avseende géldenérens tillgangar.

32. For det andra var interdictum fraudatorium ett forfarande for en viss borgendr. Den berdrda
borgendren kunde begira att domaren skulle utfirda ett beslut (interdictum) om att de bedrégligt
overforda tillgdngarna ska aterforas till géldendrens tillgingsmassa, sa att den berérda borgendren kan
krdva ersdttning for skada som orsakats av en sadan overforing.

33. Den justinianska kodifieringen tycks ha sammanfort dessa tva forfaranden till en talan kallad
Pauliana." Det dr virt att notera (och kanske av viss betydelse i dag) att det tydligen ansags att
forfarandenas karaktar var tillrackligt lika for att de tva tidigare separata forfarandena kunde
sammanforas under en gemensam beteckning oavsett om de inleddes i ett insolvensforfarande eller av
en enskild borgenir.

34. I vart fall forefaller det rada samstdmmighet i fraga om tre moment som dr utmérkande for en
sddan talan.' For det forsta faktisk skada (av objektiv natur) som foreldg vid tiden for talans vickande
(eventus damni), for det andra gildendrens avsikt att skada sina borgenérer (consilium fraudis), det vill
sdga gildendrens vilja att foreta en eventus damni, och for det tredje ond tro hos tredje man (scientia
fraudis), tredje mans vetskap om att den bedrigliga handlingen foretogs med géldendrens consilium
fraudis.

9 Forslag till avgorande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i malet Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, punkterna 24—26).

10 For en beskrivning av dessa tva forfaranden se till exempel Talamanca, M., Istituzioni di Diritto Romano, Dott. A., Giuffré Editore, Milano,
1990, s. 659, Kaser, M., Das romische Privatrecht, Erster Abschnitt, Das altromische, das vorklassische und das klassische Recht, 2:a upplagan,
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1971, s. 252, Marrone, M., Lineamenti di Diritto Privato Romano, G. Giappichelli Editore,
Turin, 2001, s. 299, Guarino, A., Diritto Privato Romano, Editore Jovene Napoli, Napoli, 2001,s. 1020, Impallomeni, G., "Azione Revocatoria
(Diritto Romano)”, Novissimo Digesto Italiano, vol. 11, 1957, Unione Tipografico — Editrice Torinese, Turin, s. 147, Fernandez Barreiro, A., och
Paricio Serrano, J., Fundamentos de Derecho Privado Romano, 9:e upplagan, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid, 2016, s. 105.

11 Se, till exempel, Marrone, M., Lineamenti di Diritto Privato Romano, G. Giappichelli Editore, Turin, 2001, s. 300, Guarino, A., Diritto Privato
Romano, Editore Jovene Napoli, Napoli, 2001, s. 1020, Kaser, M., Das romische Privatrecht, Zweiter Abschnitt, Die nachklassischen
Entwicklungen, 2:a upplagan, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1975, s. 94-95, Kaser, M., Kniitel, R., Lohsse, S., Romisches
Privatrecht — Ein Studienbuch, 21:a upplagan, C.H. Beck, Miinchen, 2017, § 9.12, Fernandez Barreiro, A. och Paricio Serrano, J., Fundamentos
de Derecho Privado Romano, 9:e upplagan, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid, 2016, s. 106.

12 Se, till exempel, Marrone, M., Lineamenti di Diritto Privato Romano, G. Giappichelli Editore, Turin, 2001, s. 299, Guarino, A., Diritto Privato
Romano, Editore Jovene Napoli, Napoli, 2001, s. 1021, Talamanca, M., Istituzioni di Diritto Romano, Dott. A., Giuffré Editore, Milano, 1990,
s. 659, Impallomeni, G., "Azione Revocatoria (Diritto Romano)”, Novissimo Digesto Italiano, vol. 1I, 1957, Unione Tipografico — Editrice
Torinese, Turin, s. 148, Ferndndez Barreiro, A. och Paricio Serrano, J., Fundamentos de Derecho Privado Romano, 9:e upplagan, Marcial Pons,
Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid, 2016, s. 105, Carballo Pifeiro, L., "Accién Pauliana e integraciéon Europea: una propuesta de ley
aplicable”, Revista Espafiola de Derecho Internacional, vol. LXIV, 2012, s. 48.
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2. Nuvarande nationella former

35. I dag anvédnds termen actio pauliana vanligen for att beteckna ett sarskilt slags forfarande som gor
det mojligt for borgendren att fa en handling ogiltigférklarad i forhallande till den borgendren efter det
att gildendren foretagit denna handling for att minska sina tillgdngar genom att 6verféra dem till en
tredje man. Typiskt sett viacker borgenéren talan direkt mot tredje man. Begreppet actio pauliana har
beskrivits som en "rad metoder for att erbjuda borgendrer skydd i fall dér géldendren minskar sina

utmatningsbara tillgdngar for att undvika att betala sina skulder”."

36. Vid ndrmare betraktelse ger emellertid de gemensamma momenten vika for manga skillnader.
Kanske inte till sitt slag men forvisso i fraga om hur instrumentet tillimpas. Metaforiskt uttryckt,
mycket i likhet med filmen Cloud Atlas™, forblir ett antal (allmdnna) teman och motiv desamma i hela
filmen, medan (faktiska) tillfillen, ansikten och platser diar dessa teman forekommer och upprepas
fortgaende dndras. I ett jamforande perspektiv foreligger for ndrvarande tva gemensamma moment
men ocksd minst tvd betydande avvikelser mellan medlemsstaterna.

37. Det forsta gemensamma momentet dr det trianguldra forhallandet mellan de tre parterna som
grundas pa i) forekomsten av ett skuldférhallande mellan en gildendr och en borgenir, ii) en
transaktion mellan géldenéren och tredje man och iii) forekomsten av gidldendrens "avsikt att bedraga”
— dvensom vetskap om detta faktum hos den till vilken 6verforing sker. I detta trianguldra férhallande
har actio pauliana en vésentligen skyddande funktion i samtliga rdttssystem: begrénsning av de
rittsliga foljderna for borgendren av gildendrens forfogande 6ver sina tillgangar nér sddant forfogande
hindrar borgendren frén att fa betalt for sin fordran. '

38. Ett andra relativt gemensamt drag ar en intern indelning av actio pauliana i dess mer allmdnna
form inom civilritten och dess mer specifika uttryck nir det giller insolvens.'® Den huvudsakliga
skillnaden mellan dessa tva kategorier "ligger i vilka verkningar som de ger upphov till”: enligt
civilrdtten "begransar sig [verkningarna] till de enskilda borgenérer som véckt talan”, medan de enligt
de konkursrittsliga bestimmelserna omfattar konkursboets samtliga tillgdngar, vilket innebdr att
samtliga borgenirer gynnas."

39. Vad forst giller de berorda skillnaderna betriaffande den begreppsmassiga klassificeringen av actio
pauliana forefaller det inte foreligga samstimmighet betrdffande huruvida actio pauliana avser en
sakrdtt (in rem) som ér knuten till de bedragligt 6verforda tillgdngarna eller en personlig réttighet (in
personam) som ér knuten till borgeniren i fraga. Enligt vissa forefaller den sistndmnda instillningen
vara forhidrskande “dven om vissa dganderittsliga effekter [av actio pauliana) erkinns”."

13 Se, till exempel, Pretelli, 1., "Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pauliana in the Conflict of Laws”,
Yearbook of Private International Law, vol. 13, 2011, s. 590. For en liknande beskrivning, se Linna, T., "Actio Pauliana — ’Actio Europensis?’
Some Cross-Border Insolvency Issues”, Journal of Private International Law, vol. 10, 2014, s. 69. Se ocksa Virgés Soriano, M. och Garcimartin
Alférez, F., Derecho procesal civil internacional: litigacién internacional, Civitas, Madrid, 2007, s. 704—705 eller Goranson, U., "Actio pauliana
outside bankruptcy and the Brussels Convention”, M. Sumampouw m.fl. (red.), Law and Reality, T.M.C Asser Instituut, Haag, 1992, s. 91.

14 Cloud Atlas, regi: Tykwer T., Wachowski L. och Wachowski L., 2012.

15 Virgés Soriano, M. och Garcimartin Alférez, F., Derecho procesal civil internacional: litigacion internacional, 2:a upplagan, Thomson Civitas,

Cizur Menor, 2007, s. 704-705, vid 24.44.

Se, for ett liknande resonemang, McCormack, G., Keay A., Brown, S., European Insolvency Law: Reform and Harmonization, Edward Elgar

Publishing Ltd, Cheltenham, 2017, s. 159, Géranson, U., "Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention”, Sumampouw M.

m.fl. (red.), Law and Reality: Essays on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, T.M.C. Asser

Instituut, Haag, 1992, s. 90, Linna, T., "Actio Pauliana — ’Actio Europensis? Some Cross-Border Insolvency Issues”, Journal of Private

International Law, vol. 10, 2014, s. 69, Pretelli, I., "Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pauliana in the

Conflict of Laws”, Yearbook of Private International Law, vol., 13, 2011, s. 598—599.

Se forslag till avgorande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i malet Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, punkt 27 och dér

angiven doktrin).

18 Se, till exempel, Goranson, U., "Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention”, Sumampouw M. m.fl. (red.), Law and Reality:
Essays on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, T.M.C. Asser Instituut, Haag, 1992, s. 92.
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40. Denna differentiering har faktiskt mycket djupare rotter. Den hianger samman med den
systematiska uppfattningen om och klassificeringen av actio pauliana i respektive rittssystem. Vissa
nationella réttsordningar reglerar denna talan i de processuella bestimmelserna roérande exekution.
Andra rattssystem reglerar den genom materiella bestimmelser, sdsom sadana som dr tillimpliga pa
avtal och skyldigheter. Det finns ocksa rdttssystem som behandlar den som ett generellt forfarande
som systematiskt dr knutet till fragan om réttshandlingars giltighet eller klanderbarhet. Det senare
scenariot forefaller ocksa vara fallet betriffande de polska bestimmelserna som angetts i beslutet om
hanskjutande.

41. For det andra och av storre vikt i forevarande mal framkommer vid ett komparativt studium
ytterligare skillnader ndr det giller klassificeringen av actio pauliana 1 syfte att bestimma
internationell behorighet och dérpa tillimplig ritt."” I bada fallen skapar det faktum att actio pauliana
avser ett trianguldrt forhallande mellan borgendr, géildendr och den till vilken Overfoéring sker
svarigheter vid klassificeringen av de rattsforhallanden som uppstar i detta sammanhang. Dessa
svarigheter harror fran mangfalden av de anknytande faktorer och intressen som star pa spel som
medfér problem vid bestimmandet av “vilket av dessa intressen som dr dominerande och

vigledande”.”

B. Actio pauliana och EU-rdttsliga regler om domstols behorighet

42. Nér det giller domstols internationella behorighet &r den centrala fraga som ska stillas
inledningsvis huruvida en specifik actio pauliana fors i samband med ett insolvensforfarande eller i
annat sammanhang. Beroende pa svaret giller olika regler om domstols behorighet och tillamplig lag.

43. Domstolen har ganska tidigt klarlagt att en actio pauliana som fors i samband med ett
insolvensforfarande inte omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1215/2012 (och dess
rittsliga foregéngare), d& dess artikel 1.2 b utesluter mal rérande insolvens.*'

44. De sirskilda regler for domstols behorighet som ér tillimpliga i samband med insolvens anges i
insolvensférordningen.” Domstolen har gett ytterligare vigledning betriffande nir en viss talan om
att upphdva en rittshandling faller inom insolvensomradet beroende pa de faktiska och rattsliga
omstiandigheterna i varje enskilt fall. Tillimpningen av dessa vigledande riktlinjer &r inte alltid
sjalvklar.*

45. 1 forevarande mal anges i beslutet om hinskjutande att COLISEUM ér insolvent. Det forefaller
emellertid som om konkursansokan mot detta bolag inte bifolls. Detta bekréftades ocksa vid
forhandlingen. Harav foljer att ndr sokanden véckte talan mot svaranden var COLISEUM inte foremal
for nagot insolvensforfarande. Dérfor aterfinns de relevanta reglerna for bestimmande av domstols
behorighet i forordning nr 1215/2012.

19 For en komparativ oversikt se, till exempel, Pretelli, I., "Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pauliana
in the Conflict of Laws”, Yearbook of Private International Law, vol. 13, 2011, s. 590.

20 Se, till exempel, Goranson, U., "Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention”, Sumampouw M., m.fl. (red.), Law and Reality:
Essays on National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, T.M.C Asser Instituut, Haag, 1992, s. 93.

21 Se dom av den 22 februari 1979, Gourdain (133/78, EU:C:1979:49, punkterna 4-6) angiende ett generellt uttalande om forfaranden gillande
insolvensfragor. Betriffande tillimpning av detta generella uttalande pa insolvensforfaranden, se dom av den 12 februari 2009, Deko Marty
Belgium (C-339/07, EU:C:2009:83).

22 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19). Denna
upphédvde rédets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1).

23 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2009, Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2009:83), dom av den 10 september 2009,
German Graphics Graphische Maschinen (C-292/08, EU:C:2009:544), och dom av den 19 april 2012, F-Tex (C-213/10, EU:C:2012:215). Se ocksa
Virgos/Schmit-rapporten om konventionen om insolvensforfaranden av den 3 maj 1996, radets dokument nr 6500/1/96 REV 1 DRS (CFEC),
punkt 77, tillgdnglig i Moss, G., Fletcher, LF., och Isaacs, S., The EC Regulation on Insolvency proceedings A Commentary and Annotated Guide,
2. uppl.,, Oxford University Press, 2009, s. 381 och féljande sidor.
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46. Emellertid innehaller varken forordning nr 1215/2012 eller dess foregangare i lagstiftningen nagon
regel om vilken domstol som dr behorig i friga om en sddan talan som den actio pauliana som é&r
i fraga i malet vid den nationella domstolen. P4 samma sitt saknar Rom I-férordningen® och Rom
II-férordningen®, som behandlar tillimplig lag for avtalsforpliktelser respektive utomobligatoriska
forpliktelser, bestimmelser i fragan och dr saledes inte nagon inspirationskélla for hur actio pauliana
skulle kunna behandlas.*

47. Domstolen har redan haft tillfille att ta stillning till olika grunder for domstols behorighet som
aktualiserats (och uteslutits) i detta sammanhang. (1). Huvudfragan i forevarande mal ér huruvida en
grund for domstols behorighet som inte uttryckligen har prévats (som dr den for “talan som avser
avtal”) kan tillimpas i ett fall som det forevarande (2).

1. Grunder for domstols behorighet som redan uteslutits

48. Domstolen har redan avgjort att en talan som i dess huvuddrag liknar den talan som &r i fraga i
forevarande mal” inte kan omfattas av grunderna for exklusiv eller sirskild behérighet avseende
sakritt i fast egendom,” verkstillighet av domar,” interimistiska &tgirder® och skadestind utanfor
avtalsférhéllanden.

49. 1 sin dom i mélet Reichert I** fann domstolen att den exklusiva behérigheten avseende sakritter i
fast egendom inte géllde for den franska civilréttsliga actio pauliana. 1 det malet hade makarna
Reichert, som hade hemvist i Tyskland, genom gava overlatit fast egendom i Frankrike till deras son.
Deras borgenir, Dresden Bank, angrep overlatelsen vid fransk domstol.

50. Domstolen forklarade att den exklusiva behorigheten for domstolarna avseende sakrétt “inte
innefattar varje talan som avser sakritt i fast egendom, utan endast talan som ... avser faststillelse av
omfattningen eller beskaffenheten av fast egendom eller dganderitten eller besittningen till sddan
egendom eller av huruvida det finns annan sakritt knuten till denna egendom samt att tillférsakra
innehavarna av dessa rittigheter skydd for de befogenheter som dr knutna till rattigheten”. Detta var
inte fallet med den talan som var i frdga som “grundas pa borgendrens personliga ansprak mot
gildendren och har till syfte att skydda den sikerhet som han ma ha i gildendrens egendom. Om talan
bifalls, kan den handling som géldendren foretagit till skada for borgendrens rattigheter inte goras
gillande mot borgendren”. Hartill kommer att "provning av en siddan talan ... innefattar inte
bedomning av de faktiska omstdndigheterna eller tillimpning av regler och bruk pa orten dér
egendomen ar beldgen (locus rei sitae) pa ett sddant sitt att det &r motiverat att tillerkdnna en

24 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177,
2008, s. 6).

25 Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II)
(EUT L 199, 2007, s. 40).

26 Det finns dnda ett inslag i forarbetena till Rom II-férordningen som visar att fragan hade 6vervagts. En foreslagen (men inte antagen) version av
artikel 10 (med rubriken "Actio Pauliana”) foreskrev att ”Villkor och verkningar som foljer av en forpliktelse ndr en borgenir kan ifragasitta ett
avtal ingétt av en gildenidr och en tredje part och som kan leda till att prestationen till borgenéren inte fullgors [reglering av fordran] skall
avgoéras genom den lag som skall tillimpas pa den forpliktelse som har gjorts mellan borgenidren och dennes gildenir.” Se dokument fran
radets generalsekretariat till kommittén for civilrittsliga drenden (Rom II), (10231/99 JUSTCIV 112) 11982/99 JUSTCIV 150 av den
9 december 1999.

27 Den hinskjutande domstolen anmirker att polsk actio pauliana ér olik den franska som diskuterades i de fall vartill hénvisades i detta avsnitt
av forslaget till avgorande (fotnoterna 32 och 35). Sdsom redan beskrivits ovan i punkterna 36—41 dr det sannolikt att tva former av actio
pauliana skiljer sig at savitt giller detaljerade processuella och materiella krav. Det dr dnda lika sant att deras utformning i grunden som
beskrivits sérskilt i punkt 35 ovan ar helt jamforbara.

28 Artikel 16.1 i Brysselkonventionen (nu artikel 24.1 i forordning nr 1215/2012).

29 Artikel 16.5 i Brysselkonventionen (nu artikel 24.5 i forordning nr 1215/2012).

30 Artikel 24 i Brysselkonventionen (nu artikel 35 i forordning nr 1215/2012).

31 Artikel 5.3 i Brysselkonventionen (nu artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012).

32 Dom av den 10 januari 1990, Reichert och Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3).
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domstol i den stat i vilken egendomen ér beligen behérighet”.** Domstolen konstaterade avslutningsvis
att denna bedomning inte paverkades av det faktum att nationella bestimmelser rérande offentlig
registrering av rattigheter i fast egendom kan kréva att atgarder vidtas i den stat dédr denna egendom ér
belagen.*

51. Kort tid déarefter tillade domstolen i mélet Reichert II*° att samma actio pauliana varken var en
interimistisk atgird eller en talan som rorde verkstillighet av en dom. Den avsag inte heller en talan
om skadestand utanfor avtalsforhallanden.

52. Domstolen forklarade att talan i fraga, for det forsta, inte kunde likstéillas med en interimistisk
atgird eller en sikerhetsatgiard och att for det andra “fastin [den] tillvaratar borgendrens intressen
med sikte ... pa en pafdljande indrivning av fordringen med tvingsmedel avser den inte att
astadkomma ett beslut i ett férfarande avseende ’ianspraktagande av tvdngsmedel, handréckning eller
utmitning avseende 16s eller fast egendom i syfte att siakerstilla effektiv verkstéllighet av domar och
officiella handlingar”.** Domstolen anfoérde vidare, for det tredje, att grunden fér domstols behorighet
avseende talan om skadestdnd utanfor avtalsforhéllanden inte var tillimplig d& actio pauliana ”inte
avser att aldgga gildendren skyldighet att ersitta de skador han orsakat sin borgenidr genom sitt
oredliga forfarande utan avser att, for borgendrens del, undanrdja effekterna av gildendrens
handlande. Den riktas inte endast mot géldendren utan dven mot den person som drar fordel av
handlingen, som inte ar part i forpliktelsen i forhallandet mellan borgenéren och dennes gildendr och
dven nir denna tredje man inte har gjort sig skyldig till en réttsstridig handling i fall nér transaktionen

skett utan vederlag”.”

53. I dessa tva domar undersokte domstolen tillimpligheten av bestimmelser om sérskild och exklusiv
behorighet som mojligen kunde komma i fraga i samband med actio pauliana med undantag for
bestimmelsen om talan som avser avtal. Den eventuella tillimpligheten av denna behoérighetsgrund,
som jag behandlar i foljande avsnitt, utgoér kdrnan i forevarande mal.

2. Handlar forevarande mdl om en talan som avser avtal?

54. Det framgar av fast rittspraxis att "begreppet ’talan avser avtal’ ska ges en sjdlvstindig tolkning for
att sikerstilla att det tillimpas enhetligt i samtliga medlemsstater”.*® I malet Handte, som aberopas av
den hinskjutande domstolen, &vensom i dartill relaterad rdttspraxis uttalade domstolen att
tillampligheten av denna behdrighetsgrund forutsétter att det foreligger en "forpliktelse som en part
frivilligt &tagit sig gentemot en annan””® varpd kiarandens talan grundas dven om det inte krivs att ett

33 Dom av den 10 januari 1990, Reichert och Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, punkterna 11-12).

34 Dom av den 10 januari 1990, Reichert och Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, punkt 13).

35 Dom av den 26 mars 1992, Reichert och Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149).

36 Dom av den 26 mars 1992, Reichert och Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punkt 35 samt punkterna 27 och 28).

37 Dom av den 26 mars 1992, Reichert och Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punkt 19).

38 P4 senare tid, till exempel, dom av den 7 mars 2018, flightright m.fl. (mal C-274/16, C-447/16 och C-448/16, EU:C:2018:160, punkt 58).

39 Dom av den 17 juni 1992, Handte & Co (C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 15). Sdsom pépekas i punkt 17 i denna dom rorde malet en kedja av
internationella kopeavtal i vilka parternas avtalsforpliktelser kunde variera fran avtal till avtal sa att de avtalsrattigheter som kopare i senare led
kunde gora gillande mot dennes omedelbara siljare inte nddvindigtvis var desamma som de som tillverkaren skulle ha godtagit i sitt
forhallande till den forste koparen. Se ocksd dom av den 17 september 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punkt 22), och dom av den
21 januari 2016, ERGO Insurance och Gjensidige Baltic (C-359/14 och C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 44).
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avtal ingatts.* Med andra ord dr mojligheten att &beropa denna behérighetsgrund beroende av
grunden for talan*' och inte av parternas identitet.”” Konstaterandet av en forpliktelse dr icke desto
mindre nodvidndigt “eftersom den nationella domstolens behorighet avgors ... av den ort dar den

forpliktelse som talan avser skall uppfyllas”.*

55. Enligt vissa har domstolen redan implicit uteslutit tillimpligheten av behorighetsgrunden for talan
som avser avtal pa den franska actio pauliana i malet Reichert. I den meningen konstaterade
generaladvokaten Gulmann i malet Reichert II att "det dr formodligen varken ritt eller lampligt att
inta uppfattningen att atervinningstalan grundas pa avtalsréitten. Detta géller dven om borgenérens
talan mot géldendren har ... en kontraktuell grund och dven om transaktionen i fraga dr en 6verforing
av egendom”.* En liknande tanke uttrycktes av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i mélet Deko
Marty Belgium nédr han uttalade att "daven om domstolen [i malet Reichert I] inte faststillde det
uttryckligen, foljer det av domen att det var domstolarna i den stat dir svaranden hade sin hemvist
som var behoriga”.* Négra rittsvetenskapsmin har ocksd uttalat en liknande uppfattning. *

56. Emellertid kvarstir faktum att domstolen aldrig uttryckligen har uteslutit behorighetsgrunden for
talan som avser avtal. Den faktiska anledningen till det dr att i de tva Reichert-mélen stilldes inte den
fragan av den hdnskjutande domstolen. En fraga rorande den behorighetsgrunden har daremot stillts
uttryckligen i férevarande mal.

57. Det dr visserligen sant att den pastatt bedrégliga handlingen (mellan géldenéren och den till vilken
overforing sker) i de flesta fall sannolikt dr av kontraktuell natur. Den bakomliggande rittigheten som
borgenéren forsoker skydda genom actio pauliana ar ofta ocksa kontraktuell.

58. Ett liknande scenario kan ségas foreligga i forevarande mal dven om det inte &r helt klart huruvida
sokanden betalade COLISEUM:s skulder som en foljd av sokandens avtalsforpliktelser, lagstadgade
skyldigheter (pa grund av det obligatoriska ansvaret enligt lag) eller en blandning av bada.

59. Aven om de bada férhdllandena som iar i fraga i forevarande mal (sékanden mot COLISEUM,
COLISEUM mot svaranden) antas vara av kontraktuell natur aterstar fragan huruvida detta
kontraktuella underlag utgor en tillriacklig grund for att dra slutsatsen att ifrdgavarande actio pauliana
omfattas av behorighetsgrunden “talan avser avtal”.

60. Svaranden, de polska och schweiziska regeringarna samt kommissionen har uppfattningen att
ifragavarande actio pauliana i malet vid den nationella domstolen inte omfattas av artikel 7 led 1 a i
férordning nr 1215/2012.

61. Jag delar dessa intervenerande parters stindpunkt, lat vara av andra skal.

62. Med antagande av att tillimpligheten av behorighetsgrunden att talan avser avtal skulle provas ar
den fraga som omgaende infinner sig vilket av de tva berdrda avtalen som ska anses vara relevant?
Vilket av de tva avtalen avses faktiskt med actio pauliana?

40 Dom av den 7 mars 2018, flightright m.fl. (mal C-274/16, C-447/16 och C-448/16, EU:C:2018:160, punkterna 58—60 och dér angiven
rattspraxis).

41 Dom av den 7 mars 2018, flightright m.fl. (mal C-274/16, C-447/16 och C-448/16, EU:C:2018:160, punkt 61 och dér angiven rittspraxis). Se, for
ett annat resonemang, dom av den 13 mars 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punkterna 24 och 25) och dom av den 14 juli 2016,
Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, punkt 21).

42 Till skillnad fran domstols behorighet i fraga om avtal med konsumenter enligt artikel 18.1 i forordning nr 1215/2012, som endast giller for
avtalsparterna — dom av den 25 januari 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, punkterna 43-45).

43 Dom av den 17 september 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punkt 22).
44 Forslag till avgérande av generaladvokaten Gulmann i malet Reichert II (C-261/90, EU:C:1992:78, 1-2164).
45 Forslag till avgorande av generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomer i mélet Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, punkt 32).

46 Ancel, B., "De la loi applicable & une donation attaquée par la voie de l'action paulienne”, Revue critique de droit international privé, 1992,
s. 714, punkt 12. Samma uppfattning har Forner Delaygua, J., "The Actio Pauliana under the ECJ - a critical look on Reichert II”, Gemeinsame
Prinzipien des Europdischen Privatrechts, 2003, s. 291-301.
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63. Teoretiskt kan tre mojligheter 6vervagas.

64. For det forsta kan actio pauliana ségas avse det avtal som ingicks forst mellan sokanden (som
borgendr) och COLISEUM (som gildendr). Det som knyter actio pauliana till det avtalet skulle vara
att tillvarata vissa rattigheter och skyldigheter som hérror fran detta forsta avtal, det vill sdga
ersittning for det belopp som svarar mot COLISEUM:s skuld. Domstolens behdrighet i fraga om
denna sekundira talan (actio pauliana) skulle saledes folja domstolens behorighet avseende det forsta
avtalet.”

65. Med bortseende fran savil fragan huruvida ett sadant synsétt 6ver huvud skulle vara mojligt enligt
respektive nationell ritt som exakt hur rattsforhallandet mellan sokanden och COLISEUM var
utformat pa nationell niva* kvarstar det faktum att ett sddant samband ar alltfor svagt och alltfor
avldgset. Overféring av egendom till en tredje part har helt enkelt mycket litet att skaffa med det
forsta eller ursprungliga avtalet. Att definiera uttrycket “talan avser avtal” pa ett sadant alltfor
vidstrackt satt skulle sta i strid med syftet med sdrskild grund for behorighet. Det skulle ocksé helt
enkelt innebéra att talan om varje efterfoljande réttshandling av ndgon av parterna i det ursprungliga
avtalet alltid "avser avtal” da varje avtalsparts minskning av tillgdngar alltid enligt detta synsatt avser
det ursprungliga avtalet.

66. For det andra kunde det forefalla vara lampligare att knyta actio pauliana till det avtal som senare
ingicks mellan COLISEUM och svaranden och som pastatts vara till forfang for sokanden. Detta skulle
pa visst sdtt vara mer logiskt: vad actio pauliana syftar till ar att dstadkomma ogiltighet av det andra
avtalet — forfogandet over tillgdingarna som avsidgs med det senare avtalet.

67. Denna andra instillning ar emellertid ocksa problematisk. Vad sokanden i sista hand efterstravar &r
inte att gora det senare avtalet overksamt eller till och med ogiltigt utan att skydda sina réttigheter. Det
saknar i princip betydelse huruvida dessa rattigheter tas till vara genom forsiljning av de tillgdngar som
berdrs av det senare avtalet eller pd nagot annat sdtt, exempelvis om den till vilken 6verforing skett
godtar att tillgodose sokanden “eller informerar denne om att gildendren [som COLISEUM] har
tillrickliga tillgdngar for att tillgodose borgeniren”.” Med andra ord ir en sddan actio pauliana ocksé
skild fran varje specifik och konkret skyldighet som foreligger enligt det senare avtalet. Det enda
moment som de tvd rittshandlingarna verkar ha gemensamt &r bestimmandet av ett visst
penningbelopp.

68. Oavsett detta bor det ocksa tilliggas och framhallas att inget av de tva synsdtten som beskrivits
ovan uppfyller kravet p& en "férpliktelse som en part frivilligt atagit sig gentemot en annan”,” det vill
siga av svaranden gentemot sdkanden. Aven om EU-domstolens praxis inte kriver att det foreligger
enhetlighet mellan parterna i forfarandet och i respektive avtal forefaller det svért att anse att blotta
vickandet av en actio pauliana medfor ett materielltréttsligt forhallande mellan sékanden och
svaranden som en f6ljd av, till exempel, nagon form av legal subrogation som grundas pa en handling
av COLISEUM (som sokandens ursprungliga gildenir).”

47 Saledes pa ett sitt med tillimpning av tanken som foreslogs vad giller tillimplig lag i det ovanniamnda forslaget till artikel 10 i Rom
II-férordningen (ovan fotnot 26).

48 Ovan, punkt 58.
49 Som anges i artikel 533 i civillagen (angiven i punkt 15 i detta forslag).
50 Ovan fotnot 39.

51 Saledes till skillnad fran, till exempel, dom av den 7 mars 2018, flightright m.fl. (mal C-274/16, C-447/16 och C-448/16, EU:C:2018:160) eller
dom av den 20 juli 2017, Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft (C-340/16, EU:C:2017:576).

12 ECLIL:EU:C:2018:487



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-337/17
FENIKS

69. For det tredje kunde det kanske goras gillande, i likhet med vad som foreslogs av generaladvokaten
Sharpston i mélet Ergo Insurance® i samband med en regresstalan som férdes av en forsikringsgivare
mot en annan forsakringsgivare (som inte var knutna till varandra genom ett avtal men envar av dem
hade ett avtal med den part som var ansvarig for en olycka) att vad som krévs dr forekomsten av
avtalsmassiga forpliktelser som ligger till grund for talan och utan vilka respektive kirande inte skulle
ha nagon rittslig grund for att vicka talan. Det skulle saledes inte foreligga nagot behov av att vilja
nagot av de tva avtalen. Ur denna synvinkel blir det en fraga avseende avtal utan att man specifikt
behover vilja ut vilket eftersom actio pauliana i vart fall befinner sig ”i en omloppsbana kring ett
avtal”.

70. Medan ett sadant synsétt kan vara en pragmatisk losning i det specifika forsékringssammanhanget
dér samtliga aktorer i slutindan har anknytning till varandra genom ett nidtverk av avtal skulle det
knappast i forevarande fall vara godtagbart att konstatera att situationen dr av "kontraktuell” natur
oavsett angivande av vilket avtal som motiverar en sadan slutsats. Detta hidnger inte endast samman
med att en sddan losning skulle grundas pa ett antal ganska tvivelaktiga antaganden utan det finns
ocksa praktiska skél: for att artikel 7 led 1 a i forordning 1215/2012 ska tillimpas krévs det att den
relevanta uppfyllelseorten anges. Bada avtalen som berors i forevarande mal har ett tydligt foremal
och saledes sjélvstandigt angivna uppfyllelseorter.

71. Sammanfattningsvis forefaller det i detta specifika mdl inte vara mojligt att med stod av ett eller
annat avtal som kan foreligga mellan sokanden och COLISEUM, respektive mellan COLISEUM och
svaranden, dra slutsatsen att grunden for domstols behorighet att talan avser avtal ér tillaimplig.

72. Av dessa skil dr min forsta slutsats att artikel 7 led 1 a i Europaparlamentets och radets férordning
(EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas s, att begreppet “talan avser avtal” i den
bestaimmelsen inte omfattar en talan, sdisom den som ar aktuell i malet vid den nationella domstolen,
varigenom talan viacks mot en kopare som dr etablerad i en medlemsstat med yrkande om faststillelse
av att ett avtal om forséljning av fast egendom som &ar beldgen inom en annan medlemsstats
territorium &r ogiltigt pa grund av forfang for siljarens borgenirer.

C. Vad dr actio pauliana ndr det gdiller domstols internationella behorighet?

73. Med tiden har domstolen i ovan angiven rittspraxis® uteslutit tillimpligheten av olika
behorighetsgrunder avseende actio pauliana: skadestand utanfor avtalsforhallanden, interimistiska
atgdrder, verkstillighet av domar och exklusiv behorighet rorande sakrétter i fast egendom. I
foregaende avsnitt av detta forslag foreslog jag i anslutning till forevarande mal att dven utesluta
grunden for om talan avser avtal.

74. Judiciell minimalism &r en dygd. Sasom géller andra goda ting kravs mattlighet for deras fortgaende
godhet. Efter aratal av ”judiciell spokboll” som resulterade (helt forstaeligt med hénsyn till de exakt
formulerade tolkningsfragorna) i negativa svar med uteslutande av den ena behorighetsgrunden efter
den andra och savida inte andra behorighetsgrunder onskar bli provade pa samma sitt i framtiden
(fastdn tillgdngen pa rimligt tdnkbara behorighetsgrunder numera blivit ganska mager) ar tiden kanske
mogen for att dven lamna viss positiv vigledning: inte endast om vad actio pauliana inte ér utan ocksa
om vad den sévitt giller domstols internationella behorighet skulle kunna vara.

52 Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i de forenade mélen ERGO Insurance och Gjensidige Baltic (C-359/14 och C-475/14,
EU:C:2015:630, punkterna 57-62).

53 Punkterna 48-53 i detta forslag.
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75. Ett sadant tillvagagangssatt ar ocksa tillradligt av tva ytterligare skal. Efter att ha provat de flesta av
tillgdngliga, rimligt tinkbara grunder for sdrskild (och exklusiv) behorighet forefaller en principiell
forklaring numera klart framtrada varfor med avseende pa actio pauliana, som den som foreligger i
maélet vid den nationella domstolen, det dr den allménna behorighetsgrunden i artikel 4.1 i forordning
nr 1215/2012 som ér tillaimplig (1). Oaktat eventuella praktiska svarigheter som kan folja av ett sadant
resultat i ett specifikt fall &ven om uppfattningen &r att de inte kan dndra det givna principiella svaret
kan en diskussion om saddana fragor énda stimulera till eftertanke i eventuell kommande lagstiftning pa
unionsniva (2).

1. Den kameleontliknande karaktéiren hos actio pauliana

76. Det principiella skalet till varfor actio pauliana av det slag som foreligger i malet vid den nationella
domstolen inte passar in i ndgon av de (sérskilda eller exklusiva) boxarna i Brysselférordningen é&r i ett
notskal den kameleontliknande karaktaren hos denna talan. De olika grunderna for sarskild behorighet,
i synnerhet de som avser avtal eller skadestind utanfor avtalsforhallanden, har (pa forhand) vasentligen
en beteckning. En actio pauliana som foreligger i malet vid den nationella domstolen, men som
tydligen ocksa forekommer i ett antal andra medlemsstater, saknar ddremot (pa forhand) beteckning:
varje rdttshandling, inte endast ett avtal, som foretas till forfang for borgenéren kan angripas.

77. Det dr mycket sannolikt att actio pauliana i praktiken ofta pa ett eller annat sdtt avser ett avtal.
Detta innebdar emellertid inte nodvandigtvis att detta forhallande alltid foreligger. En dubbel
differentiering kan faktiskt forekomma. Borgendrens bakomliggande rdttighet kan vara av ett annat
slag: den kan ha lagstadgat ursprung eller den kan vara en ritt att erhélla erséittning for skada som
orsakats av eller grundas pa en lagstadgad skyldighet. Vidare kan, vilket kanske ar av storre vikt, sjdlva
den av gildendren foretagna, pastatt bedrégliga handlingen som angrips vara av icke-kontraktuellt slag.
Den kan vara en skadestandsgrundande héndelse utanfor ett avtalsférhallande. Den kan ocksa vara en
annan ensidig rattshandling som syftar till att forférdela borgenérerna.

78. Vid betraktande av de specifika omstandigheterna i forevarande mal forefaller den actio pauliana
som beskrivs i beslutet om hinskjutande ha ett brett tillimpningsomrade. Den forefaller enligt
artikel 527 och foljande artiklar i den polska civillagen utgora ett rattsmedel gentemot varje
rattshandling som géldenédren foretar till forfang for borgendrerna. Som faktiskt framholls av den
polska regeringen vid férhandlingen anger denna formulering att den kan tillimpas av en borgenir for
att skydda dennes rittigheter oberoende av om den pastatt bedragliga handlingen &ér av kontraktuellt
eller icke-kontraktuellt slag.”

79. Denna talan har inte nagot specifikt kontraktuellt eller annat innehall innan den véckts. En actio
pauliana som den i malet vid den nationella domstolen forefaller metaforiskt uttryckt kunna mycket
likt en kameleont kamouflera sig beroende pa vilket slag av rattshandling som den avser att angripa.
Fore kameleontens kontakt med respektive bakgrund i fraga ar det i allmanhet inte mojligt att ange
vilken firg den kommer att anta. Denna unika formaga hindrar emellertid klassificeringen enligt
Brysselférordningen som for tillimpligheten av de sérskilda behorighetsgrunderna kraver att denna
farg ar kdand och forutsebar pa forhand.

80. Detta problem forefaller redan ha visat sig i samband med domstolens uteslutande behandling som
gradvis skett under aren, som i ett notskal betyder att denna typ av talan i allménhet helt enkelt inte
kan Kklassificeras abstrakt pa forhand for att kunna omfattas av en abstrakt behérighetsgrund. Aven
om de faktiskt genomfors med avseende pa en viss definierad form av actio pauliana vilar dessa
uteslutanden ocksa pa en mer generell nivd med avseende pé det principiella svaret.

54 Se punkterna 12-15 ovan i detta forslag.
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81. Kanske krdvs tva ytterligare kommentarer i detta avseende. Betriffande grunden for behorighet for
skadestdnd utanfor avtalsforhillanden® &r det sant att den bedrigliga beskaffenheten av
egendomsoverforingen flyttar actio pauliana mycket ndra skadestandsrittens omrdde. Det kunde
tankas att oberoende av exakt vilken rdttshandling foretagen av gidldendren som angrips kan actio
pauliana alltid férstas som ett slag av skadestandstalan, i huvudsak som en typ av bedrigeri.*

82. Oberoende av de skidl domstolen haft for att redan ha uteslutit denna behoérighetsgrund i malet
Reichert I’ medfor uppfattningen att actio pauliana alltid dr en form av talan om skadestdnd utanfor
avtalsforhéllanden ett tvafaldigt problem: begreppsmassigt savdl som pragmatiskt. Pa begreppsmassig
nivd leder den mojliga tillaimpligheten pa en brett uppfattad ("kameleontlik”) actio pauliana till
liknande problem som tillimpningen av grunden fér behorighet for talan avseende avtal.” P3 en
pragmatisk niva skulle instdllningen att actio pauliana alltid avser skadestand utanfor
avtalsférhallanden leda till inférandet av dnnu en grund for behorighet enligt artikel 7.2 i forordning
nr 1215/2012, eventuellt olik den enligt artikel 7 led 1 och/eller artikel 4.1.

83. I samma dom uteslét domstolen ocksa tillimpningen av grunden for behorighet for interimistiska
atgirder.” Det kan emellertid pastds att actio pauliana skapar en sorts sikerhet som belastar den
egendom som var foremal for det bedragliga forfogandet till dess borgendrens krav tillgodosetts. Ur
denna synvinkel har den en liknande funktion.

84. Vad giller de materiella kraven avseende interimistiska atgirder ar det en ganska vanlig foreteelse
att nationella réttsordningar foreskriver att beviljande av dessa atgidrder uppfyller kravet fumus boni
iuris (presumtion for tillracklig rattslig grund som i stort sett svarar mot begreppet “a good arguable
case” (pa rimliga grunder befogad talan) i engelsk ritt och fara i drojsmal (periculum in mora) (risken
for att kdarandens ratt kan forsimras pa grund av tidens géng).” Liknande krav har ocksa faststillts pa
unionsniva.*'

85. Mot bakgrund av likheten mellan hur actio pauliana fungerar & ena sidan och sékerhetsatgérder a
andra sidan kunde man kanske foresla att kriterier som liknar fumus boni iuris och periculum in mora
ocksa kunde tillimpas i samband med actio pauliana. Detta skulle ske for att flytta internationell
behorighet till forméan for kidranden nar det foreligger tecken pa att denna talan kan vara vélgrundad
och nidr det finns inslag som visar avsikten att konstruera den bedrigliga 6verforingen pa ett sadant
satt som gor det svarare for kiaranden att fora talan vid domstol (genom att vilja nagon till vilken
overforing sker som har hemvist i en medlemsstat som annars inte har ndgon anknytning till det
tidigare foreliggande rattsforhallandet mellan gildenédren och borgenéren).

55 Dom av den 26 mars 1992, Reichert och Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149).

56 Atergang saledes till den romerska rittens rotter avseende pa olika sitt utformad fraus (ovan punkt 30).
57 Dom av den 26 mars 1992, Reichert och Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punkt 19).

58 Diskuterat ovan i punkterna 57-72 i detta forslag.

59 Dom av den 26 mars 1992, Reichert och Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, punkt 35). Den nuvarande regeln om behorighet for
sakerhetsatgarder aterfinns i artikel 35 i forordning nr 1215/2012.

60 Calvo Caravaca, A. och Carrascosa Gonzélez, ]., Litigacion internacional en la Unién Europea I, Competencia judicial y validez de resoluciones
en materia civil y mercantil en la Unién Europea. Comentario al Reglamento Bruselas I Bis, Cizur Menor (Navarra), Editorial Aranzadi, 2017,
s. 535.

61 Se till exempel dom av den 9 november 1995, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl. (I) (C-465/93, EU:C:1995:369, punkt 32), och dom av den
17 juli 1997, Kriiger (C-334/95, EU:C:1997:378, punkt 44).
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86. Hur attraktiv en sddan losning dn kan vara beaktar den inte det faktum att actio pauliana inte
utgor ett "underordnat” forfarande som inte i forvdg provar sakfrdgan (som avgors i ett annat
forfarande).®* Det ar snarare det motsatta férhallandet som giller: actio pauliana avser och leder (vid
framgéng) i sig till ett avgorande av sakfragan. Den sdkerhet som de facto skapas som en foljd i sig
utgor det resultat i sakfragan som borgendren efterstrévar. Den ar saledes i princip (enligt respektive
nationella regler) en fullgdngen talan rorande sjilva sakfragan som inte passar vid tillimpning av
ldttare tester avseende bevisbordan som fumus boni iuris och periculum in mora formodligen utgor.

87. Sammanfattningsvis leder den unika karaktdren hos actio pauliana, som, déven om den betraktas pa
en mer abstrakt niva, inte ger anledning till omprovning av nagon av de behorighetsgrunder som redan
uteslutits av domstolen, till min andra slutsats att den domstol som &r behorig i fraga om en talan som
den som foreligger i malet vid den nationella domstolen ska bestdmmas enligt artikel 4.1 i férordning
nr 1215/2012.

2. Potentiella svarigheter vid tilldmpning av den allmédnna regeln

88. Tillimpning av den allmdnna regeln i artikel 4.1 i férordning nr 1215/2012 pa omstiandigheterna i
malet vid den nationella domstolen kommer att medfora att behorigheten att préva sokandens talan
tillkommer de spanska domstolarna. Denna losning kan som behandlades i detalj vid den muntliga
forhandlingen forefalla vara opraktisk mot bakgrund av att bade sokanden och COLISEUM har
hemvist i Polen och da andra moment i detta mal ocksd &r knutna till den medlemsstaten
(genomforandet av utvecklingsprojektet, den fasta egendomen i fraga, ingdendet av avtalet om
forsdljning av den egendomen). Det &dr "endast” svarandens sédte som dr beldget i Spanien.

89. Som den hénskjutande domstolen erinrar om kan borgeniren dessutom inte endast vara tvungen
att vicka en actio pauliana mot den till vilken Overforing skett (som svaranden) utan &ven mot
eventuella andra forvarvare av tillgdngarna i fraiga. Om domstols behorighet ska bestimmas pa grund
av svarandens hemvist, s& kommer borgeniren att behova vicka talan vid domstolarna i (eventuellt)
flera medlemsstater. Detta kan leda till oproportionerliga kostnader och till att forfanget for
borgenidren forvirras till f6ljd av reglerna om domstols behorighet.

90. Det kunde dérfor goras gillande att syftet med korrekt rattskipning som generellt motiverar
tillampningen av sédrskilda behorighetsgrunder som anges i skél 16 i férordning nr 1215/2012 borde
foranleda att behorigt forum flyttas till Polen d& det skulle finnas en ndrmare anknytning mellan den
medlemsstaten och tvisten vid den nationella domstolen.

91. Detta resonemang dr inte overtygande.

92. For det forsta kan inte hianvisningen till malet som anges i ett skl for sédrskilda behorighetsgrunder
i sig sjilv asidositta tillimpningen av huvudregeln nir villkoren for tillimpning av den sérskilda
behorighetsregeln inte dr uppfyllda.

93. For det andra &dr svarandens hemvist exakt den centrala anknytande omstdndigheten vid
tillampningen av forordning nr 1215/2012. Omsténdigheten att “endast” svarandens hemvist ar beldget
i medlemsstaten A medan samtliga 6vriga moment ar hanforliga till medlemsstaten B medfor dérfor
inte behorighet for medlemssaten B ndr inte nagon av de sérskilda eller exklusiva
behorighetsgrunderna kan tillimpas. Dessutom beaktar inte det (implicit avfirdande) pastdendet att
“endast” svarandens hemvist &r beldget i Spanien forhallandet att svarandens kénnedom om
COLISEUM:s pastatt bedragliga uppsat utgor ett moment som ska faststillas och att detta, i
bevishidnseende, kan vara knutet till Spanien.

62 Detta aterspeglas ocksa i de tva huvudvillkor som domstolen utvecklade for tillimpning av denna grund for behorighet — se i synnerhet dom av
den 17 november 1998, Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, punkterna 37 och 40).
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94. For det tredje skulle grundande av sérskild behorighet pa omstandigheterna i ett visst fall innebdra
ett faktiskt antagande av att den till vilken 6verforing skett (som svaranden) kint till det bedrégliga
syftet (forutom att det skulle &sidositta reglerna om behorighet i forordning nr 1215/2012).
Avgorande av fragan om behorighet pa detta sdtt skulle faktiskt pa forhand bestimma utgéngen av
actio pauliana i dess helhet. Huruvida kinnedom och andra férutséttningar fér en framgangsrik actio
pauliana foreligger ar emellertid en fraga som hor till provningen av malet i sak.

95. Pa strukturnivd skulle detta faktiskt betyda (utan att gora nagot som helst uttalande om
omstdndigheterna i forevarande mal) att det skulle foreligga en “presumtion for bedrageri” i
behorighetsfragan som skulle innebéra att svaranden dras till sékandens forum. Detta kunde kanske
fungera nir det ar fraga om en vélgrundad actio pauliana. Men vad géller da dem som saknar grund?
Vad giller forfaranden som kanske bedrivs i trakasseringssyfte eller av okynne? Detta understryker ater
cirkelresonemanget som faktiskt skulle innebéra att saken forst avgors och dérefter behorighetsfragan.

96. Hur frestande det dn vore att soka argument till formén for en sokande som driver en process
under omstidndigheter som liknar dem i forevarande mal forefaller emellertid, for det fjarde, en sadan
instdllning vara fullstdndigt oberéttigad i situationer dér olika faktiska omstédndigheter ar hanforliga till
flera medlemsstater. Vad géller om ett tjeckiskt bolag skulle inleda ett utvecklingsprojekt med en polsk
entreprenor avseende egendom beldgen i Slovakien om det polska bolaget avyttrar fast egendom
beligen i Osterrike genom att &verféra den till ett tyskt bolag?

97. Vad som ska efterstriavas dar med andra ord ett principiellt svar som i stort ér giltigt oberoende av
de faktiska omstdndigheterna i det enskilda fallet. Med full bekriftelse och uppskattning av den
tilltalande flexibiliteten hos sddana regler som reglerna om (o)ldmpligt forum (forum (non) conveniens)
som medger undantag mot bakgrund av omstindigheterna i ett enskilt fall aterstar det faktum att
Brysselkonventionens och Brysselférordningarnas uppbyggnad och logik faktiskt vilar pa andra
forutsittningar.®® Det som av begripliga skél kravs i en omvixlande rittslig miljo som bestar av 28
rattsordningar dr pa forhand rimligt forutsebara och dérfér kanske ibland nagot stela regler och
mindre av en forklaring i efterhand (mestadels betraffande varfér man ansett sig behorig) som &r
starkt beroende av en rad faktiska omsténdigheter.

98. Pa EU-rdttens nuvarande stadium forefaller actio pauliana pa det hela taget vara ett av de fall som
endast medger tillimpning av den allménna regeln och en lika séllsynt bekriftelse av det faktum att ”...
det inte finns nagon tydlig grund for tanken att det alltid eller i vart fall ofta ska finnas ett alternativ till

svarandens hemvist”.**

V. Forslag till avgorande

99. Mot bakgrund av det ovanstdende foreslér jag att domstolen ger foljande svar pa de fragor som
stéllts av Sad Okregowy w Szczecinie (regiondomstol i Szczecin, Polen):

Artikel 7 led 1 a i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade ska tolkas sa, att begreppet “talan avser avtal” i den bestimmelsen inte omfattar
en talan, som den som é&r aktuell i malet vid den nationella domstolen, varigenom talan vicks mot en

63 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 mars 2005, Owosu (C-281/02, EU:C:2005:120, punkterna 37-46). For ett vidare resonemang, se,
till exempel, Briggs, A., "Some Points of Friction between English and Brussels Convention Jurisdiction”, Andenas, M., och Jacobs, F., (red.),
European Community Law in the English Courts, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 278 och 279, Briggs, A., The Conflict of Laws, 3:e upplagan,
Oxford University Press, Oxford, 2013, s. 52-54, Dickinson, A., "Legal Certainty and the Brussels Convention — Too Much of a Good Thing?”,
De Vareilles-Sommieres, P. (red.) Forum Shopping in the European Judicial Area, Hart Publishing, Oxford and Portland, 2007, s. 115 och
foljande sidor, Fentiman, R., "Foreign Law and the Forum Conveniens”, Nafziger, J., och Symeonides, S., (red.), Law and Justice in a Multistate
World, Essays in Honor of Arthur T. von Mehren, Transnational Publishers Inc, Ardsley, New York, 2002, s. 291.

64 Goranson, U., "Actio pauliana outside bankruptcy and the Brussels Convention”, Sumampouw, M. m.l. (red.), Law and Reality, Essays on
National and International Procedural Law in Honour of Cornelis Carel Albert Voskuil, T.M.C Asser Instituut, Haag, 1992, s. 97.
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kopare som ar etablerad i en medlemsstat med yrkande om faststillelse av att ett avtal om forsiljning
av fast egendom som é&r beldgen inom en annan medlemsstats territorium é&r ogiltigt pa grund av
forfang for siljarens borgendrer.

Den domstol som dr behorig i fraiga om en talan som den som foreligger i malet vid den nationella
domstolen ska bestimmas enligt artikel 4.1 i féorordning nr 1215/2012.

18 ECLIL:EU:C:2018:487



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. EU-rätt
	B. Nationell rätt

	III. De faktiska omständigheterna, det nationella förfarandet och tolkningsfrågorna
	IV. Bedömning
	A. Ursprunget till och de olika formerna av actio pauliana
	1. Romersk rätt
	2. Nuvarande nationella former

	B. Actio pauliana och EU-rättsliga regler om domstols behörighet
	1. Grunder för domstols behörighet som redan uteslutits
	2. Handlar förevarande mål om en talan som avser avtal?

	C. Vad är actio pauliana när det gäller domstols internationella behörighet?
	1. Den kameleontliknande karaktären hos actio pauliana
	2. Potentiella svårigheter vid tillämpning av den allmänna regeln


	V. Förslag till avgörande


