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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 21 juni 2018

Forenade malen C-391/16, C-77/17 och C-78/17

M
mot
Ministerstvo vnitra
(begdran om forhandsavgorande fran Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken
Tjeckien))

och

X (C-77/17)

X (C-78/17)
mot

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(begdran om férhandsavgorande fran Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen,
Belgien)

"Begdran om forhandsavgorande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa — Asylpolitik —
Direktiv 2011/95/EU — Beslut att inte bevilja eller att aterkalla flyktingstatus — Dom for ett synnerligen
allvarligt brott — Artikel 14.4—14.6 — Tolkning och giltighet — Artikel 18 i Europeiska unionens stadga

om de grundldggande rittigheterna — Artikel 78.1 FEUF — Konvention angaende flyktingars réttsliga
stdllning, undertecknad i Geneve den 28 juli 1951”

I. Inledning

1. Respektive begidran om forhandsavgorande som inkommit fran Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen, Belgien) i malen C-77/17 och C-78/17 avser tolkningen av artikel 14.4 och
artikel 14.5 i direktiv 2011/95/EU* samt dess giltighet mot bakgrund av artikel 18 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 78.1 FEUF.

2. I mal C-391/16 har Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien) stéllt
fragor till domstolen betraffande huruvida artikel 14.4-14.6 &r giltig mot bakgrund av ovanndmnda
bestimmelser samt av artikel 6.3 FEU.

1 Originalsprak: franska.

2 Europarlamentets och radets direktiv av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, p. 9).
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3. Respektive begidran har framstillts i mal avseende giltigheten av beslut genom vilka nationella
myndigheter med behorighet i asylfragor har végrat att bevilja X flyktingstatus och status som
subsididrt skyddsbehévande (mal C-77/17) med tillimpning av den belgiska lag som inforlivade
artikel 14.5 i direktiv 2011/95 med belgisk rétt och aterkallat den flyktingstatus som X (mal C-78/17)
och M (mal C-391/16) tidigare beviljats med tillimpning av nationella (belgiska respektive tjeckiska)
bestaimmelser genom vilka artikel 14.4 i direktivet inforlivats med de nationella lagstiftningarna.

4. Artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 tillater, i huvudsak, en medlemsstat att aterkalla en beviljad
flyktingstatus och att besluta att inte bevilja flyktingstatus nidr den berdrda flyktingen kan betraktas
som en fara for sikerheten eller utgér en samhallsfara i denna medlemsstat. I artikel 14.6 i denna
artikel preciseras de minimirattigheter som flyktingen dock ska garanteras sa linge vederborande
befinner sig i medlemsstaten.

5. De hinskjutande domstolarna har stéllt sina fragor for att fa klarhet i huruvida dessa bestaimmelser
innebir ett &sidosittande av Genévekonventionen angdende flyktingars rittsliga stéllning® (nedan kallad
Geneévekonventionen) och saledes dr ogiltiga mot bakgrund av artikel 18 i stadgan och av artikel 78.1
FEUF, enligt vilka den gemensamma asylpolitiken ska vara forenlig med denna konvention.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Internationell rdtt

6. I artikel 1 avdelning A punkt 2 i Genevekonventionen definieras “flykting” som den som ”i
anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhorighet
till viss samhallsgrupp eller politiska askadning befinner sig utanfor det land, vari hand dr medborgare,
samt dr ur stand att eller pd grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke onskar att begagna sig av
sagda lands skydd eller den som, utan att vara medborgare i nagot land, ... befinner sig utanfor det
land, vari han tidigare haft sin vanliga vistelseort, samt dr ur stand att eller pa grund av saddan fruktan,

som nyss sagts, inte énskar atervinda dit”.*

7. I artikel 1 avdelning C i konventionen anges foljande:

"Denna konvention ska upphora att vara tillimplig pa den som omfattas av bestimmelserna under A
ovan men som

1. av fri vilja pa nytt begagnar sig av det lands skydd, vari han dr medborgare; eller
2. efter att hava forlorat sitt medlemskap, av fri vilja aterforvarvar detsamma; eller
3. forvarvar medlemskap i ett nytt land och kommer i dtnjutande av detta lands skydd; eller

4. av fri vilja atervander for att bositta sig i det land, som han lamnat eller utanfor vilket han fortsatt
att uppehalla sig pa grund av fruktan for forfoljelse; eller

5. icke kan fortfara att vigra begagna sig av det lands skydd, vari han dr medborgare, enidr de
omstédndigheter, till f6ljd av vilka han blivit erkdnd sdsom flykting, icke lingre foreligga, ...

3 Konvention angdende flyktingars rittsliga stillning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951 [Forenta nationernas férdragssamling, volym 189,
s. 137, nr 2545 (1954)], som tradde i kraft den 22 april 1954 som den kompletterades av protokollet angdende flyktingars rittsliga stallning,
undertecknat i New York den 31 januari 1967, som tridde i kraft den 4 oktober 1967.

4 T artikel 1, avdelning A, punkt 2 i Genévekonventionen preciseras att sidan fruktan ska f6lja av handelser som intraffat fore den 1 januari 1951.
Med stod av artikel 1 i New York-protokollet ska avtalsstaterna emellertid tillimpa bestimmelserna i denna konvention utan att beakta detta
sista datum.
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6. utan att dga medborgarskap i nagot land kan atervinda till det land, vari han tidigare hade sin
vanliga vistelseort, endr de omstdndigheter, till f6ljd av vilka han blivit erkdnd sasom flykting, icke
langre foreligga;

”

8. Artikel 1, avdelning F i konventionen har f6ljande lydelse:

"Stadgarna i denna konvention dga icke tillimpning pa den betriffande vilken foreligga allvarliga
skél antaga, att han

a) forovat brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot ménskligheten, sidana dessa brott blivit
identifierade i de internationella 6verenskommelser, som tillkommit for att meddela bestaimmelser
angaende sadana brott; eller

b) forovat grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan han erholl tilltrade till detsamma
sasom flykting; eller

c) gjort sig skyldig till girningar, stridande mot Forenta Nationernas syften och grundsatser.”
9. I artikel 33 i konventionen anges foljande:

”1. Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket satt det 4&n ma vara, utvisa eller avvisa flykting till gransen
mot omrade varest hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationalitet,
tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askadning.

2. Denna bestammelse ma likvil icke aberopas av flykting, vilken det foreligger skilig anledning att
betrakta som en fara for det lands sidkerhet i vilket han uppehaller sig eller vilken, med hansyn till att

han genom lagakraftigande dom har domts for synnerligen grovt brott, utgéor en samhallsfara i sagda
land.

10. T artikel 42.1 i Genevekonventionen foreskrivs foljande: "Vid tidpunkten for undertecknande eller
ratifikation av konventionen eller for anslutning till densamma ma stat gora forbehall mot artiklar i
konventionen med undantag for artiklarna 1, 3,4 och 16 moment 1., 33 och 36-46.

B. Unionsrdtt
11. Artikel 2 i direktiv 2011/95 har foljande lydelse:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

d) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till viss samhéllsgrupp
befinner sig utanfor det land dér han eller hon ér medborgare och som inte kan eller pa grund av
sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma
skdl som namnts ovan befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill dtervinda dit och som inte
omfattas av artikel 12.

e) flyktingstatus: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
som flykting.
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12. I artikel 11 i detta direktiv, som har rubriken "Upphorande”, foreskrivs i punkt 1 foljande:

"En tredjelandsmedborgare eller en statslos person ska upphora att vara en flykting om han eller hon
a) av fri vilja pa nytt begagnar sig av det lands skydd vari han eller hon dr medborgare, eller

b) efter att ha forlorat sitt medborgarskap av fri vilja forvirvar det pa nytt, eller

¢) forvirvar ett nytt medborgarskap, och kommer i atnjutande av det landets skydd, eller

d) av fri vilja atervinder for att bositta sig i det land som han eller hon laimnat eller fortsatt att
uppehalla sig utanfér pa grund av fruktan for forfoljelse, eller

e) inte lingre kan fortsitta att vdgra att begagna sig av skyddet i det land dér han eller hon ér
medborgare eftersom de omstidndigheter som ledde till att han eller hon erkédndes som flykting
inte ldngre foreligger, eller

f) utan att 4ga medborgarskap i nidgot land, kan atervédnda till det land dér han eller hon tidigare hade
sin vanliga vistelseort, eftersom de omstandigheter som ledde till att han eller hon erkéndes som
flykting inte ldngre foreligger.”

13. Artikel 12 i direktivet, som har rubriken "Undantag” foreskriver i dess punkt 2 foljande:

”En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om det finns synnerliga
skal for att anta att

a) han eller hon har forovat ett brott mot freden, en krigsforbrytelse eller ett brott mot méanskligheten,
sasom dessa definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sadana
brott,

b) han eller hon har forovat ett grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet innan vederboérande
fick tilltrade till det landet som flykting, vilket innebdr den tidpunkt da uppehallstillstand
utfirdades pa grundval av beviljad flyktingstatus; ...

c) han eller hon har gjort sig skyldig till garningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Foérenta nationernas stadga.”

14. Enligt artikel 13 i direktivet ska ”[m]edlemsstaterna ... bevilja en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person flyktingstatus om han eller hon kan betraktas som flykting enligt kapitlen II och III”.

15. I artikel 14 i direktiv 2011/95 foreskrivs foljande:

”1. Ndar det giller ansokningar om internationellt skydd som lamnats efter ikrafttradandet av
direktiv.  2004/83/EG® ska medlemsstaterna aterkalla, upphéva eller vigra att férnya en
tredjelandsmedborgares eller en statslos persons flyktingstatus som beviljats av ett regeringsorgan, ett
forvaltningsrattsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om vederborande inte lingre
ar flykting enligt artikel 11.

5 Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stallning och om innehallet i
det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12)
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3. Medlemsstaterna ska aterkalla, upphéva eller véagra att fornya en tredjelandsmedborgares eller
statslos persons flyktingstatus om de berdrda medlemsstaterna efter beviljandet av flyktingstatus
faststiller att vederboérande

a) inte skulle ha ansetts som eller inte kan anses vara flykting i enlighet med artikel 12,

b) har forvringt eller utelamnat fakta, inklusive anvéndning av falska handlingar, och detta varit
avgorande for beviljandet av flyktingstatus.

4. Medlemsstater far aterkalla, upphéva eller vagra att fornya status som beviljats en flykting av ett
regeringsorgan, ett forvaltningsrittsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om

a) det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for séikerheten i den medlemsstat
dar han eller hon befinner sig, eller

b) vederborande utgdér en samhillsfara i medlemsstaten i fraga med hénsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

5. I de situationer som beskrivs i punkt 4 far medlemsstaterna besluta att inte bevilja status for en
flykting om ett sddant beslut énnu inte har fattats.

6. Personer som omfattas av punkt 4 eller 5 ska ha de rittigheter som anges i eller som liknar dem
som anges i artiklarna 3, 4, 16, 22, 31, 32 och 33 i Genevekonventionen om de befinner sig i
medlemsstaten.”

16. I artikel 20.1 i detta direktiv, som finns i kapitel VII med rubriken "Inneborden av internationellt
skydd” foreskrivs att ”[d]etta kapitel ska inte péaverka de rittigheter som foljer av
Genevekonventionen”.

17. Artikel 21 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska i enlighet med sina internationella forpliktelser respektera principen om
non-refoulement.

2. Om det inte &r forbjudet enligt de internationella forpliktelser som avses i punkt 1 far
medlemsstaterna avvisa en flykting, vare sig denne formellt erkints eller ej, om

a) det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for sékerheten i den medlemsstat
dér han eller hon befinner sig, eller

b) vederborande utgoér en samhillsfara i medlemsstaten i fraiga med héansyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

3. Medlemsstaterna far aterkalla, upphéva eller vdgra att fornya eller bevilja ett uppehallstillstind for
en flykting om han eller hon omfattas av punkt 2.”
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C. Nationell rdtt

1. Belgisk rditt

18. I loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (Lagen av den 15 december 1980 om utlinningars inresa, uppehallsréitt, bosdttning
och utvisning) (nedan kallad den belgiska utlinningslagen),® i den version som ér tillimplig pa
hiandelserna i malen C-77/17 och C-78/17, foreskrivs i dess artikel 48/3.1 att ”[e]n utlinning som
uppfyller de villkor som anges i artikel 1 i [Genevekonventionen] ska beviljas flyktingstatus”.

19. I artikel 48/4.1 i denna lag anges villkoren for beviljande av status som subsididrt skyddsbehévande.

20. I artikel 52/4 andra stycket i denna lag anges att "Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides [nedan kallat Commissaire général] kan neka en utldnning flyktingstatus om personen utgor
en samhallsfara, genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligt allvarligt brott, eller det
finns skalig anledning att betrakta vederborande som en fara for den nationella sidkerheten. Nar sa &r
fallet ska [Commissaire général] yttra sig om ett utvisningsbesluts forenlighet med artiklarna 48/3
och 48/4.

21. T artikel 55/3/1 i samma lag foreskrivs foljande:

”§ 1. [Commissaire général] kan aterkalla flyktingstatus om utlinningen, som genom en
lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligt grovt brott, utgor en samhaillsfara eller det finns
skilig anledning att betrakta vederbérande som en fara for den nationella sékerheten.

§ 3. Nar flyktingstatus aterkallas med stod av forsta stycket ska [Commissaire général] inom ramen for
aterkallandet yttra sig om ett utvisningsbesluts forenlighet med artiklarna 48/3 och 48/4.”

22. Sadan skalig anledning som avses i artikel 55/3/1 i den belgiska utlainningslagen innebér &aven,
enligt artikel 55/4.2 i denna lag, att utlainningen inte kan betecknas som subsididrt skyddsbehévande.

2. Tjeckisk rditt

23.1 2 § punkt 6 i Zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (lag nr 325/1999 om asyl) (nedan kallad den
tjeckiska asyllagen) i den version som var i kraft vid tidpunkten for hdndelserna i mal C-391/16,
definieras flykting i den mening som avses i den lagen (azylant) som ”en utlinning som, med stod av
denna lag, har beviljats asyl, fér den tid som beslutet om beviljande av asyl ar giltigt”.

24. Enligt 12 § b i den lagen ska en utlinning beviljas asyl om det har faststillts att vederborande har
synnerliga skal att frukta forfoljelse pa nagon av de grunder som anges i artikel 1 avdelning A punkt 2 i
Genevekonventionen.

25. Enligt 17 § punkt 1 i) i ndimnda lag ska asyl aterkallas "ndr det finns skilig anledning att betrakta
den som beviljats asyl som en fara for sikerheten i staten”. I 17 § punkt 1 j) i denna lag foreskrivs att
asyl ska aterkallas "om han eller hon utgér en samhéllsfara med hansyn till att han eller hon genom en
lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott”. Dessa grunder medfor, i enlighet
med artikel 15 a i den tjeckiska asyllagen, att det &r omojligt att bevilja ett subsididrt skydd.

6 Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584.
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26. Enligt Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) atnjuter en azulant kvalitativt storre
fordelar dn en “enkel” flykting som uppfyller de villkor som anges i artikel 1 avdelning A i
Genevekonventionen. En flykting vars status aterkallas upphor att vara en azylant och foljaktligen att
atnjuta dessa fordelar.

II1. Malen vid de nationella domstolarna, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

A. Mal C-77/17

27. X har uppgett att han dr ivoriansk medborgare av den etniska gruppen bété. Han kom till Belgien,
i juli 2003, vid tolv ars alder. X foljde da sin far som vid den tidpunkten stod néra den tidigare
presidenten Laurent Gbagbo och var diplomat vid Elfenbenskustens ambassad i Bryssel.

28. Ar 2010 démde Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Bryssels forstainstansdomstol, Belgien)
X till 30 manaders fingelse for misshandel, innehav av kniv utan giltiga skél och innehav av olovligt
vapen. Ar 2011 démde Cour d’appel de Bruxelles (Bryssels appellationsdomstol, Belgien) honom till
fyra ars fiangelse for valdtikt av en minderarig person mellan 14 och 16 ar.

29. Ar 2013 limnade X in en ansékan om asyl som han senare drog tillbaka. Ar 2015 lamnade han in
en andra ansokan om asyl till stod for vilken han gjorde géllande en fruktan for forfoljelse knuten till
den omstindigheten att hans far och medlemmarna i hans familj hade stark anknytning till den
tidigare ivorianska regimen och till den tidigare presidenten Laurent Gbagbo.

30. Genom beslut av den 19 augusti 2016 vigrade Commissaire général att erkdnna hans status som
flykting, med stod av artikel 52/4 andra stycket i den belgiska utlinningslagen. Commissaire général
ansag att X, mot bakgrund av att de brott som han hade begatt var synnerligen allvarliga och hade
upprepats, utgjorde en samhillsfara i den mening som avses i denna bestimmelse. Av samma
skdl ansdg Commissaire général att X inte kunde ges skydd som subsididrt skyddsbehovande pa
grundval av artikel 55/4.2 i denna lag. Vidare avgav Commissaire général ett yttrande enligt
artikel 52/4 i denna lag enligt vilket X, mot bakgrund av sin fruktan for forfoljelse, inte kunde avvisas
till Elfenbenskusten, eftersom en sadan atgird inte skulle vara forenlig med artiklarna 48/3 och 48/4 i
denna lag.

31. X véckte talan mot detta beslut vid den hidnskjutande domstolen. Den domstolen har papekat att
artikel 52/4 andra stycket i den belgiska utldnningslagen inforlivar artikel 14.5 i direktiv 2011/95 med
belgisk ritt. Den hénskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida dessa bestimmelser éar giltiga
mot bakgrund av artikel 18 i stadgan och artikel 78.1 FEUF.

32. Den hinskjutande domstolen har i huvudsak understrukit att det i artikel 14.5 i direktiv 2011/95
som skal for viagran att bevilja flyktingstatus anges en fara for sikerheten eller en samhaillsfara i en
medlemsstat. Detta skal foreskrivs emellertid varken i den uttommande forteckningen i artikel 1F i
Genevekonventionen eller i ndgon annan bestimmelse i denna konvention. I artikel 14.5 i detta
direktiv anges, som skdl for védgran, de situationer som anges i artiklarna 32 och 33 i denna
konvention, trots att dessa artiklar inte reglerar faststillandet av flyktingstatus utan utvisning av
flyktingar. Darmed uppkommer fragan om huruvida artikel 14.5 i direktiv 2011/95 inte, genom att
asidositta Genevekonventionen, skapar en ny form av beslut att inte bevilja flyktingstatus som inte
foreskrivs i denna konvention.
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33. Den hinskjutande domstolen har pépekat att Forenta nationernas flyktingkommissariat (nedan
kallat UNHCR) har avgett ett synnerligen kritiskt yttrande avseende artikel 14.4-14.6 i
direktiv 2004/83/EG” (som foregick direktiv 2011/95). Den relevanta delen i detta yttrande har foljande
lydelse:®

"Artikel [14.4] i direktiv [2004/83] medfér en risk att inféra visentliga éandringar i
[Genévekonventionens] klausuler om védgran att bevilja flyktingstatus, genom tilligget av
bestimmelsen i artikel [33.2] i [denna konvention] (undantag fran principen om forbud mot
avvisning) som grund for végran att bevilja flyktingstatus. Enligt [denna konvention] har klausulerna
om véagran att bevilja flyktingstatus och principen om férbud mot avvisning olika syften. Logiken i
artikel 1 [avdelning] F vilken innehaller en uttommande forteckning 6ver grunderna for végran att
bevilja flyktingstatus ar dubbel. For det forsta ar vissa girningar sa allvarliga att de medfor att
garningsmdnnen inte fortjdnar internationellt skydd. For det andra far bestimmelserna om asyl inte
hindra domstolsprovning av forovare av grova brott. Artikel [33.2] ror daremot behandlingen av
flyktingar och faststiller de omstidndigheter under vilka de emellertid far avvisas. Artikeln avser skydd
for sikerheten i mottagarlandet och for samhallet i detta land. Bestimmelsen bygger pa en bedomning
av fragan om huruvida den aktuella flyktingen utgér en fara for landets nationella sékerhet eller om
vederborande, dd denne genom lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen grovt brott, utgor
en samhaillsfara. Artikel [33.2] har emellertid inte avfattats som en grund for aterkallande av
flyktingstatus ... Att likstdlla de undantag fran principen om foérbud mot avvisning som tillats enligt
artikel [33.2] med klausulerna om végran att bevilja flyktingstatus i artikel 1 [avdelning] F &r séledes
inte forenligt med [Genévekonventionen]. Vidare skulle detta kunna leda till en felaktig tolkning av de
bada bestimmelserna i [denna konvention].

Uttrycket "status som beviljats en flykting” ska saledes tolkas s& att det avser den asyl ("status”) som
beviljats av staten och inte status som flykting i den mening som avses i artikel 1, [avdelning A 2], i
[Genévekonventionen] ... Foljaktligen har medlemsstaterna emellertid en skyldighet att bevilja de
rattigheter i [denna konvention] som inte kraver en laglig vistelse i landet och som inte foreskriver
nagot undantag sa lange flyktingen omfattas av jurisdiktionen i den berorda staten.”

34. Mot denna bakgrund beslutade Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen,
Belgien) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

1. Ska artikel 14.5 i direktiv 2011/95/EU tolkas sd, att den infor en ny bestimmelse om undantag fran
det beviljande av flyktingstatus som foreskrivs i artikel 13 i samma direktiv och, foljaktligen, fran
artikel 1 [avdelning] A i Genevekonventionen?

2. For det fall fraga 1 besvaras jakande, dr artikel 14.5, tolkad pa detta sitt, forenlig med artikel 18 i
[stadgan] och artikel 78.1 [FEUF], i vilka det bland annat foreskrivs att EU:s sekundarratt ska
overensstimma med Geneévekonventionen, vilken i artikel 1 [avdelning] F foreskriver en
undantagsbestimmelse som har utformats pa ett uttommande sitt och som ska tolkas restriktivt?

3. For det fall fraga 1 besvaras nekande, ska artikel 14.5 i direktiv 2011/95 tolkas s3, att den infor ett
skal for nekande av flyktingstatus som inte foreskrivs i Genévekonventionen, vilken konvention ska
respekteras enligt artikel 18 i [stadgan] och artikel 78.1[FEUF]?

7 Innehallet i artikel 14.4—14.6 i direktiv 2004/83 ar identiskt med lydelsen i motsvarande bestimmelser i direktiv 2011/95.

8 UNHCR:s kommentarer till [direktiv 2004/83], av den 28 januari 2005, tillgangliga pa webbplatsen
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 31 och 32.
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4. For det fall fraga 3 besvaras jakande, ar artikel 14.5 i [direktiv 2011/95] forenlig med artikel 18 i
[stadgan] och artikel 78.1 [FEUF], i vilka det bland annat foreskrivs att EU:s sekundarritt ska
overensstimma med Genévekonventionen, med beaktande av att nimnda artikel 14.5 infor ett
skal for nekande av flyktingstatus utan nagon sadan provning av fruktan for forfoljelse som kravs i
artikel 1 [avdelning] A i Geneévekonventionen?

5. For det fall fragorna 1 och 3 besvaras nekande, hur kan artikel 14.5 i [direktiv 2011/95] tolkas pa ett
sdtt som Overensstimmer med artikel 18 i [stadgan] och artikel 78.1 FEUF, i vilka det bland annat
foreskrivs att EU:s sekundarritt ska 6verensstimma med Genévekonventionen?”

B. Mal C-78/17

35. Enligt uppgift av X dr denne en kongolesisk medborgare vars fodelsedatum befinner sig mellan
aren 1986 och 1990. Ar 1997 fordes han bort fran sin mor, togs till militarforliggningen i Kokolo
(Kongo) och utbildades i Goma (Kongo) dir han drogades, misshandlades och skickades ut att delta i
militdra operationer. Ar 2000 forenades X med sin far i Belgien dér han ar 2006 limnade in en
ansokan om asyl. Genom beslut av den 21 februari 2007 beviljade Commissaire général honom
flyktingstatus.

36. Ar 2010 démdes X av Cour d’assis de Bruxelles (Brottmalsdomstolen i Bryssel, Belgien) till 25 ars
fangelse for ran och mord i syfte att underlétta radet. X hade vidare begatt flera brott avseende stold
och overfall i Belgien innan han beviljades flyktingstatus.

37. Genom beslut av den 4 maj 2016 aterkallade Commissaire general hans flyktingstatusen, med
tillampning av artikel 55/3/1 i den belgiska utlinningslagen. Commissaire general ansag att X, mot
bakgrund av att de brott som Cour d’assis de Bruxelles (Brottmélsdomstolen i Bryssel, Belgien)
faststéllt var synnerligen allvarliga och att han hade ett forflutet som brottsling, utgjorde en
samhéllsfara i den mening som avses i denna bestimmelse — genom vilken artikel 14.4 i
direktiv 2011/95 inforlivats med belgisk rétt. Vidare har Commissaire general avgett ett yttrande enligt
vilket en utvisning av X ar forenlig med artiklarna 48/3 och 48/4 i denna lag, eftersom den fruktan for
forfoljelse pa grund av att han deserterat fran den kongolesiska armén, som han uttryck ar 2007, inte
langre var aktuell.

38. X vickte talan mot detta beslut vid den hédnskjutande domstolen. Av samma skél som dem som
angetts i malet C-77/17 onskar den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 14.4 i
direktiv 2011/95 ska anses vara giltig mot bakgrund av artikel 18 i stadgan och artikel 78.1 FEUF.

39. Mot denna bakgrund beslutade Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen,
Belgien) att vilandeforklara malet och till domstolen stélla foljande fragor:

”1. Ska artikel 14.4 i direktiv 2011/95 tolkas s&, att den infoér en ny bestimmelse om undantag fran det
beviljande av flyktingstatus som foreskrivs i artikel 13 i samma direktiv och, foljaktligen, fran
artikel 1 [avdelning] A i Genévekonventionen?

2. For det fall fraga 1 besvaras jakande, ar artikel 14.4, tolkad pa detta satt, forenlig med artikel 18 i
[stadgan] och artikel 78.1 i [FEUF], i vilka det bland annat foreskrivs att EU:s sekundarritt ska
Overensstimma med Genevekonventionen, vilken i artikel 1 [avdelning] F foreskriver en
undantagsbestimmelse som har utformats pa ett uttommande sitt och som ska tolkas restriktivt?

3. For det fall fraga 1 besvaras nekande, ska artikel 14.4 i direktiv 2011/95 tolkas sa, att den infor ett

skal for aterkallande av flyktingstatus som inte foreskrivs i Genévekonventionen, vilken konvention
ska respekteras enligt artikel 18 i [stadgan] och artikel 78.1 [FEUF]?
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4. For det fall fraga 3 besvaras jakande, ar artikel 14.4 i ovan ndmnda direktiv forenlig med artikel 18
i [stadgan] och artikel 78.1 [FEUF], i vilka det bland annat foreskrivs att EU:s sekundarratt ska
overensstimma med Genévekonventionen, med beaktande av att nidmnda artikel 14.4 infor ett
skal for aterkallande av flyktingstatus vilket varken foreskrivs i Genévekonventionen eller har stod i
denna?

5. For det fall fragorna 1 och 3 besvaras nekande, hur kan artikel 14.4 i ovan nimnda direktiv tolkas i
overensstimmelse med artikel 18 i [stadgan] och artikel 78.1 [FEUF], i vilka det bland annat
foreskrivs att EU:s sekundarritt ska 6verensstimma med Geneévekonventionen?

C. Mal C-391/16

40. Enligt uppgift av M dr han f6dd i Grozny i Tjetjenien och stred dér vid den tjetjenska presidentens
sida under forsta Tjetjenienkriget. Efter detta krig ldmnade han armén och stred inte lingre under
andra Tjetjenienkriget. M har uppgett att han fruktar sévil ryssarna som Ramzan Kadyrovs anhéngare,
da de sistndmna forsokte morda honom och placerade honom i ett "6vervakningslidger” dar han blev
lemldstad och slagen. Manga av hans familjemedlemmar mordades.

41. D4 Ministerstvo vnitra (inrikesministern) (Republiken Tjeckien) ansdg att denna fruktan var
vélgrundad beviljade den, genom beslut av den 21 april 2006, M asyl.

42. Ar 2004 hade M domts till tre ars fingelse for grov stold genom dom meddelad av Méstsky soud v
Brné (domstolen i Brno, Republiken Tjeckien). Efter villkorlig frigivning begick M ran och utpressning,
vilket gjorde att han ansags som en synnerligen farlig aterfallsforbrytare. Ar 2007 domde den
domstolen honom for dessa brott till 9 ars fingelse, vilka skulle avtjdnas i ett fingelse med hog
sdkerhetsniva.

43. Mot bakgrund av dessa omstiandigheter faststéllde inrikesministeriet, i beslut av den 29 april 2014,
att M slutgiltigt hade domts for ett synnerligen allvarligt brott och utgjorde en fara for sikerheten i
staten och for dess medborgare. Mot denna bakgrund aterkallade denna myndighet, med tillimpning
av artikel 17.1 j i den tjeckiska asyllagen, M:s asyl och angav, med stod av artikel 15 a i denna lag, att
han inte kunde atnjuta subsidiért skydd.

44. M vickte talan mot detta beslut vid Méstsky soud v Praze (domstolen i Prag, Republiken Tjeckien).
M gjorde i sin ansokan i synnerhet géllande att artikel 17.1 i och j i den tjeckiska asyllagen — vilken
utgor inforlivandet av artikel 14.4 i direktiv 2011/95 — asidosétter Republiken Tjeckiens internationella
ataganden. Detta var enligt hans uppfattning fallet eftersom denna bestammelse inférde grunder for
aterkallelse av internationellt skydd som inte anges i den uttommande forteckning 6ver dessa grunder
som finns i artikel 1 avdelning C i Genevekonventionen. Artikel 42.1 i denna konvention tillater
emellertid inte ndgon formulering av forbehall avseende denna bestimmelse.

45. Da talan ogillades 6verklagade M domen till den hénskjutande domstolen.
46. Mot denna bakgrund onskar den hinskjutande domstolen bland annat fa klarhet i huruvida
artikel 14.4-14.6 i direktiv 2011/95 ar forenlig med Genévekonventionen, eftersom ett asidosédttande

av denna konvention skulle medféra att dessa bestimmelser dr ogiltiga mot bakgrund av artikel 18 i
stadgan, artikel 78.1 FEUF och de allmdnna unionsrattsliga principer som stadgas i artikel 6.3 FEU.
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47. Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) har sdrskilt hénvisat till en handling i vilken
UNHCR har kommenterat Europeiska kommissionens forslag som ledde till antagandet av
direktiv 2011/95.” UNHCR har, bland annat, upprepat sina tvivel avseende huruvida artikel 14.4—14.6 i
direktiv 2004/83 ar forenlig med artikel 1 avdelning F i Genévekonventionen.' Den hinskjutande
domstolen har understrukit att dessa tvivel delas av Europeiska radet for flyktingar och asylsokande
(ECRE)," av International Association of Refugee Law Juges,"”” och av Republiken Tjeckiens
ombudsman.

48. Den hénskjutande domstolen har emellertid pépekat att det éven foreligger olika uppfattningar om
huruvida artikel 14.4 och 14.6 i direktiv 2011/95 é&r giltiga. Dessa uppfattningar grundar sig pa
overvagandet att detta direktiv har till syfte att garantera hogre skyddsnormer nér det géller grunderna
for beviljande av internationellt skydd och innehéllet i detta skydd, i syfte att garantera en fullstindig
och global tillimpning av Genévekonventionen samt iakttagandet av de grundldggande rattigheter som
faststélls i stadgan och Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen). Artikel 14.4—14.6 i direktiv 2011/95 ger de personer som omfattas av dess
tillimpningsomrade ett mer omfattande skydd dn det som foljer av Genevekonventionen. Dessa
personer kan, med tillimpning av artikel 33.2 i denna konvention utvisas till ett land dar de riskerar
att bli forfoljda. Efter att ha lamnat asyllandet atnjuter de inte lingre de fordelar som foljer av
konventionen. Déaremot tillater inte artikel 14.4 i direktiv 2011/95, jamford med artikel 14.6, att avvisa
de berdrda personerna eller att franta dem de minimi-rattigheter som foreskrivs i Genévekonventionen.

49. Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ar bestimmelserna i artikel 14.4 och 14.6 i [direktiv 2011/95] ogiltiga pa grund av att de strider mot
artikel 18 i [stadgan], artikel 78.1 [FEUF] samt de allmidnna unionsrittsliga principerna enligt artikel 6.3
[FEU]?”

D. Forfarandet vid domstolen

50. Genom beslut av domstolens ordforande den 17 mars 2017 forenades malen C-77/17 och C-78/17
vad géller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

51. I dessa mal har klagandena i mélen vid de hdnskjutande domstolarna, den belgiska, den tjeckiska,
den tyska, den franska och den ungerska regeringen samt Forenade kungarikets regering, Europeiska
unionens rad och Europeiska kommissionen inkommit med skriftliga yttranden till domstolen.

52. I mal C-391/16 har den tjeckiska, den belgiska, den franska, den nederlindska regeringen och
Forenade kungarikets regering samt Europaparlamentet, radet och kommissionen inkommit med
skriftliga yttranden till domstolen.

53. Genom beslut av domstolens ordférande den 17 januari 2018 forenades mélen C-77/17, C-78/17
och C-391/16 vad giller det muntliga forfarandet samt domen.

9 UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the
content of the protection granted [KOM(2009) 551, av den 21 oktober 2009)], tillgingliga p&  webbplatsen
http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html, sidorna 13 och 14.

10 Se punkt 33 i detta forslag till avgérande.

11 ECRE, European Legal Network on Asylum (ELENA), The Impact of the Qualification Directive on International Protection, oktober 2008,
s. 25, tillgédnglig pa webbplatsen www.refworld.org/docid/4908758d2.html

12 International Association of Refugee Law Judges, A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification Directive
2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007, sidorna 30 och 31.
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54. X (i mal C-77/17), X (i mal C-78/17), M, den belgiska och den tjeckiska regeringen samt Forenade
kungarikets regering, Europaparlamentet, radet och kommissionen yttrade sig vid férhandlingen den
6 mars 2018.

IV. Riittslig bedomning

A. Inledande anmdrkningar

55. De mojligheter till aterkallelse och nekande av flyktingstatus som foreskrivs i artikel 14.4 och 14.5 i
direktiv 2011/95 kan utnyttjas om "det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for
sdkerheten i den medlemsstat dir han eller hon befinner sig, eller vederboérande utgor en samhéllsfara i
medlemsstaten i fraga med hansyn till att han eller hon genom en lagakraftvunnen dom har démts for
ett synnerligen allvarligt brott”.

56. Dessa omstidndigheter motsvarar dem under vilka det undantag fran principen om férbud mot
avvisning som anges i artikel 21.2 i direktiv 2011/95," vars lydelse i huvudsak motsvarar
formuleringen i artikel 33.2 i Genévekonventionen, ska tillimpas.'* Med stéd av dessa bestimmelser far
medlemsstaterna, nir sddana omsténdigheter foreligger, gora undantag fran principen att en flykting
inte kan utvisas till territorier dédr vederborandes liv skulle hotas pa grund av dennes ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askadning.

57. Som preciseras i artikel 21.2 i detta direktiv far medlemsstaterna emellertid endast utnyttja denna
mojlighet "[o]m det inte dr forbjudet enligt [deras] internationella forpliktelser”. Den utveckling som
har skett pa omradet skydd for ménskliga rattigheter sedan Genévekonventionen antogs innebar
emellertid att medlemsstaternas skyldigheter enligt unionsrdtten och folkritten sedermera helt
neutraliserar undantaget fran principen om non-refoulement.

58. I artikel 19.2 i stadgan foreskrivs att “ingen far avldgsnas, utvisas eller utlimnas till en stat dar han
eller hon 16per en allvarlig risk att utsittas for dodsstraff, tortyr eller andra former av oménsklig eller
fornedrande bestraffning eller behandling”. Denna bestimmelse tillater — liksom artikel 4 i stadgan
som forbjuder tortyr och sidan bestraffning eller behandling' — inga undantag.

59. Som framgar av forklaringarna avseende stadgan,' inférdes namligen artikel 19.2 i syfte att

inforliva den rattspraxis som Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (Europadomstolen)
utvecklat avseende det absoluta forbud mot tortyr och oménsklig eller fornedrande bestraffning och
behandling som stadgas i artikel 3 i Europakonventionen, vilken motsvaras av artikel 4 i stadgan."

13 Det ska papekas att det i den franska sprakversionen av direktivet hanfors till “motifs raisonnables” i artikel 14.4 a, medan det talas om “raisons
sérieuses” i artikel 21.2 a i detta direktiv. I den bulgariska och den tjeckiska sprikversionen gors ocksa en sadan atskillnad. I alla Gvriga
sprakversioner gors inte en motsvarande skillnad.

14 Det foljer av domen av den 24 juni 2015, H.T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 75) att artikel 21.2 samt artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95
har ett mindre omfattande tillimpningsomrade an artikel 24.1 i detta direktiv, vilken endast tillater dterkallande av sjilva uppehallstillstandet for
en flykting av “"tvingande hinsyn till den nationella sikerheten eller den allmidnna ordningen”. Enligt domstolen har begreppet “tvingande
hénsyn” storre rackvidd dn begreppet “skilig anledning” (raisons sérieuses) i den mening som avses i artikel 21.2 i det direktiv 2011/95 — och
siledes dn begreppet “skilig anledning” (motifs raisonnables) for att tillimpa artikel 14.4 och 14.5, vars tillimpningsomrade o6verlappar
tillampningsomradet for dess artikel 21.2.

15 Se dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 85), dom av den 6 september 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 56), och av den 24 april 2018, MP (Subsididrt skydd for en person som utsatts for tortyr)
(C-353/16, EU:C:2018:276, punkt 36).

16 EUT C 303, 2007, s. 24.

17 Enligt artikel 52.3 i stadgan ska, i den man som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sidana som garanteras av
Europakonventionen ha samma innebord och réickvidd som i konventionen. Denna bestimmelse hindrar inte unionsrétten fran att tillforsikra
ett mer langtgaende skydd.
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Enligt Europadomstolens fasta praxis utgor artikel 3 i Europakonventionen, som inte far frangas, hinder
for avtalsstaterna mot att avldgsna, utvisa eller utlimna en utldnning till en stat dir det finns seriosa
och bekriftade skal att anta att han eller hon 16per en allvarlig risk att utsittas for sadan behandling
som &r férbjuden enligt denna bestimmelse. "

60. Samma forbud fo6ljer d&ven av medlemsstaternas internationella skyldigheter enligt internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter” och konventionen mot tortyr och annan
grym, omansklig eller fornedrande behandling,* som antagits under Forenta nationernas ledning.

61. Av det ovan anforda foljer att nédr avvisningen av en flykting medfor en risk for honom eller henne
att utsittas for dodsstraff eller sadan behandling som é&r forbjuden enligt artikel 4 i stadgan, artikel 3 i
Europakonventionen och de 6vriga internationella skyldigheter som ndmns i foregaende punkt, dr den
mojlighet att franga principen om non-refoulement som foreskrivs i artikel 33.2 i Genevekonventionen
samt i artikel 21.2 i direktiv 2011/95 inte lingre en teoretisk mojlighet for medlemsstaterna, vars
handlande sedermera ir forbjudet med hinsyn till skyddet for de grundldggande rittigheterna.*

62. Som den tjeckiska, den tyska, den nederlandska regeringen samt Forenade kungarikets regering,
Europaparlamentet, radet och kommissionen har papekat, har artikel 14.4 och 14.5 just till syfte att
reglera situationen avseende flyktingar som, dven om de tdcks av ett av de fall som omfattas av
undantaget fran principen om non-refoulement, inte avvisas, i synnerhet pa grund av att avvisningen
av dem skulle innebdra ett asidosdttande av medlemsstaternas skyldigheter enligt stadgan,
Europakonventionen och andra folkrattsliga instrument. Medlemsstaterna har saledes, nir de utnyttjar
de mojligheter som foreskrivs i dessa bestaimmelser, en skyldighet enligt artikel 14.6 att garantera dessa
flyktingar atnjutandet av de rattigheter som anges i vissa bestimmelser i Genévekonventionen.

B. Genévekonventionens stillning i unionsrdtten

63. I artikel 18 i stadgan foreskrivs att ”[r]étten till asyl ska garanteras med iakttagande av reglerna i
Genevekonventionen”. Enligt artikel 78.1 FEUF ska den gemensamma politiken avseende asyl,
“6verensstimma med Genévekonventionen”.

18 Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 7 juli 1989, Soering/Férenade kungariket (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, punkterna 90
och 91), dom av den 15 november 1996, Chahal/Férenade kungariket, (CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, punkterna 74 och 80), av den
17 december 1996, Ahmed/Osterrike (CE:ECHR:1996:1217JUD002596494, punkterna 39 och 41).

19 Detta instrument, vars artikel 7 forbjuder tortyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling, antogs i New York den
16 december 1966 och tridde i kraft den 23 mars 1976. Alla medlemsstaterna anslot sig till detta. Se det allmdnna yttrandet nr 31 [80] av
kommittén for de ménskliga rattigheterna avseende arten av den allménna rittsliga skyldighet som giller for konventionsparterna, den
29 mars 2004, punkt 12, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

20 Denna konvention, vars artikel 3 foreskriver det aktuella forbudet, antogs i New York den 10 december 1984 och tradde i kraft den
26 juni 1987. Alla medlemsstaterna har anslutit sig till den.

21 Det ér, enligt min mening, denna restriktiva tolkning som ska goras av punkt 43 i dom av den 24 juni 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413), i
vilken domstolen erkinde en mojlighet for medlemsstaterna att avvisa en flykting som uppfyller de villkor som uppstillts i artikel 21.2 i
direktiv 2011/95, med forbehall for iakttagande av deras internationella skyldigheter enligt artikel 21.1 och deras skyldigheter enligt stadgan.
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64. Dessa primarrattsliga bestimmelser, genom vilka fordragets forfattare har avsett binda unionens
institutioner, liksom medlemsstaterna nir de genomfor unionsritten, att iaktta Genévekonventionen,
éverfor denna konventions specifika status till unionsritten. Aven om unionen inte, till skillnad fran
dess medlemsstater, dr bunden till denna konvention i forhallande till de tredjelinder som é&r parter i
denna,* ska unionens institutioner respektera denna enligt unionsritten.*

65. Skalen 4, 23 och 24 i direktiv 2011/95 visar ocksa att Genévekonventionen utgér "grundstenen” i
det internationella réttssystemet for skydd for flyktingar och bestdmmelserna i detta direktiv har
antagits for att hjilpa medlemsstaternas behoriga myndigheter att tillimpa denna konvention pa
grundval av gemensamma begrepp och kriterier. I skdl 3 i direktivet tillaggs att unionslagstiftaren,
med inspiration av Europeiska radets slutsatser fran motet i Tammerfors, har avsett sikerstilla att det
gemensamma europeiska asylsystemet, som detta direktiv bidrar till att faststilla, ska grunda sig pa en
fullstindig och absolut tillimpning av Genevekonventionen. Flera bestimmelser i direktiv 2011/95
hanvisar vidare till bestimmelser i denna konvention eller aterger dess innehall.*

66. Mot denna bakgrund har domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast att bestimmelserna i
direktiv 2011/95 ska tolkas mot bakgrund av den allmdnna systematiken i och maélet med detta
direktiv, med iakttagande av Genévekonventionen och de ovriga relevanta fordrag som avses i
artikel 78.1 FEUF. Denna tolkning ska é&ven, som foljer av skdl 16 i detta direktiv, goras i
overensstimmelser med de grundliggande rittigheter som erkénns i stadgan.?

67. Vidare foljer av fast réttspraxis att unionsréttsakter si langt det ar mojligt ska tolkas pa ett satt som
inte paverkar deras giltighet och i Gverensstimmelse med primérritten i dess helhet.” Av denna
tolkningsprincip, tillimpad i jamforelse med den som anges i foregdende punkt, foljer att
bestimmelserna i direktiv 2011/95, sa langt som mdjligt, ska tolkas sd& att de respekterar
Genevekonventionen och saledes 6verensstimmer med artikel 18 i stadgan och artikel 78.1 FEUF. Det
ar endast for det fall en sadan Overensstimmande tolkning dr omdjlig som domstolen skulle kunna
faststdlla att en bestimmelse i detta direktiv dr ogiltig mot bakgrund av dessa primaérrittsliga
bestimmelser.

68. Nar domstolen ombeds att tolka en sekundarrittslig bestimmelse eller att préva dess giltighet mot
bakgrund av artikel 18 i stadgan och artikel 78.1 FEUF éligger det den, liksom Europaparlamentet
papekade vid forhandlingen, att kontrollera huruvida denna sekundarréttsliga bestimmelse ger
flyktingarna en niva av skydd som &tminstone motsvarar den som Genevekonventionen ger dem.

22 Se dom av den 17 juli 2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, punkterna 23-25). Domstolen har slagit fast att eftersom unionen inte har
Gvertagit alla de befogenheter som tidigare utévats av medlemsstaterna inom tillimpningsomradet for Genévekonventionen, ér bestimmelserna
i denna konvention inte bindande foér unionen i den mening som avses i dom av den 12 december 1972, International Fruit Company m.fl.
(21/72-24/72, EU:C:1972:115, punkt 18), dom av den 3 juni 2008, Intertanko m.fl. (C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 48), och dom av den
4 maj 2010, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, punkt 62).

23 En viss likhet kan anses foreligga med den sirskilda betydelse som Europakonventionen har inom unionsritten &ven om unionen inte har
anslutit sig till denna. Som framgar av artikel 6.3 FEU ska "de grundldggande rattigheterna, sasom de garanteras i [Europakonventionen] och
sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner, ... ingd i unionsritten som allmédnna principer”. Domstolen
kom, innan antagandet av stadgan sdsom tvingande instrument, att undersoka giltigheten av de sekundérrittsliga bestimmelserna i forhéallande
till denna artikel sasom den tolkats mot bakgrund av Europakonventionen. Se, bland annat, dom av den 12 juli 2005, Alliance for Natural
Health mfl. (C-154/04 och C-155/04, EU:C:2005:449, punkt 130) och dom av den 26 juni 2007, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl. (C-305/05, EU:C:2007:383, punkterna 26 och 29).

24 Se artikel 9.1, artikel 12.1 a, artikel 14.6 och artikel 25.1 i direktiv 2011/95.

25 Se, bland annat, artikel 2 d, artikel 11, artikel 12.2 och artikel 21.2 i direktiv 2011/95.

26 Se, bland annat, dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105, punkterna 51—
54), dom av den 17 juni 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, punkterna 36-38), dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09
och C-101/09, EU:C:2010:661, punkterna 76-78), dom av den 5 september 2012, Y och Z (C-71/11 och C-99/11, EU:C:2012:518, punkterna 47
och 48), dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkterna 42 och 43), dom av den
1 mars 2016, Alo och Osso (C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkterna 28-30), och dom av den 31 januari 2017, Lounani (C-573/14,
EU:C:2017:71, punkterna 41 och 42).

27 Se, bland annat, dom av den 10 september 1996, kommissionen/Tyskland (C-61/94, EU:C:1996:313, punkt 52), dom av den 16 september 2010,
Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 43), och dom av den 31 januari 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punkt 44).
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69. Mot denna bakgrund har domstolen oundvikligen, i utévandet av dess funktioner enligt artikel 267
FEUF, letts att forst faststdlla innehallet i de krav som iakttagandet av denna konvention innebdr. Ett
sadant faststdllande kan krdva att den gor en bedomning som gir utover en enkel atergivelse av
lydelsen i Genévekonventionen denna konventions bestimmelser och saledes leder den att tolka den
dérefter. Denna slutsats dventyrar inte pa nagot sétt det forhallandet att domstolen inte har behorighet
att gora nagon direkt tolkning av denna konvention.*

70. Det ar utifrén detta synsitt som domstolen, i domarna Bolbol* och Abed El Karem El Kott m.fl.,*
har kommit att tolka artikel 1 avdelning D i Genévekonventionen — till vilken det uttryckligen hdnvisas
i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 — i syfte att tolka denna sekundérrittsliga bestimmelse enligt
artikel 267 FEUF. Mot bakgrund av denna hénvisning kunde domstolen némligen inte utfora denna
uppgift utan att forst faststélla vilka krav som foljde av artikel 1 D i denna konvention.

71. Samma logik medfor, enligt min uppfattning, att domstolen, varje gang som utdvandet av dess
behorighet att inom ramen for ett forhandsavgoérande prova tolkningen eller giltigheten av en
sekundarrittslig bestimmelse innebér att det ska preciseras vad Genévekonventionen kraver eller inte
kriver, vid behov far tolka denna konvention i syfte att kunna ge ett sddant svar.>!

72. Mot denna bakgrund kommer provningen av den hénskjutande domstolens tolkningsfragor att,
inom griansen for vad som dr nédvindigt, omfatta sddana tolkningar av denna konvention.* Dessa
kommer, i enlighet med de principer som anges i artikel 31 i Wienkonventionen om traktatritten,*
att goras drligt i Overensstimmelse med den gidngse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt
sammanhang och mot bakgrunden av traktatens &ndamédl och syfte. Forenta nationernas
kommissariats tolkningsmeddelande kommer i detta syfta att ges sirskild uppmirksamhet. Aven om
dessa inte dr bindande for konventionsstaterna, utgér de tolkningsmedel som har en sdrskilt
"overtygande kraft”.**

73. 1 forevarande mal anser jag, av ovan anforda skal, att artikel 14.4—14.6 i direktiv 2011/95 ska tolkas
sa att de ar forenliga med artikel 18 i stadgan och med artikel 78.1 FEUF.

28 Se dom av den 17 juli 2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, punkt 24).

29 Dom av den 17 juni 2010 (C-31/09, EU:C:2010:351, punkterna 42-52). Se édven generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande Bolbol
(C-31/09, EU:C:2010:119, punkterna 36-90).

30 Dom av den 19 december 2012 (C-364/11, EU:C:2012:826, punkterna 46—65). Se, dven, generaladvokaten Sharpstons forslag till avgorande Abed
El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:569, punkterna 22-24).

31 Det ska understrykas att dven om Internationella domstolen &r behérig att tolka Genévekonventionen enligt den skiljedomsklausul som
foreskrivs i artikel 38 i denna konvention, kan talan endast vickas vid denna inom ramen for en tvist mellan stater som &r parter i denna
konvention [se &ven artikel 34.1 och artikel 36.2 a i Internationella domstolens stadga av den 26 juni 1945 (Férenta nationernas
fordragssamling, volym 1, s. XVI)]. Internationella domstolen har &nnu inte beretts tillfille att uttala sig i de tolkningsfrigor avseende
Genévekonventionen som har stillts i forevarande mal. Mot denna bakgrund forefaller ett erkdnnande av behorighet for domstolen att tolka
denna konvention, i anslutning till dessa fragor vid utévandet av dess roll som uttolkare och kontrollant av giltigheten av de sekundérrittsakter
som antagits pd omradet gemensam asylpolitik mot bakgrund av unionens primirritt, oundviklig i syfte att ge den mojlighet att fullt utéva sin
uppgift.

32 Se sarskilt punkterna 109-113 i detta forslag till avgorande.

33 Undertecknad den 23 maj 1969 (Forenta nationernas fordragssamling, volym 1155, s. 331). Aven om Wienkonventionen om traktatritten inte ir
bindande vare sig for unionen eller for alla medlemsstater, aterspeglar de internationella sedvanerittsliga regler som i sig binder unionens
institutioner och hor till unionens réttsordning (dom av den 25 februari 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, punkterna 42 och 43 samt dar
angiven rdttspraxis). Se d&ven dom av den 24 november 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 94).

34 Forenta nationernas flyktingkommissariats mandat strécker sig, bland annat till, tillsyn av tillimpningen av Genévekonventionens bestimmelser
[se Forenta nationernas flyktingkommissariats stadga, antagen av Forenta nationernas generalforsamling den 14 december 1950, A/RES/428,
punkt 8 a, och artikel 35 i Genévekonventionen]. I skil 22 i direktiv 2011/95 anges for 6vrigt att "[s]Jamrdd med [FN:s flyktingkommissariat]
kan ge medlemsstaterna virdefull végledning nédr det giller att faststilla flyktingstatus enligt artikel 1 i Genévekonventionen”. Se, i detta
hénseende, generaladvokaten Sharpstons forslag till avgérande Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, punkt 16 och fotnot 20).
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C. Tolkning av artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95

1. Atskillnaden mellan dterkallelse eller nekande av flyktingstatus och upphérande av eller undantag
fran stdllningen som flykting

74. Genom fragorna 1 och 2 i malen C-77/17 och C-78/17 samt genom den fraga som stillts i
mal C-391/16, har Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen, Belgien) och Nejvyssi
spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Republiken Tjeckien) i huvudsak onskat fa klarhet i
huruvida artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 medfor ett asidosdttande av artikel 18 i stadgan och
artikel 78.1 FEUF,* pa grund av att de infor skil fér upphérande av och undantag fran flyktingstatus
som inte foreskrivs i artikel 1 avdelning C och F i Genevekonventionen — vars innehall aterges i
artiklarna 11 och 12 i detta direktiv. Som framgar av beslutet om hénskjutande ér dessa domstolars
tvivel i detta hénseende i huvudsak underbyggda av den oro som UNHCR har uttryckt avseende

huruvida dessa bestimmelser ér forenliga med Genévekonventionen.*

75. Jag foreslar att dessa fragor ska besvaras nekande, eftersom en medlemsstats tillimpning av
artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 inte, till skillnad fran tillimpningen av en grund for
upphorande eller uteslutande, far till foljd att den berorda individen frantas sin stillning som flykting.
Vikten av denna étskillnad ligger i att ett uppratthallande av denna stéllning innebédr att denna individ
inte bara har ritt till skydd av UNHCR? och av varje annan part i Genévekonventionen, utan ocks, si
linge vederborande stannar i denna medlemsstat, ritt att atnjuta de réttigheter som denna konvention
garanterar varje flyktig oberoende av huruvida dennes vistelse ér lovlig (jag dterkommer till detta).

76. Nar det giller artikel 14.4 i direktiv 2011/95, foljer denna slutsats av sjdlva lydelsen. Som den tyska
regeringen har gjort gillande, visar ndmligen anvindningen av begreppet “status som beviljats en
flykting” (min kursivering) att tillimpningen av denna bestimmelse inte &sidosdtter den berordes
stillning som flykting. Vidare anvénds visserligen i den franska sprakversionen av artikel 14.5 uttrycket

"statut de refugié” (flyktingstatus), men i de flesta andra sprakversioner anvinds en formulering som
motsvarar begreppet “inte bevilja status for en flykting”.”

77. Enligt fast réttspraxis ska den aktuella bestimmelsen, i héndelse av bristande 6verensstimmelse
mellan sprakversionerna av en unionsrattslig text, tolkas med hénsyn till systematiken i och dndamaélet
med de foreskrifter i vilka den ingar.* I forevarande fall leder en systematisk och teleologisk tolkning
av artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 mig att anse att en tillimpning av dessa bestimmelser inte
motsvarar ett upphorande av eller undantag fran stillningen som flykting.

78. For det forsta foljer det av den allmidnna systematiken i detta direktiv att villkoren for att ha en
stillning som flykting & ena sidan och beviljas flyktingstatus eller fa flyktingstatus aterkallad & andra
sidan utgor tva skilda begrepp.

35 Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen) har lagt till artikel 6.3 FEU bland de primarrittsliga bestimmelser mot bakgrund av vilka
den undrar huruvida de aktuella bestimmelserna dr giltiga. Det foljer av beslutet om hinskjutande att den domstolen, genom detta tilldgg, har
avsett utse medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner som f6ljer av Genévekonventionen, i vilka alla medlemsstaterna ar
parter. Eftersom iakttagandet av denna konvention dven foreskrivs i artikel 18 i stadgan och artikel 78.1 FEUF, omfattar provningen av huruvida
artikel 14.4—14.6 i direktiv 2011/95 ér giltig mot bakgrund av dessa bestimmelser éven en prévning av huruvida den ér giltig mot bakgrund av
artikel 6.3 FEU.

36 Se punkterna 33 och 47 i detta forslag till avgorande.

37 Se UNHCR:s stadga, antagen av Forenta nationernas generalférsamling den 14 december 1950, A/RES/428, punkt 6 B.

38 Se punkterna 112-130 i detta forslag till avgorande.

39 Némligen, pa tyska, "einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen”, och pa engelska,”not to grant status to a refugee”. Se dven den
danska, den grekiska, den italienska, den lettiska, den maltesiska, den nederldndska, den portugisiska, den slovakiska, den slovenska och den
svenska versionen.

40 Se, bland annat, dom av den 1 mars 2016, Alo och Osso (C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).
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79. Som papekas i skdl 21 i direktiv 2011/95 foljer stdllningen som flykting av sjilva den
omstindigheten att en person uppfyller villkoren for att anses som en flykting, oberoende av varje
erkdnnande av en medlemsstat. Dessa villkor ar foremal for kapitel III i detta direktiv, som har
rubriken "Forutsittningar for att betraktas som flykting”. De motsvarar dem som anges i artikel 1 i
Genévekonventionen.

80. Detta kapitel III omfattar artiklarna 11 och 12 i direktiv 2011/95, avseende upphorande och
undantag, vars innehall aterger innehallet i artikel 1 avdelningarna C och F i Genevekonventionen. I
dessa bestimmelser anges de hypotetiska situationer dir en medborgare i ett tredjeland eller en
statslos har frantagits stdllningen som flykting och, foljaktligen, &r utesluten fran tillimpningsomradet
for det internationella skyddet enligt detta direktiv och denna konvention.*

81. Dessa hypotetiska situationer omfattar inte situationer, sasom dem som ar aktuella i malen vid de
hinskjutande domstolarna, i vilka en flykting utgor ett hot mot sambhallet i tillflyktslandet pa grund av
att han har begitt ett synnerligen grovt icke-politiskt brott i detta land.* Skilen till undantag har inte
inforts i syfte att skydda sdkerheten eller samhillet i ett tillflyktsland fran den fara som en flykting
eventuellt utgér for den berdrda medlemsstaten, utan i syfte att bevara integriteten i systemet for
internationellt skydd for flyktingar och att forhindra att beviljandet av flyktingstatus gor det mdijligt
for personer som begétt vissa allvarliga brott att undgé straffrittsligt ansvar.*

82. Dessa situationer omfattas déremot av tillimpningsomradet for undantaget fran principen om
non-refoulement och av artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95. Denna bestammelse finns i ett sarskilt
kapitel, ndmligen kapitel IV i denna, med rubriken "Flyktingstatus”.

83. Atskillnaden mellan stillningen som flykting och beviljandet av flyktingstatus framgar #nnu
tydligare av artikel 14.1 och 14.3. I dessa bestimmelser foreskrivs en skyldighet att aterkalla
flyktingstatus som beviljats personer som inte har eller inte lingre har stéllning som flykting, bland
annat nér ett av de skal for upphorande som anges i artikel 11 i direktiv 2011/95 foreligger eller nir
de uteslutits eller borde ha uteslutits enligt artikel 12 i detta direktiv. Upphorandet av eller undantaget
fran stillningen som flykting och den dérefter foljande aterkallelsen av flyktingstatus kan saledes inte
slas samman i ett och samma koncept.

84. For det andra forutsitter dven genomforandet av syftena med artikel 14.4 och 14.5 i
direktiv 2011/95 att sa liange en person uppfyller villkoren for att betraktas som en flykting ska
vederborande fortsitta att ha stillning som sadan, utan att denna stéllning paverkas av aterkallelse av
den flyktingstatus som han eller hon beviljats eller vigran av ett sadant beviljande.

41 Som lydelsen i artikel 11 i direktiv 2011/95 vittnar om, ska en person som omfattas av de hypotetiska situationer som anges i denna "upphora
att vara en flykting”. Medan den franska sprakversionen av artikel 12 i detta direktiv, liksom vissa andra sprakversioner, inte ar lika entydig
eftersom den hanfor till undantag fran "statut de réfugié” (flyktingstatus), anviands i den engelska sprakversionen begreppet “excluded from
being a refugee”. I andra sprakversioner, saisom den spanska, den portugisiska och den svenska, anvinds liknande formuleringar. Artikel 2 d i
direktiv 2011/95 understiller for 6vrigt uttryckligen stillningen som flykting villkoret att ingen tillimpning av nagon undantagsklausul enligt
artikel 12 i detta direktiv har gjorts.

42 Nar den berorda personen har begitt ett sadant brott utanfor tillflyktslandet innan vederbérande fick tilltrade till det landet som flykting, kan
vederborande enligt artikel 12.2 b i direktiv 2011/95, vilken motsvarar artikel 1 avdelning F b i Genévekonventionen, inte anses som flykting. Se
aven, i detta hidnseende, Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification
Directive, december 2002, tillgdnglig pa webbplatsen http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, punkt 6.

43 Se UNHCR:s kommentarer till [direktiv 2004/83], 28 januari 2005, tillgéingliga pa webbplatsen http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html,
s. 32, citerade i punkt 33 i detta forslag till avgorande. Se dven dom av den 9 november 2010, B och D (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661,
punkterna 101 och 104).

ECLIL:EU:C:2018:486 17


http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html
http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT M. WATHELET — FORENADE MALEN C-391/16, C-77/17 ocH C-78/17
M M.FL.

85. Skilen for upphorande av och undantag fran stillningen som flykting anges i en uttdmmande
forteckning i artikel 1 avdelning C-F i Genévekonventionen® - bestimmelser avseende vilka
konventionsstaterna inte far gora forbehall enligt artikel 42.1 i denna konvention. Foljaktligen har
inforandet i direktiv 2011/95 av ytterligare skél for upphorande eller undantag &éventyrat syftet med
detta direktiv vilket bestér i att garantera en full tillimpning av denna konvention.

86. Det dr, i detta hdnseende, symboliskt att artikel 17 i direktiv 2011/95 gor det mgjligt att "undanta”
en tredjelandsmedborgare eller en statslos person fran subsididrt skydd av samma skél som dem som
anges i artikel 14.4 och 14.5 i detta direktiv. Eftersom subsididrt skydd inte omfattas av
tillimpningsomradet for Genévekonventionen, stod det ndmligen unionslagstiftaren fritt att faststilla
dess personkrets for mottagarna av det enligt oberoende kriterier. Unionslagstiftaren valde daremot ett
annat synsitt betraffande flyktingar i syfte att sikerstélla att detta direktiv 6verensstimde med denna
konvention.*

87. Av foregaende Overviaganden framgar att artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 inte gar att
likstdlla med skélen for upphorande av eller undantag fran stédllningen som flykting, men de belyser
inte fullstandigt rackvidden och de faktiska verkningarna. Dessa fragestillningar ar i huvudsak foremal
for tolkningsfragorna 3-5 i malen C-77/17 och C-78/17.

2. Riickvidden av de faktiska verkningarna av artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95

88. Genom fragorna 3-5 har Conseil du contentieux des étrangers onskat fa klarhet i huruvida, for det
fall domstolen besvarar fragorna 1 i maélen C-77/17 och C-78/17 sasom jag har foreslagit ovan,
artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 ska tolkas sa att den infor skl for aterkallelse och nekande av
flyktingstatus som inte foreskrivs i Genévekonventionen och som séledes ar ogiltiga (tolkningsfragorna
3 och 4), eller huruvida dessa bestimmelser ska ges en annan tolkning som sékerstéller att de
overensstimmer med unionens primarrétt (tolkningsfraga 5). En provning av dessa fragor dr vidare
nodvindig i syfte att avgora fragan fran Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Republiken Tjeckien).

89. For att kunna besvara dessa fragor bor det enligt min uppfattning ndrmare undersokas vilken
betydelse som ska ges begreppet “status som beviljats en flykting” i artikel 14.4 respektive "status for en
flykting” i artikel 14.5 i direktiv 2011/95."° Om den “status” som kan aterkallas eller nekas med
tillimpning av dessa bestimmelser inte motsvarar stdllningen som flykting, vilken ar da dess verkliga
betydelse?

44 Se  UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on  their  Application, april 1999, tillginglig pa  webbplatsen
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf, punkt 2, UNHCR, Principes directeurs sur la protection internationale nr 5 — Application des
clauses d’exclusion: article 1F de la [convention de Genéve], 4 september 2003, HCR/GIP/03/05, tillganglig pa webbplatsen
http://www.refworld.org/docid/4110bc314.html, punkt 3, och UNHCR, Note d’information sur I'application des clauses d’exclusion: article 1F de
la [convention de Genéve], 4 september 2003, tillganglig p4 webbplatsen http://www.refworld.org/docid/4110d7334.html, punkt 7.

45 Ett dokument fran UNHCR [Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft
Qualification Directive, december 2002, tillgingligt pa webbplatsen http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, punkt 1] visar, liksom den
franska regeringen ocksd redan har papekat, att lagstiftaren inom ramen for forarbetena till direktiv 2004/83, hade planerat att inkludera de
grunder som anges i artikel 14.4 och 14.5 i detta direktiv bland skilen till upphérande av och undantag fran stéllningen som flykting. Detta
synsitt valdes emellertid inte, sannolikt pa grund av de krav som foljer av Genévekonventionen. Se dven, i detta hénseende, Hailbronner, K., et
Thym, D., EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, andra upplagan., C. H. Beck — Hart — Nomos, 2016, sidorna 1202 och 1203.

46 Nir det giller skillnaden mellan sprakversionerna av artikel 14.5 i direktiv 2011/95, se punkt 76 i detta forslag till avgorande.
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90. I artikel 2 e i direktiv, som inte har ndgon motsvarighet i nagon bestimmelse i
Genevekonventionen, definieras “flyktingstatus” som “en medlemsstats erkdnnande av en ... person
som flykting”. Mot bakgrund av skil 21 i detta direktiv, forefaller detta begrepp avse den akt, av
faststillande slag, genom vilken en medlemsstat erkdnner en asylsokandes stéllning som flykting,
eftersom denna akt intréffar efter ett forfarande som har till syfte att kontrollera huruvida sékanden
uppfyller kraven for att betecknas som flykting.*

91. Denna akt innebdr, i princip, ett beviljande av alla de rdttigheter som anges i kapitel VII i
direktiv 2011/95 (med foérbehall fér de begrinsningar som foreskrivs i detta).”® Som kommissionen
papekade vid forhandlingen gar némligen stédllningen som flykting och beviljandet av dessa rattigheter
nodvindigtvis hand i hand utanfor tillimpningen av artikel 14.4 och 14.5 i direktivet. Medlemsstaterna
har, enligt artikel 20.2 i detta direktiv, en skyldighet att bevilja erkdnda flyktingar alla dessa rattigheter,
medan en person vars stillning som flykting (dnnu) inte har erkints inte dtnjuter dessa.” P4 samma
sdtt medfor tillimpningen pa en person som tidigare erkdnts som flykting av ett av de skil for
upphorande eller uteslutande som anges i artiklarna 11 och 12 i direktiv 2011/95, med stod av
artikel 14.1 och 14.3 i detta direktiv, bade att detta erkdnnande l6pt ut eller blivit ogiltigt och en
forlust av de rattigheter som foljer av detta.

92. Detta inneboende samband mellan erkdnnandet av stillningen som flykting och beviljandet av
dessa rittigheter kan forklara skilet till varfor definitionen av “flyktingstatus” i artikel 2 e i detta
direktiv endast hanfor till erkdnnandet av stdllningen som flykting, utan att nidmna det dérefter
foljande beviljandet av de rattigheter som hor till detta.

93. Ddremot infor artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 en skillnad mellan stéllningen som flykting
och beviljandet av dessa rittigheter. Samtidigt som de personer pa vilka dessa bestimmelser tillimpas
behaller stillningen som flyktingar, atnjuter de inte eller inte ldngre de rittigheter som anges i
kapitel VII i detta direktiv.

94. Det ar mot bakgrund av dessa Overviganden som begreppen “status som beviljats en flykting” och
status for en flykting” som anvinds i artikel 14.4 respektive 14.5 i direktiv 2011/95 ska tolkas. Enligt
min uppfattning har dessa begrepp, i detta sammanhang, en snédvare betydelse én vad som foljer av
artikel 2 e i detta direktiv.*® De avser endast beviljandet av de rittigheter som anges i kapitel VII i detta
direktiv,”" dock utan att inskrinka erkidnnandet av de berérda personernas stillning som flyktingar.

95. Denna tolkning é&r, enligt min uppfattning, den enda som gor det mojligt att bevara en intern
konsekvens i detta direktiv och en dndamalsenlig verkan av dess bestimmelser.

47 Detta forfarande ska ske i 6verensstimmelse med de bestimmelser som féreskrivs i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den
26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

48 Se artikel 23.4, artikel 24.1 och artikel 25.1 i direktiv 2011/95.

49 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansdker om
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96) medfor emellertid en skyldighet for medlemsstaterna att garantera vissa minimiréttigheter for
personer som ans6ker om internationellt skydd.

50 I detta hinseende anges i skal 32 i direktiv 2011/95 att ”[s]asom anges i artikel 14 kan status dven innefatta flyktingstatus”. Aven om det ar svart
att utldsa en entydig betydelse av detta skil, vittnar det enligt min uppfattning om att lagstiftaren har avsett ge ordet "status” i artikel 14.4
och 14.5 i detta direktiv en betydelse som skiljer sig en del fran den som det ges i artikel 2 e i detta direktiv.

51 I synnerhet medfér tillimpningen av artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 en forlust av den ritt till uppehallstillstind som foreskrivs i
artikel 24.1 i detta direktiv. Saledes kan de berorda flyktingarna bli foremal for ett beslut om atervandande och, i forekommande fall, utvisas till
ett land ddr de inte riskerar att utséttas for forfoljelse eller allvarlig skada i den mening som avses i artikel 15 i direktiv 2011/95, det vill siga
dodsstraff eller avrittning, tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning av en sékande i ursprungslandet, eller allvarligt
och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost vald i situationer av internationell eller intern vipnad konflikt
(se dom av den 24 juni 2015, H.T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 43)), om nagot sidant land ens kan ta emot dem. Medlemsstaterna ska
saledes iaktta de garantier som foreskrivs i artikel 32 i Genévekonventionen (se punkt 112 och féljande punkter i detta forslag till avgérande).
Vidare forlorar de flyktingar som avses i artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 fordelen av de 6vriga rittigheter som anges i kapitel VII i detta
direktiv. Deras situation sérskiljer sig i denna mening fran situationen for flyktingar som endast frantas ett uppehallstillstind med tillimpning av
artikel 24.1 i direktiv 2011/95. De sistndamnda fortsitter att atnjuta alla de ovriga réttigheter som foreskrivs i kapitel VII i detta direktiv (se dom
av den 24 juni 2015, H.T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 95), eftersom de tvingande hénsyn till den nationella sikerheten eller den allmidnna
ordningen som kan berittiga att uppehallstillstind inte ges &ven kan medfora en begrinsning av de fordelar som ér knutna till ssmmanhallning
av familjer och till utfirdandet av resedokument (se artikel 23.4 och artikel 25.1 i direktiv 2011/95).
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96. For det forsta skulle tolkningen enligt vilken uttrycket "flyktingstatus” omfattar sjélva erkédnnandet
av stillningen som flykting enligt min mening vara oférenlig med lydelsen och systematiken i
artikel 14.5 i direktiv 2011/95. Det ska i detta hianseende papekas att denna bestammelse ar tillamplig
pa flyktingar som &nnu inte beviljats nagon status. Den avser dock "flyktingar” sdsom de definieras i
artikel 2 d i detta direktiv och inte "sokande” i den mening som avses i artikel 2 i) i detta direktiv.
Artikel 14.5 i direktiv 2011/95 ska vidare tillimpas pa personer vars stdllning som flyktingar saledes
har kontrollerats och erkédnts av mottagarmedlemsstaten.

97. Av detta foljer som den belgiska och den franska regeringen har understrukit, att denna
bestimmelse inte far tolkas sa att den tillater medlemsstaterna att végra prova en asylansokan som
lamnats in till dem med iakttagande av de processuella garantier som foreskrivs i direktiv 2013/32, och
att, i forekommande fall, erkédnna s6kandens stillning som flykting. Det ska, i detta hénseende, tillaggas
att det i artikel 11.1 i detta direktiv foreskrivs att varje beslut avseende asylansokan ska meddelas den
berorda personen skriftligen. Som kommissionen gjorde gillande vid férhandlingen ska en person vars
status aterkallas kunna bevisa sin specifika situation i héndelse av en administrativ kontroll, vilket
innebdr ett utfirdande av en handling som bevittnar vederbérandes stéllning som flykting. >

98. For det andra &r artikel 14.4 i direktiv 2011/95 per definition tillamplig pa flyktingar vars stéllning
redan har erkénts. Tillimpningen av denna bestimmelse medfor inte, som jag har forklarat ovan,
nagon forlust av denna stéllning. Under dessa omsténdigheter skulle en tolkning enligt vilken "status
som beviljats en flykting” i den mening som avses i denna bestimmelse avser bade erkdnnande av
stillningen som flykting och beviljandet av de rattigheter som foljer av denna vara helt ologisk.
Liksom klaganden i malet vid den hanskjutande domstolen i mal C-77/17, har jag svart att se nagon
mening med att aterkalla detta erkdnnande utan att samtidigt ifragasatta foremalet for detta — det vill
sidga den berorda personens stillning som flykting. **

99. I samma anda har UNHCR preciserat att de grunder som gor det mojligt att ogiltigforklara ett
beslut om erkdnnande av stéllningen som flykting i den mening som avses i Genévekonventionen inte
omfattar de grunder som avser forlust av skyddet mot utvisning och avvisning i artikel 33.2 i denna
konvention — vilka motsvarar de grunder for aterkallelse av flyktingstatus och nekande att bevilja
sddan som foreskrivs i artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95.*

100. For det tredje ska det understrykas att de flyktingar mot vilka en medlemsstat tillimpar
artikel 14.4 och 14.5 i detta direktiv, pd grund av deras stdllning som flyktingar, fortsétter att atnjuta
de rattigheter som foreskrivs i Genévekonventionen till vilka det hénvisas i artikel 14.6. En
medlemsstats erkdnnande av atnjutandet av dessa rittigheter, for att gora utnyttjandet av dem mojligt,
forutsatter emellertid ett erkdnnande av stdllningen som flykting, utan vilken den berérda personen
inte skulle inneha dessa rattigheter. Med andra ord medfor inte varje erkdnnande av stéllningen som
flykting beviljande av alla de réttigheter som anges i kapitel VII i detta direktiv, men varje beviljande
av réttigheter knutna till stéllningen som flykting medfér att denna stéllning erkédnns.

52 Se, i detta hianseende, UNHCR, Pieces didentité pour les réfugiés, EC/SCP/33, 20 juli 1984, tillginglig pa webbplatsen
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html. Enligt UNHCR ska ”en flykting, for att kunna atnjuta en
behandling som motsvarar erkdnda internationella normer, kunna vittna i forhéllande till myndigheternas representanter, inte bara om sin
identitet utan ocksa om sin situation som flykting”.

53 Den situation som avses i artikel 14.4 i direktiv 2011/95 skiljer sig i denna mening fran den situation som omfattas av artikel 14.3, saisom den
som var aktuell i ett av de tvd mél som ledde fram till domen av den 9 november 2010, B och D C-57/09 C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 60).
Denna sistndmnda bestimmelse ar namligen tillimplig pa personer avseende vilka stillningen som flykting aldrig borde ha erkénts, varfor
medlemsstaterna mésta aterkalla bade erkdnnandet av denna stéllning och beviljandet av de rittigheter som foljer av detta.

54 UNHCR, Note sur  lannulation  du statut  de réfugié, 22 november 2004, tillgdnglig ~ pa  webbplatsen
http://www.refworld.org/docid/4551f8714.html, punkt 2.
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101. Dessutom gor den tolkning som jag foreslar det mojligt att mildra den oro som UNHCR har
uttryckt, och overensstimmer for ovrigt med den som UNHCR sjilv vid upprepade tillfillen har
foreslagit. Enligt UNHCR ska séledes, for att undvika att de mojligheter som foreskrivs i artikel 14.4
och 14.5 i direktiv 2011/95 inte tolkas pa ett sddant sitt i medlemsstaterna att de infor nya skal for
upphorande av och undantag fran Genevekonventionen, "uttrycket ’status som beviljats en flykting’
forstas sd att det avser asyl ("status”) som beviljats av staten snarare @n flyktingens status [i betydelsen
stallning] i den mening som avses i artikel [1 avdelning A i denna konvention] ...”*.

102. Foljaktligen anser jag att begreppen “status som beviljats en flykting” och "status for en flykting” i
den mening som avses i artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95, endast avser atnjutandet av de
rittigheter som foreskrivs i kapitel VII*® i detta direktiv, utan férbehall for de rittigheter som ska
beviljas de berérda flyktingarna med stéd av Genévekonventionen.”’

103. Jag kommer nu att behandla fragan huruvida dessa bestimmelser ar giltiga, i denna tolkning och
jamforda med artikel 14.6 — vilken ska tolkas forst for att denna fraga ska kunna besvaras —, mot
bakgrund av artikel 18 i stadgan och artikel 78.1 FEUF.

D. Tolkning av artikel 14.6 i direktiv 2011/95 och préovning av huruvida artikel 14.4—14.6 dr giltig

104. Som den belgiska regeringen och Europaparlamentet har gjort gillande utgor direktiv 2011/95 ett
sjalvstandigt instrument som tillhor unionens rattsordning och som inte ér avsett att formellt inforliva
Geneévekonventionen med unionsréitten. Mot denna bakgrund anges i kapitel VII i detta direktiv,
samtidigt som det i detta preciseras att de bestimmelser som foreskrivs i detta kapitel inte ska
paverka de rittigheter som foljer av Genévekonventionen,” en samling rittigheter varav vissa inte
garanteras av denna konvention, medan andra motsvarar dem som foreskrivs i denna konvention.

105. Séledes foreskrivs, vilket Forenade kungarikets regering har pépekat, i vissa bestimmelser i
kapitel VII i direktiv 2011/95 en skyldighet for medlemsstaterna att bevilja flyktingar réttigheter som
inte har nagra motsvarigheter i Genevekonventionen, sasom rétten till ett uppehallstillstind,
erkdnnande av examens-, utbildnings- och andra behorighetsbevis, hélso- och sjukvard och tillgang till
integrationsfraimjande &tgérder.”

106. Det foreligger, enligt min uppfattning, inga tvivel om att eftersom bestdmmelserna i kapitel VII i
direktiv 2011/95 garanterar réttigheter som é&r sdrskilda fran och sjélvstandiga i forhéllande till
Genevekonventionen, kunde unionslagstiftaren dven, utan att asidosdtta kraven pa Overensstimmelse
med denna konvention, genom andra sjélvstandiga bestimmelser, faststilla de omstdandigheter under
vilka en flykting kan frantas sina réttigheter.

55 UNHCR:s kommentarer till [direktiv 2004/83], den 28 januari 2005, tillgingliga pa webbplatsen http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html,
s. 32, citerade i punkt 7 i detta forslag till avgorande. Se &ven UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of
the European Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification and status of third country nationals or stateless
persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted [KOM(2009) 551, av den 21 oktober 2009)],
tillgdnglig pa webbplatsen
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.html,

s. 14, och UNHCR, Asylum in the European Union. A Study of the Implementation of the Qualification Directive, november 2007, tillganglig pa
webbplatsen http://www.refworld.org/docid/473050632.html, s. 94.

56 Den tjeckiska asyllagen, saisom den hanskjutande domstolen har framstillt den i mal C-391/16 (se punkt 26 i detta forslag till avgérande) tycks
aterspegla denna tolkning.

57 Se punkterna 112-130 i detta forslag till avgérande.

58 Se artikel 20.1 i direktiv 2011/95.

59 Se artiklarna 24, 28, 30 och 34 i direktiv 2011/95.
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107. Vidare omfattar kapitel VII i detta direktiv rattigheter som dven anges i Genevekonventionen. Det
ror sig sirskilt om ritten till utfirdande av resedokument,® ritten till fri rorlighet,® tilltride till
arbetsmarknaden, ® samt tillgéng till bostad® och till socialt stod *.

108. Enligt min uppfattning medfor inte heller artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 hnagot
asidoséttande av artikel 18 i stadgan och artikel 78.1 FEUF genom att de gor det mojligt att franta en
flykting de réttigheter som anges i foregaende punkt nédr vederbérande utgor ett hot mot sidkerheten
eller samhillet i en medlemsstat, medan denna mdjlighet inte uttryckligen foreskrivs i
Genevekonventionen.

109. Det ska i detta hédnseende understrykas att dessa rittigheter endast, med stod av
Genevekonventionen, ska garanteras flyktingar som lovligen uppehdller sig inom en fordragsslutande
stats omrade — till skillnad fran andra rattigheter som foreskrivs i denna konvention, vilka ska beviljas
varje flyktig som befinner sig inom statsomradet.” Namnda konvention definierar inte begreppet lovligt
uppehallande. UNHCR har, i ett tolkningsmeddelande, angett att det kriterium avseende lovlighet som
detta begrepp innehéller normalt sett avser iakttagandet av normerna i de fordragsslutande staternas
nationella ritt avseende villkoren for inresa och vistelse, eftersom Genévekonventionen inte reglerar
dessa villkor.

110. I forevarande fall far en medlemsstats tillimpning av artikel 14.4 och 14.5 bland annat till f6ljd att
den berorda flyktingen frantas det uppehallstillstaind som han eller hon normalt har ritt till enligt
artikel 24.1 i detta direktiv. Enligt min uppfattning kan denna medlemsstat, utan att asidositta sina
skyldigheter enligt Genévekonventionen, anse att denna flykting inte, eller inte langre, lovligen
uppehaller sig inom dess omrade i den mening som avses i denna konvention och, foljaktligen, franta
denne hans eller hennes rittigheter enligt denna konvention av vilka atnjutandet dr beroende av att
vistelsen ir laglig.®

111. Som de regeringar och institutioner som inkommit med yttranden till domstolen har gjort
gillande, Overensstimmer detta synsidtt med Genévekonventionens systematik och syften.
Artiklarna 32 och 33 i denna konvention tillater ndmligen, pa vissa villkor, utvisning och avvisning av
en flykting som utgor ett hot for sikerheten eller sambhallet i tillflyktslandet. Forfattarna av denna
konvention avsag visserligen att beakta de fordragsslutande staternas intresse av bevarandet av den
offentliga ordningen och sdkerheten genom att tillita sadana drastiska atgérder, men denna
konvention far inte tolkas si att den i sig forbjuder att det anses att en sadan flykting inte eller inte
langre lovligen vistas inom dess omrade och, saledes, inte eller inte lingre &tnjuter de réttigheter som
denna konvention forbehaller flyktingar som vistas lovligen i landet atnjuter.

60 Se artikel 25 i direktiv 2011/95 och artikel 28 i Genévekonventionen.

61 Se artikel 33 i direktiv 2011/95 och artikel 26 i Genévekonventionen.

62 Se artikel 26 i direktiv 2011/95 och artiklarna 17-19 samt artikel 24 i Genévekonventionen.

63 Se artikel 32 i direktiv 2011/95 och artikel 21 i Genévekonventionen.

64 Se artikel 29 i direktiv 2011/95 och artikel 23 i Genévekonventionen. De rittigheter som foreskrivs i kapitel VII i detta direktiv vilka 6verlappar
de rittigheter som stadgas i denna konvention omfattar, bland annat, rétten till skydd mot avvisning (artikel 21 i detta direktiv och artikel 33 i
Geneévekonventionen). Enligt artikel 14.6 i samma direktiv ska tillimpningen av artikel 14.4 och 14.5 emellertid inte medféra forlust av denna
ratt.

65 Se punkt 112 i detta forslag till avgorande.

66 UNHCR, "Lawfully Staying” — A Note on Interpretation, 3 maj 1988, tillganglig pa webbplatsen http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html.
UNHCR angav emellertid, i punkterna 16-22 i detta meddelande, att en vistelse som inte dr regulariserad enligt nationell rétt &nda, beroende pa
omstidndigheterna, kan betraktas som lovlig i den mening som avses i Genevekonventionen. Se &ven, Additional UNHCR Observations on
Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, december 2002, tillginglig pa webbplatsen
http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, fotnot 1.

67 Det ska emellertid erinras om att enligt unionsritten har en medlemsstat som frantar en flykting hans eller hennes uppehéllstillstind med
tillimpning av artikel 24.1 i direktiv 2011/95 en fortsatt skyldighet att lata flyktingen étnjuta alla de Ovriga rattigheter som foreskrivs i
kapitel VII i detta direktiv (se fotnot 51 i detta forslag till avgorande).
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112. Efter att ha anvént sig av de mojligheter som foreskrivs i artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95,
forblir medlemsstaterna emellertid skyldiga att garantera de aktuella flyktingarna de rattigheter som
varje flykting, enligt Genévekonventionen, ska atnjuta oberoende av huruvida vederborandes vistelse &r
laglig. Dessa rittigheter avser diskrimineringsforbud (artikel 3), religionsfrihet (artikel 4), skydd for 16s
och fast egendom (artikel 13), rétt att fora talan infor domstol (artikel 16), ransonering (artikel 20),
tillgdng till offentlig undervisning (artikel 22), bistdnd av férvaltningsmyndigheterna (artikel 25),
utfirdande av identitetshandlingar (artikel 27), forbud mot diskriminering avseende beskattning
(artikel 29), forbud mot bestraffning for olovlig inresa (artikel 31) samt skydd mot utvisning
(artikel 32) och avvisning (artikel 33).%

113. Utifran detta synsatt har UNHCR papekat att ndr medlemsstaterna utnyttjar dessa mojligheter har
de "emellertid en skyldighet att bevilja de rattigheter i [Genévekonventionen] som inte kréver en lovlig
vistelse och som inte foreskriver nagra undantag sa linge flyktingen &r under den berdrda statens
jurisdiktion”.®” UNHCR har &terigen nyligen i huvudsak upprepat denna stindpunkt i sina

kommentarer till utkastet till forordning som ska ersitta direktiv 2011/95.7

114. Det ar mot bakgrund av dessa Overviganden som artikel 14.6 i direktiv 2011/95 ska tolkas. I
denna bestimmelse foreskrivs att flyktingar som har varit foremal for en aterkallelse eller nekande av
flyktingstatus med tillimpning av artikel 14.4 eller 14.5 ska, sa linge de befinner sig pa en
medlemsstats territorium, fortsitta att dtnjuta “de rattigheter som foreskrivs i artiklarna 3, 4, 16, 22,
31, 32 och 33 i Genévekonventionen eller analoga rittigheter”.

115. Klagandena i de tre malen vid de hénskjutande domstolarna har ifragasatt huruvida artikel 14.6 i
detta direktiv ar giltig pd grund av att denna bestimmelse underlater att, i forteckningen over de
rattigheter som ndmns dér, ndmna de rattigheter som foreskrivs i artiklarna 13, 20, 25, 27 och 29 i
Genevekonventionen.

116. I enlighet med de principer som det erinras om i punkterna 66 och 67 i detta forslag till
avgorande, ska det undersokas om det dr mojligt att tolka artikel 14.6 i direktiv 2011/95, med
iakttagande av Genévekonventionen, pa ett sadant sitt att giltigheten av den bevaras mot bakgrund av
primdrratten och att sékerstélla genomforandet av dess mal avseende fullstidndig tillimpning av denna
konvention.

117. Dessa principer medfor att denna bestimmelse ska tolkas sa att den inte paverkar
medlemsstaternas skyldighet enligt Genevekonventionen att garantera atnjutandet av alla de
rattigheter som varje flykting som befinner sig inom en medlemsstats territorium enligt denna
konvention ska atnjuta, oberoende av huruvida hans eller hennes vistelse &r lovlig.

118. Nyckeln for en 6verensstimmande tolkning finns, enligt min uppfattning, i formuleringen "eller
som liknar dem” som anvénds i artikel 14.6 i direktiv 2011/95.

68 Jag tror att det bor tilliggas att nér en flykting som olovligen vistas i landet enligt tillimpning av artikel 14.4 eller 14.5 i direktiv 2011/95 ar
foremadl for ett atervindandebeslut som inte kan verkstillas pa grund av principen om non-refoulement eller medlemsstaternas skyldigheter
enligt stadgan, omfattas hans eller hennes situation ocksa av tillimpningsomradet for artikel 14 i Europaradets och radets direktiv 2008/115/EG
av den 16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98). I denna bestimmelse foreskrivs att medlemsstaterna, under tidsperioder for vilka verkstilligheten av
avldgsnandet skjutits upp, sa langt som mojligt ska sékerstilla att de berérdas familjemedlemmar ska hallas samlade och att akutsjukvard och
nodvindig behandling av sjukdomar tillhandahélls.

69 UNHCR:s kommentar till [direktiv 2004/83], av den 28 januari 2005, tillginglig pa webbplatsen http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html,
s. 32, citerad i punkt 33 i detta forslag till avgérande.

70 Se UNHCR:s Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — KOM (2016) 466, februari 2018, tillgdngliga pa
webbplatsen http://www.refworld.org/docid/5a7835f24.html, s. 23. UNHCR rekommenderade att situationen for flyktingar som inte utgoér nagot
hot mot den offentliga ordningen eller sikerheten skulle behandlas i den bestimmelse som motsvarade artikel 21.2 i direktiv 2011/95 och att
denna bestimmelse skulle kompletteras med foljande text: "Persons to whom points (a) and (b) [apply] shall be entitled to rights set out in or
similar to those set out in Articles 3, 4, 13, 16, 20, 22, 25, 27, 29, 31 and 32 of the Geneva Convention in so far as they are present in the
Member State”.
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119. Réckvidden och betydelsen av dessa begrepp har varken preciserats i direktiv 2011/95 eller i
forarbetena till detta direktiv eller i forarbetena till direktiv 2004/83. Dessa forarbeten ger inga
fortydliganden betréffande skilen till varfor lagstiftaren avstatt fran att ange alla relevanta réttigheter i
Genevekonventionen i den forteckning som finns i artikel 14.6 i direktiv 2011/95.

120. Under dessa omstindigheter leder mig provningen av denna bestdmmelses lydelse, med beaktande
av sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingar i, sdsom krévs enligt
rittspraxis,”" till slutsatsen att den ska tolkas si att formuleringen “eller som liknar dem” avser
rattigheter som foreskrivs i Genévekonventionen och av vilka atnjutandet ska garanteras av
medlemsstaterna for flyktingar pa vilka artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 har tillampats, sdsom
en ytterligare och inte en alternativ ratt utéver dem som uttryckligen raknas upp i artikel 14.6.

121. Nér det giller lydelsen i artikel 14.6 i direktiv 2011/95, ska det, vilket domstolen redan har
konstaterat i andra sammanhang, erinras om att konjunktionen “eller”, lingvistiskt sett, kan ha
antingen en alternativ eller en kumulativ betydelse. Den ska siledes tolkas mot bakgrund av det
sammanhang i vilket den anvinds och med beaktande av syftena med den aktuella rattsakten.”

122. I forevarande fall kraver sammanhanget och det mdl som efterstravas med direktiv 2011/95, enligt
min uppfattning, att denna konjunktion ges en kumulativ betydelse. Jag har ndmligen redan konstaterat
att unionslagstiftaren, genom antagandet av detta direktiv, avsag att sdkerstilla en fullstindig
tillimpning av Genévekonventionen i medlemsstaterna. Lagstiftaren har siledes inte, med all sikerhet,
drivits av intentionen att neka de flyktingar som avses i artikel 14.4 och 14.5 de rittigheter som
medlemsstaterna dr skyldiga att bevilja dem enligt denna konvention. Detta mal har bekriftats i det
yttrande som Europaparlamentet, radet och kommissionen har ingett till domstolen.”

123. Ett faststédllande av en alternativ betydelse av konjunktionen "eller” i artikel 14.6 i direktiv 2011/95
skulle emellertid vara oforenligt med ett sidant mal eftersom det skulle innebéra att medlemsstaterna
skonsmaéssigt kunde bevilja de aktuella flyktingarna antingen de rattigheter som anges i artiklarna 3, 4,
16, 22, 31, 32 och 33 i Genévekonventionen, eller andra réttigheter med liknande rdckvidd. Det ar
uppenbart att detta resultat innebédr ett asidosittande av denna konvention, vilken kréver att de
rattigheter som den foreskriver ska garanteras, eftersom beviljande av rattigheter "som liknar dem”
inte kan rdcka.

124. Mot bakgrund av det mal avseende en fullstindig tillimpning av Geneévekonventionen som
efterstravas med direktiv 2011/95, hdnfor formuleringen “réttigheter ... som liknar dem”, enligt min
uppfattning, snarare till de réttigheter som ska liaggas till dem till vilka artikel 14.6 i detta
direktiv uttryckligen hanfor, av vilka beviljande foreskrivs i denna konvention for varje flykting som
befinner sig i en fordragsslutande stat.

71 Se, bland annat, dom av den 29 januari 2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

72 1 dom av den 12 juli 2005 kommissionen/Frankrike (C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 83), gav domstolen en kumulativ betydelse &t
konjunktionen eller” i artikel 260.2 FEUF, vilken foreskriver en mojlighet for domstolen att &ldgga en medlemsstat betalning av ett
“standardbelopp eller vite” om medlemsstaten inte har vidtagit de atgérder som krivs for att folja en dom av domstolen i ett mal om
fordragsbrott. Se dven dom av den 10 mars 2005, Tempelman och van Schaijk (C-96/03 och C-97/03, EU:C:2005:145, punkt 43) och, for ett
liknande resonemang, generaladvokaten Mengozzis forslag till avgorande Georgakis (C-391/04, EU:C:2006:669, punkt 62).

73 Vid forhandlingen anférde emellertid Europaparlamentet och kommissionen att avsaknaden av hanvisningar till artiklarna 13 och 27 i
Genévekonventionen i lydelsen i artikel 14.6 i direktiv 2011/95 forklaras av vikten av att behandla de flyktingar som avses i artikel 14.4 och 14.5
pa ett mindre fordelaktigt satt dn de flyktingar som, utan att omfattas av tillimpningsomradet fér dessa bestimmelser, inte (eller inte dnnu)
vistas lovligen i en medlemsstat. Jag tvivlar pd att en siddan tolkning Gverensstimmer med artikel 18 i stadgan och artikel 78.1 FEUF, eftersom
det i Genévekonventionen foreskrivs att de aktuella réttigheterna ska gilla for “varje flykting” utan att nagon begrénsning anges, vilket UNHCR
ocksé har funnit i sina stéllningstaganden som anges i punkt 113 i detta forslag till avgorande.
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125. Denna tolkning finner stod i den omstdndigheten att ingen av de regeringar som har ingett
yttranden till domstolen, med undantag for Forenade kungarikets regering, har uttryckt nagot behov
av att franta dessa personer vissa av deras rattigheter. Tviartom angav den belgiska och den tjeckiska
regeringen, vid forhandlingen, att artikel 14.6 i direktiv 2011/95 i huvudsak hade till funktion att, pa
ett icke uttommande sitt, erinra medlemsstaterna om deras internationella skyldigheter.

126. I detta hinseende ska det sérskilt understrykas att den ritt till utfirdande av en identitetshandling
som anges i artikel 27 i Genevekonventionen for Ovrigt dr en forutsittning for utnyttjandet av de
rattigheter som foreskrivs i denna konvention som artikel 14.6 i direktiv 2011/95 uttryckligen
namner.” Detta utnyttjande skulle hindras om den berérda flyktingen inte fick en identitetshandling
utfirdad, vilken dessutom skulle kunna anvindas for att bevisa hans eller hennes stillning som
flykting.”

127. Underlatelsen att komplettera forteckningen i artikel 14.6 i direktiv 2011/95 genom att inte i
denna ndamna artiklarna 13, 20, 25, 27 och 29 i Geneévekonventionen forefaller ocksa kunna forklaras
av att dessa artiklar, liksom den belgiska och den nederlindska regeringen samt Europaparlamentet
och ridet har gjort gillande, kan vara foremal for forbehall enligt artikel 42.1 i denna konvention.
Denna bestimmelse tillaiter ndmligen de fordragsslutande staterna att, vid tidpunkten for
undertecknande eller ratifikation av konventionen eller fér anslutning till densamma gora forbehall
mot artiklar i konventionen med undantag for artiklarna 1, 3,4, 16.1, 33 och 36-46.

128. Unionslagstiftaren avsag saledes att erinra medlemsstaterna om deras relevanta skyldigheter enligt
Geneévekonventionen avseende vilka inga forbehall far géras — némligen artiklarna 3, 4, 16 och 337 —
och samtidigt dven forplikta dem att bevilja de berdrda flyktingarna de rittigheter som anges i
artiklarna 22 och 31 i denna konvention mot bakgrund av den sdrskilda vikt som unionens
rittsordning faster vid dessa rittigheter.” Artiklarna 13, 20, 25, 27 och 29 i denna konvention
nimndes didremot inte uttryckligen eftersom medlemsstaterna kunde gora forbehéll avseende dessa,”
med beaktande av att direktiv 2011/95 inte paverkar medlemsstaternas skyldighet att garantera de
rattigheter som foreskrivs i dessa artiklar ndr de inte har gjort sadana forbehall.

74 Saledes foljer ratten till utfirdande av en identitetshandling redan av de ovriga réttigheter som anges i artikel 14.6 i direktiv 2011/95, eftersom
den dr nodvindig for ett effektivt utnyttjande av dessa rittigheter. Ett jamforbart resonemang ledde domstolen i mal av den 18 december 2014,
Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punkterna 59 och 60), att sla fast att en medlemsstat ar skyldig att i storsta mojliga utstrickning tillgodose
de grundlidggande behoven hos en tredjelandsmedborgare for vilken denna medlemsstat ar skyldig att tillhandahélla akutsjukvérd och nédvéndig
behandling av sjukdomar som foreskrivs i artikel 14.1 b i direktiv 2008/115. Aven om denna skyldighet inte uttryckligen foreskrivs i detta
direktiv skulle ndmligen de reella verkningarna av artikel 14.1 b ga forlorade om dessa behov inte tillgodosags.

75 Se. UNHCR, Piéces  d’identité  pour les  réfugiés, EC/SCP/33, 20 juli 1984, tillginglig = pa  webbplatsen
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html, =~ punkt 2 och ~UNHCR:s kommentarer avseende
[direktiv 2004/83], den 28 januari 2005, tillgdnglig pa webbplatsen http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 43. Se, i detta hdnseende,
punkt 97 i detta forslag till avgorande.

76 1 artikel 1 i Geneévekonventionen definieras begreppet flykting. Artiklarna 36-46 i Genévekonventionen utgor, vad dem betriffar,
verkstillighetsbestimmelser och Gvergéngsbestimmelser och ror saledes inte innehallet i flyktingarnas rattigheter.

77 Den sirskilda betydelsen av ritten till tillgang till offentlig undervisning i lagre grundskola, som féreskrivs i artikel 22.1 i Genévekonventionen,
foljer av artikel 14 i direktiv 2013/33. I denna bestimmelse foreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att bevilja underariga barn till s6kande
och underariga sokande tilltrdde till utbildningssystemet — &tminstone inom det offentliga utbildningssystemet — pa liknande villkor som de
egna medborgarna [se, dven, artikel 14.1 c¢ i direktiv 2008/115]. Artikel 8 i direktiv 2013/33, enligt vilken ”[m]edlemsstaterna inte far halla en
person i forvar av enbart det skilet att han eller hon dr en s6kande [av internationellt skydd]”, vittnar om den visentliga plats som det férbud
att utdoma straffrittsliga pafoljder for flyktingar enbart pa grund av deras inresa eller olovliga vistelse som foreskrivs i artikel 31 i denna
konvention har, som skél 15 i detta direktiv specifikt citerar [se dven skél 20 och artikel 28.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 604/2013, av den 26 juni 2013, om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansokan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har lamnat in i nagon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31)].

78 Flera medlemsstater, niamligen Republiken Estland, Irland, Republiken Osterrike, Konungariket Sverige samt Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland har uttryckt vissa férbehall avseende artikel 25 i Genévekonventionen. Republiken Frankrike och Irland har gjort
forbehdll avseende artikel 29 i denna konvention. Se Collection des Traités des Nations unies, tillginglig pa webbplatsen
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsILaspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_fr.
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129. Denna forklaring ska tolkas mot bakgrund av minimikaraktidren av den skyddsniva som foreskrivs
i artikel 14.6 i detta direktiv. Da artikel 14.4 och 14.5 i detta direktiv endast infér mojligheter, star det
under alla omstédndigheter medlemsstaterna fritt att bevilja de flyktingar avseende vilka de utnyttjar
dessa mojligheter rittigheter som gar lingre én den miniminiva som foreskrivs i artikel 14.6. Mer
allmént tillater artikel 3 i direktiv 2011/95, jamford med dess skdl 12, medlemsstaterna att foreskriva
mer fordelaktiga normer bland annat avseende innehallet i det internationella skyddet, under
forutsittning att de &r forenliga med detta direktiv.

130. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter anser jag att artikel 14.6 i direktiv 2011/95 ska tolkas sa
att en medlemsstat som utnyttjar de mojligheter som foreskrivs i artikel 14.4 eller 14.5 har en
skyldighet att, utover de rattigheter som anges i artiklarna 3, 4, 16, 22, 31, 32 och 33 i
Genevekonventionen bevilja de 6vriga réttigheter som denna konvention garanterar varje flykting som
befinner sig i en fordragsslutande stat, det vill sdga de rattigheter som foreskrivs i artiklarna 13, 20, 25,
27 och 29 i denna konvention, under forutsittning att denna medlemsstat inte har gjort forbehall
betraffande dessa enligt artikel 42.1 i denna konvention.

131. Foljaktligen anser jag att artikel 18 i stadgan och artikel 78.1 FEUF inte utgor hinder for
artikel 14.4-14.6 i direktiv 2011/95, last sammantagen, sasom den tolkats pa det sétt som foreslas i
detta forslag.

E. Avslutande synpunkter

132. For fullstaindighetens skull ska det preciseras att den foregdende slutsatsen endast avser giltigheten
av artikel 14.4-14.6 i direktiv 2011/95, da den infér en mojlighet for medlemsstaterna att franta vissa
flyktingar de rattigheter som foreskrivs i kapitel VII i detta direktiv, med beaktande av artikel 18 i
stadgan och artikel 78.1 FEUF. Det &r ndmligen endast avseende den hypotetiska giltigheten av denna
mojlighet mot bakgrund av dessa bestimmelser som domstolen har ombetts att uttala sig inom ramen
for detta forhandsavgorande och som saledes yttrandena avser.

133. Denna slutsats paverkar inte bedomningen, frdn fall till fall, av huruvida en medlemsstats
utnyttjande av de mdojligheter som foreskrivs i artikel 14.4 och 14.5 i detta direktiv ar forenliga med de
grundldggande rittigheter som garanteras i stadgan.

134. Jag kommer i detta hénseende att tinka pa tre exempel. For det forsta skulle, for det fall en
medlemsstat, till foljd av utnyttjandet av dessa mojligheter, skulle franta en flykting dess tillgang till viss
sjukvard, ett sddant frantagande kunna asidosétta artikel 35 i stadgan (avseende ratt till medicinsk vard)
eller, i den man den skulle sétta denna flyktings liv i fara eller utsatta honom eller henne f6r oménsklig
eller fornedrande behandling, artikel 2.1 (avseende ritt till liv) eller artikel 4 i stadgan.” For det andra
ska, for det fall en medlemsstat skulle besluta att utvisa den aktuella flyktingen till ett sdkert tredjeland
som kan erkdnna vederbérande pa sitt territorium,* denna medlemsstat kontrollera huruvida en sidan
atgird ar forenlig med den ritt till respekt for privatlivet och familjelivet som foreskrivs i artikel 7 i

79 Se, nir det giller rackvidden av artikel 2.1 och artikel 3 i Europakonventionen (som motsvarar artikel 2.1 och artikel 4 i stadgan),
Europadomstolens dom av den 10 april 2012, Panaitescu/Ruménien (CE:ECHR:2012:0410JUD003090906, §§ 27—30 och dér angiven rittspraxis).
Det ska erinras om att det foljer av artikel 52.3 i stadgan att i den man som denna stadga omfattar rittigheter som motsvarar sidana som
garanteras av Europakonventionen ska de ha samma innebord och rickvidd som i konventionen. Denna bestimmelse hindrar inte unionsratten
fran att tillforsikra ett mer lingtgiende skydd. I forekommande fall kan frantagandet av rdtten till viss medicinsk vard &ven &sidosdtta
artikel 14.1 b i direktiv 2008/115 (se fotnot 68 i detta forslag till avgérande).

80 Se fotnot 51 i detta forslag till avgorande.
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stadgan.® For det tredje kan det, d&ven om artikel 15 i stadgan, avseende fritt yrkesval och ritt att
arbeta, endast gynnar de tredjelandsmedborgare ”"som har tillstand att arbeta pa medlemsstaternas
territorium”, bland annat inte uteslutas att en végran att tillita en flykting att trdda in pa
arbetsmarknaden efter avtjdnat fingelsestraff, trots att han eller hon inte kan utvisas till ett tredjeland
och siledes dr domd att pad obestaimd tid stanna i tillflyktsmedlemsstaten, beroende pa
omstiandigheterna, kan asidositta artikel 7 i stadgan. Enligt Europadomstolens praxis, omfattar
namligen artikel 8 i Europakonventionen, som motsvaras av artikel 7 i stadgan, den sociala identiteten
och de personliga, sociala och ekonomiska relationerna i privatlivet fér varje manniska.*

V. Forslag till avgorande

135. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att de tolkningsfragor som stillts av Conseil du
contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen, Belgien) i mélen C-77/17 och C-78/17 samt av
Nejvyssi spravni soud (hogsta forvaltningsdomstolen) (Republiken Tjeckien) i mal C-391/16 ska
besvaras enligt foljande:

1. Artikel 14.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95 av den 13 december 2011 om
normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for
att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet ska tolkas
sa att denna bestimmelse tilliter medlemsstaterna att dterkalla, avsluta eller vdagra att fornya det
beslut genom vilket de beviljat de rattigheter som foreskrivs i kapitel VII i detta direktiv till
flyktingar som omfattas av tillimpningsomradet for denna bestimmelse, utan att ett sadant beslut
paverkar deras stillning som flyktingar eller hindrar att det beslut genom vilket denna stillning
har erkants forklaras ogiltigt.

2. Artikel 14.5 i direktiv 2011/95 ska tolkas sa att denna bestimmelse tillater medlemsstaterna att
véagra bevilja de rattigheter som foreskrivs i kapitel VII i detta direktiv till flyktingar som omfattas
av tillimpningsomréadet for denna bestimmelse, utan att en sddan védgran paverkar deras stillning
som flyktingar eller den skyldighet som medlemsstaterna har att préva deras ansdkan om
internationellt skydd med iakttagande av de krav som foljer av Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013, om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd.

3. Artikel 14.6 i direktiv 2011/95 ska tolkas sa att ndr en medlemsstat anvinder de mojligheter som
foreskrivs i artikel 14.4 och 14.5 fortséitter denna medlemsstat att vara skyldig att garantera de
berérda flyktingarna, sa linge de befinner sig pa deras territorium, inte bara de rittigheter som
foreskrivs i artiklarna 3, 4, 16, 22, 31, 32 och 33 i Genévekonventionen angiende flyktingars
rattsliga stdllning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951, utan ocksa de som foreskrivs i
artiklarna 13, 20, 25, 27 och 29 i denna konvention, under forutsittning att denna medlemsstat
inte har gjort nagra forbehdll avseende dessa bestimmelser i enlighet med artikel 42.1 i denna
konvention.

81 Enligt Europadomstolens praxis garanterar inte Europakonventionen en utlinnings rétt att inresa eller vistas i ett sdrskilt land och de
fordragsslutande staterna har rétt att, med stod av en viletablerade folkrittslig princip och utan att det paverkar deras ataganden till foljd av
fordragen (inbegripet Europakonventionen), att kontrollera utlinningars inresa, vistelse och avvisning. Atgirder for begrinsning av en
utldnnings uppehéallsratt kan, i vissa fall, ge upphov till ett asidosdttande av artikel 8 i Europakonventionen de leder till oproportionerliga foljder
for hans eller hennes privatliv och/eller familjeliv [se, bland annat, dom av den 26 juni 2012, Kuri¢ m.fl.]/Slovenien
(CE:ECHR:2012:0626]JUD002682806, § 355 och dér angiven rittspraxis)]. Nar det giller faktorer som ska beaktas i syfte att préva
proportionaliteten ~av  en  avvisningsatgird, se  Europadomstolens dom av den 2 augusti 2001, Boultif/Schweiz
(CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, § 48) och av den 18 oktober 2006, Uner/Nederlinderna (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, §§ 57
och 58). Dessa principer ér dven tillimpliga nir proportionaliteten av ett beslut om végran att bevilja uppehallstillstind [se, bland annat,
Europadomstolens dom av den 1 mars 2018, Ejimson/Tyskland (CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, §§ 56 och 57)].

82 Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 9“01<tober 2003, Slivenko/Lettland (CE:ECHR:2003:1009JUD004832199, § 96) och, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2006, Uner/Nederlanderna (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, § 59).
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4. Provningen av artikel 14.4—14.6 i direktiv 2011/95 har inte visat nagot som kan paverka dess
giltighet.
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