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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 21 juni 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet f6r kapital och frihet att utféra betalningar —
Restriktioner — Beskattning av utdelningar som betalas ut till féretag for kollektiva investeringar i
Overlatbara vardepapper (fondforetag) — Utdelningar som betalas ut av bolag med hemvist i en
medlemsstat till fondféretag utan hemvist dar — Undantag for utdelningar som betalas ut av bolag med
hemvist i en medlemsstat till fondféretag med hemvist i samma medlemsstat — Skal — En val avvigd
fordelning av beskattningsriatten mellan medlemsstaterna — Skattesystemets inre sammanhang —
Proportionalitet”

I mal C-480/16,

angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av @stre Landsret
(Overdomstolen for ostra Danmark) genom beslut av den 31 augusti 2016, som inkom till domstolen
den 5 september 2016, i malet

Fidelity Funds,

Fidelity Investment Funds,

Fidelity Institutional Funds

mot

Skatteministeriet,

ytterligare deltagare i riattegangen:

NN (L) SICAYV,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J. L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits (referent), A. Borg
Barthet, M. Berger, och F. Biltgen,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 oktober 2017,

* Réttegangssprak: danska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds och Fidelity Institutional Funds, genom P. Farmer,
barrister, och J. Skaadstrup Andersen, advokat,

— NN (L) SICAYV, genom E. Vistisen, advokat,

— Danmarks regering, genom C. Thorning och J. Nymann-Lindegren, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av S. Horsbel Jensen, advokat,

— Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, B. Koopman och J. Langer, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och R. Lyal, bada i egenskap av ombud, bitrddda av
H. Peytz, avocat,

och efter att den 20 december 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 och 63 FEUF.

Begédran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Fidelity Funds, Fidelity Investment Funds och
Fidelity Institutional Funds och a andra sidan Skatteministeriet (Danmark) rorande ansokningar om
aterbetalning av kallskatt som innehallits pd utdelningar som betalats ut till ndimnda bolag av bolag
med hemvist i Danmark mellan &r 2000 och ar 2009.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Radets direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om samordning av lagar och andra forfattningar
som avser foretag for kollektiva investeringar i Overlatbara véirdepapper (fondforetag) (EGT L 375,
1985, s. 3; svensk specialutgéava, omrade 6, volym 2, s. 116) syftade enligt fjarde skilet till att infora
gemensamma minimiregler for foretag for kollektiva investeringar i Overlatbara vérdepapper
(fondforetag) i medlemsstaterna, vad giller auktorisation, tillsyn, organisation, verksamhet och den
information de ska offentliggora. Direktiv 85/611 dndrades flera ganger och upphdvdes med verkan
fran den 1 juli 2011 genom Europaparlamentets och radets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli 2009
om samordning av lagar och andra forfattningar som avser foretag for kollektiva investeringar i
Overlatbara viardepapper (fondforetag) (EUT L 302, 2009, s. 32), genom vilket en omarbetning gjordes
av det tidigare direktivet.
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Dansk rdtt

I 1§ punkt 5 a lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (lag om inkomstskatt for aktiebolag
m.m., nedan kallad bolagsskattelagen) foreskrivs att fondfoéretag som dr skattemissigt hemmahorande i
Danmark ska beskattas dar, medan 1 § punkt 6 i samma lag ror beskattning av foretag som omfattas av
bestimmelserna i 16 C § lov om paligningen af indkomstskat til staten (lagen om taxering till statlig
inkomstskatt, nedan kallad taxeringslagen) och som har hemvist i Danmark.

I 2 § forsta stycket ¢ bolagsskattelagen foreskrivs att fondforetag och andra investeringsfonder som inte
ar skattemassigt hemmahorande i Danmark omfattas av skatt pa utdelningar som de erhallit fran bolag
med hemvist i Danmark och att denna begriansade skattskyldighet endast omfattar inkomster som har
sin kélla i Danmark.

Enligt 65 § forsta stycket kildeskatteloven (kéllskattelagen) ska varje beslut om utdelning fran ett bolag
med hemvist i Danmark innebédra att killskatt pd en viss procentandel av den sammanlagda
utdelningen kommer att innehallas, om ingenting annat foreskrivs. Kallskattesatsen faststélldes
till 25 procent for ar 2000 och till 28 procent for perioden fran ar 2001 till ar 2009.

Enligt den danska lagstiftningen minskas kallskattesatsen till 15 procent om myndigheterna i det
berérda fondforetagets hemviststat ar skyldiga att utbyta information med de danska myndigheterna
enligt ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning, ett annat internationellt avtal eller ett avtal om
administrativt bistdnd i skattefragor. For skattskyldiga med hemvist i Europeiska unionen ska den
slutliga beskattningen i praktiken inte Overstiga 15 procent, i enlighet med denna bestammelse.
Beskattningen kan ocksa minskas ytterligare enlig skatteavtal som ingatts mellan Konungariket
Danmark och det berérda fondforetagets hemviststat.

Kallskattelagen é&r tillimplig p& fondforetag som é&r etablerade i Danmark, vilka séledes i princip
omfattas av denna lagstiftning om beskattning av utdelningar. Det framgar dock av 65 § attonde
stycket i denna lag att skatteministeriet far anta bestimmelser om att utdelning till fonder som
omfattas av 16 C § taxeringslagen (nedan kallade 16 C §-fonder) ska vara befriad fran kallskatt.

Nar kallskatteférordningen antogs, anvédnde sig skatteministeriet av denna mojlighet for att helt befria
16 C §-fonder fran kallskatt. Enligt 38 § i kallskatteforordningen kan ett fondforetag erhélla ett intyg
om befrielse och befrias fran kéllskatt pa utdelningar, pa villkor dels att det omfattas av 1 § sjdtte
stycket bolagsskattelagen och saledes har hemvist i Danmark, dels att det betraktas som en 16
C §-fond. Ett fondféretag med hemvist i Danmark som inte uppfyller villkoren i 16 C § taxeringslagen
ar inte befriat fran kallskatt pa utdelningar.

I 16 C § taxeringslagen definieras vad som avses med 16 C §-fonder.

Enligt den lagstiftning som gillde till den 1 juni 2005 kravdes, for att ett fondforetag skulle kunna
betecknas som en 16 C §-fond, att det betalade ut en viss minsta utdelning. Minimiutdelningen utgor
beskattningsunderlaget for andelsinnehavarnas inkomster fran fonderna.

Reglerna for hur minimiutdelningen ska berdknas finns i 16 C § andra—sjétte styckena taxeringslagen.
Enligt 16 C § andra stycket ska minimiutdelningen utgbéras av summan av intdkterna och de
nettobelopp som inkasserats under rakenskapséret, efter avdrag for forluster och kostnader. I 16 C §
tredje stycket taxeringslagen foreskrivs att det i berdkningen av minimiutdelningen ska inga en rad
intakter som réknas upp i denna bestimmelse, bland annat rdntor, aktieutdelningar, intdkter av
fordringar och finansiella avtal samt overskott vid avyttringar av aktier. Enligt 16 C § fjarde och femte
styckena taxeringslagen far 16 C §-fonder dra av skatterdttsligt tillaitna forluster samt
forvaltningskostnader.
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Fran den 1 juni 2005, da lag nr 407, antogs, krivs det inte ldngre att ett fondforetag faktiskt betalar ut
en minimiutdelning till andelsinnehavarna for att kunna betraktas som 16 C §-fond. Daremot krévs
alltjagmt att det berorda fondforetaget faststiller en minimiutdelning, vilken beskattas hos
andelsinnehavarna genom en kallskatt som innehalls av foretaget.

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klagandena i det nationella malet dr fondforetag i den mening som avses i direktiv 85/611, med site i
Forenade kungariket respektive Luxemburg. Deras investeringar i bolag etablerade i Danmark &r
portfoljinvesteringar och Overstiger inte 10 procent av kapitalet. De produkter som klagandena
erbjuder ar tillgdngliga for kunder med hemvist i Danmark men salufors inte aktivt i den
medlemsstaten. Klagandena har inte begirt av de danska skattemyndigheterna att fa atnjuta den
skatterdttsliga stdllningen som 16 C §-fonder eller anpassat sina stadgar till den lagstiftning som var
tillamplig pa sadana fonder fram till beskattningsaret 2005.

Klagandena har vid den nationella domstolen yrkat aterbetalning av den kéllskatt som innehallits pa
utdelning fran bolag etablerade i Danmark som de erhallit mellan ar 2000 och ar 2009. De har gjort
gillande att fondforetag med hemvist i Danmark, till skillnad fran fondféretag som inte har hemvist i
den medlemsstaten, kan befrias fran kallskatt. Den nationella skattelagstiftningen stéller upp tva
villkor for befrielse fran kallskatt, ndmligen att det berérda fondforetaget har hemvist i Danmark och
att det faststiller och deklarerar sina inkomster enligt den danska skattelagstiftningen. Utldndska
fondforetag kan av forklarliga skil inte uppfylla det forsta av dessa villkor, och det dr omdijligt eller
atminstone synnerligen svart for dem att uppfylla det andra villkoret, sarskilt som de inte har nagot
incitament att gora det, eftersom de pa grund av det forsta villkoret dnda inte kan bli befriade fran
kallskatten.

Klagandena anser dérfor att de har rétt till aterbetalning av den skatt som tagits ut vid kéllan dven om
de inte uppfyller det andra villkoret, avseende skyldigheten att faststilla och deklarera en
minimiutdelning enligt dansk lagstiftning.

Skatteministeriet har medgett att det danska systemet medfor att fondforetag etablerade i Danmark och
fondforetag etablerade i en annan medlemsstat i vissa fall behandlas olika i skattehdnseende vad géller
utdelning fran bolag som é&r etablerade i Danmark. Ministeriet anser emellertid att denna begrénsning
ar motiverad dels av behovet av att uppratthalla skattesystemets inre sammanhang, dels av behovet av
att sakerstilla en vilavviagd fordelning av beskattningsréitten mellan medlemsstaterna.

Det ar otvistigt mellan parterna att denna skillnad i behandling i skattehdnseende utgor en restriktion
av den fria rorligheten. Klagandena menar att en sadan restriktion inte kan motiveras av de skil som
skatteministeriet har anfort och att den danska lagstiftningen i alla hdndelser gar utéver vad som éar
nodvandigt for att sdkerstélla beskattning i Danmark.

Mot denna bakgrund beslutade @stre Landsret (Overdomstolen fér éstra Danmark) att vilandeforklara
maélen och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor ett beskattningssystem, som det som é&r i fraga i de nationella malen, enligt vilket utlindska
fondforetag som omfattas av direktiv 85/611... ska erldgga kallskatt for utdelning fran danska bolag ett
asidoséttande av artikel 56 EG (nu artikel 63 FEUF) om fri rorlighet for kapital eller artikel 49 EG (nu
artikel 56 FEUF) om fri rorlighet for tjdnster, om motsvarande danska fondforetag kan befrias fran att
erligga kallskatten antingen p& grund av att de faktiskt utbetalar en minimiutdelning till sina
andelsinnehavare pa vilken kallskatt innehalls eller pa grund av att de tekniskt sett faststéller en
minimiutdelning pa vilken killskatt ska innehéllas fran andelsinnehavarna?”
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Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande har klagandena, genom skrivelse
som inkom till domstolens kansli den 18 januari 2018, begirt att domstolen med stod av artikel 83 i
domstolens rattegangsregler ska ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Till stod for sin begdran har klagandena i huvudsak gjort géllande att generaladvokatens forslag till
avgorande grundar sig pa en felaktig uppfattning om omfattningen och arten av kraven i 16 C §
taxeringslagen. Vidare &r generaladvokatens hénvisning till att vissa fondforetag utan hemvist i
Danmark har ldmnat minimiutdelningar felaktig i sak, och omstédndigheterna rorande sadana
fondforetag har inte behandlats infér domstolen.

Enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaten vid offentliga domstolssessioner,
fullstandigt opartiskt och oavhingigt, ldgga fram motiverade yttranden i drenden som enligt stadgan
for Europeiska unionens domstol kréver deras deltagande. Domstolen dr inte bunden av vare sig
forslaget till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for generaladvokatens forslag
(dom av den 22 juni 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl, C-126/16, EU:C:2017:489,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar om att det varken i domstolens stadga eller i domstolens rattegangsregler foreskrivs
nagon mdjlighet for berorda att inkomma med yttranden 6ver generaladvokatens forslag till avgorande
(dom av den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 23 och dar
angiven rdttspraxis). Att en av de berdrda inte delar generaladvokatens synsdtt i forslaget till
avgorande, oavsett vilka fragor som generaladvokaten viljer att prova, kan dérfor inte i sig utgora ett
tillrdckligt skal for att ateruppta det muntliga forfarandet (dom av den 25 oktober 2017, Polbud -
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 24, och dom av den 29 november 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Klagandena har med sina argument rorande omfattningen och arten av villkoren i 16 C §
taxeringslagen sokt bemota generaladvokatens forslag till avgorande genom att ifragasitta
beskrivningen av den géllande lagstiftningen i Danmark efter den dndring som gjordes ar 2005, sasom
denna framgar av begdran om forhandsavgérande, av handlingarna i malet vid domstolen och av de
uppgifter som ldmnats vid forhandlingen. Sdsom framgar av i punkten ovan namnda rattspraxis, ger
de réttsakter som reglerar forfarandet vid domstolen emellertid inte mdojlighet att inkomma med
sadana anmaérkningar.

Enligt artikel 83 i domstolens rattegangsregler far domstolen emellertid efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst, genom sérskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av
forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillriacklig kinnedom om
omstiandigheterna i malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har foérklarats avslutad, har
lagt fram en ny omstédndighet som kan ha ett avgérande inflytande pa malets utging, eller om maélet
ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berorda
som avses i artikel 23 i domstolens stadga.

I forevarande fall finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillgang till alla
uppgifter den behover for att kunna besvara den fraga som stillts av den hénskjutande domstolen och
att de argument som krévs for att avgora malet — i synnerhet mojligheten for ett foretag utan hemvist i
Danmark att faststdlla en minimiutdelning enligt dansk lagstiftning och att tillerkdnnas stéllning som
16 C §-fond — har avhandlats infor domstolen.

Av det ovanstaende foljer att det saknas skal att ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

ECLIL:EU:C:2018:480 5
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Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 56 och 63 FEUF
ska tolkas sa, att de utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sasom den som ar aktuell i det
nationella malet, enligt vilken utdelning fran ett bolag med hemvist i den medlemsstaten till ett
fondforetag utan hemvist ddr omfattas av killskatt, medan utdelning till ett fondféretag med hemvist i
denna medlemsstat dr befriad fran kallskatt, forutsatt att foretaget lamnar en viss minimiutdelning till
sina andelsinnehavare, eller tekniskt faststiller en minimiutdelning, och innehaller skatt fran
andelsinnehavarna p& denna faktiska eller fiktiva minimiutdelning.

Som framgér av redogorelsen for den nationella lagstiftningen i fraga i begdaran om férhandsavgorande,
ska ett fondforetag for att komma i fraga for befrielse fran kéllskatt ha hemvist i Danmark och ha
stillning som 16 C §-fond.

For att erhélla denna stillning maste ett fondforetag uppfylla villkoren i 16 C § taxeringslagen och i
synnerhet, i enlighet med den lagstiftning som var i kraft fore den 1 juni 2005, ata sig att betala ut en
minimiutdelning och att innehélla kallskatt frdn andelsinnehavarna pa denna utdelning. Efter det
datumet krévs inte ldngre att en minimiutdelning faktiskt betalas ut till andelsinnehavarna.
Fondforetaget maste dock, for att betraktas som 16 C §-fond, faststdlla en minimiutdelning som
beskattas hos andelsinnehavarna genom en kallskatt som innehélls av fondforetaget. Fondféretag med
hemvist i Danmark som inte har stéillning som 16 C §-fonder dr foremal for kaillskatt pa utdelning
fran bolag med hemvist i den medlemsstaten.

Det framgar av handlingarna i malet och det har heller inte bestritts infor domstolen att endast
fondforetag med hemvist i Danmark kunde befrias fran kallskatt under den i malet relevanta perioden.
Det framgér av de forklaringar som den danska regeringen och parterna i malet har lamnat att dven
om ett fondforetag utan hemvist i Danmark i princip kan uppfylla villkoren i 16 C § taxeringslagen,
kan det d4nda inte, pa grund av sin stillning som foretag utan hemvist i den medlemsstaten, befrias
fran kallskatt pa utdelning fran bolag med hemvist i Danmark.

Den aktuella friheten

Eftersom tolkningsfragan har stillts mot bakgrund av bade artikel 56 FEUF och artikel 63 FEUF, ska
det inledningsvis avgoras om, och i sa fall i vilken utstrackning, en nationell lagstiftning som den
aktuella kan péverka friheten att tillhandahélla tjanster och den fria rorligheten for kapital.

Enligt fast réttspraxis ska detta avgoras med beaktande av dndamalet med den aktuella lagstiftningen
(dom av den 13 november 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707,
punkt 90 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 5 februari 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

Tvisten i de nationella malen rér en ansokan om aterbetalning av den innehallna kéllskatten pa
utdelningar som betalats ut till klagandena av bolag etablerade i Danmark mellan ar 2000 och &r 2009
och huruvida en nationell lagstiftning, enligt vilken endast fondforetag med hemvist i Danmark som
uppfyller villkoren i 16 C § taxeringslagen kan befrias fran denna kallskatt, ar forenlig med
unionsratten.

Den nationella lagstiftningen i fraga avser alltsd den skattemissiga behandlingen av utdelning till
fondforetag.

Situationen i fraga ska foljaktligen anses omfattas av den fria rorligheten for kapital.
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Det ska ocksa papekas att dven om det antas att lagstiftningen i fraga har till verkan att forbjuda eller
hindra verksamheten for ett fondforetag som ér etablerat i en annan medlemsstat 4&n Danmark, dér det
lagligen tillhandahaller liknande tjanster, eller gora den mindre attraktiv, 4r en sadan verkan en
oundviklig f6ljd av den skatteméssiga behandlingen av den utdelning som betalas ut till detta
utlandska fondforetag och motiverar inte nagon fristdende provning mot bakgrund av friheten att
tillhandahalla tjanster (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 51 och dér angiven réttspraxis). Den friheten framstar hér
som underordnad den fria rorligheten for kapital och kan anknytas till den (dom av den 26 maj 2016,
NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, punkt 41).

Vidare framgar det av uppgifterna i begéran om forhandsavgorande att klagandenas investeringar i
Danmark ér portfoljinvesteringar och aldrig har 6verstigit 10 procent av kapitalet i ett bolag etablerat i
Danmark, och det &r ostridigt att etableringsfriheten inte omfattas av tolkningsfragan.

Dirfor ska den stéllda fragan besvaras mot bakgrund av artikel 63 FEUF.

Huruvida den fria rérligheten for kapital begrdinsas

Av fast rittspraxis foljer att de atgérder som i egenskap av restriktioner for kapitalrorelser ar forbjudna
enligt artikel 63.1 FEUF omfattar sddana atgiarder som kan avhalla personer utan hemvist i landet fran
att investera i en medlemsstat eller som kan avhalla personer med hemvist i nimnda medlemsstat fran
att investera i andra stater (dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 15 och dér angiven réttspraxis).

I férevarande fall behandlas fondforetag med hemvist i Danmark respektive fondféretag med hemvist i
en annan medlemsstat pa olika sdtt enligt den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet nér det
giller utdelning som de erhaller fran bolag med hemvist i Danmark.

Utdelningen fran bolag med hemvist i Danmark till fondféretag utan hemvist dér omfattas av kallskatt.
Fondforetag med hemvist i Danmark kan ddremot befrias fran kallskatt pa sadana utdelningar, forutsatt
att de uppfyller villkoren i 16 C § taxeringslagen.

Genom att killskatt tas ut pa utdelning som betalas ut till utlindska fondféretag medan endast
fondforetag med hemvist i landet kan medges befrielse fran sidan kallskatt, &r den nationella
lagstiftningen i fraga mindre formanlig vad giller utdelning till utlindska fondforetag.

En sddan ogynnsam behandling kan avskricka utlindska fondforetag fran att investera i bolag
etablerade i Danmark och investerare med hemvist i Danmark fran att forvdrva andelar i sidana
fondforetag (dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC mfl,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 17).

Namnda nationella lagstiftning utgor saledes en restriktion for den fria rorligheten for kapital och ér
ddrmed i princip forbjuden enligt artikel 63 FEUF.

Huruvida det finns skdl som motiverar dtgdrden
Enligt artikel 65.1 a FEUF ska artikel 63 FEUF inte paverka medlemsstaternas ritt att tillimpa sddana

bestimmelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan skattebetalare som har olika bostadsort eller
som har investerat sitt kapital pa olika orter.

ECLIL:EU:C:2018:480 7
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Denna bestimmelse utgor ett undantag fran den grundliggande principen om fri rorlighet for kapital
och ska darfor tolkas restriktivt. Den kan fo6ljaktligen inte tolkas sa, att all skattelagstiftning som
innehaller bestimmelser som gor étskillnad mellan de skattskyldiga pa grundval av var de har sin
bostadsort eller i vilken medlemsstat de har investerat sitt kapital per automatik &ar forenlig med
EUF-fordraget. Undantaget i artikel 65.1 a FEUF begransas namligen i sin tur av artikel 65.3 FEUF,
dér det foreskrivs att de nationella dtgarder som avses i punkt 1 i denna artikel "inte [far] utgora ett
medel for godtycklig diskriminering eller en fortickt begréansning av den fria rorligheten for kapital
och betalningar enligt artikel 63 [FEUF]” (dom av den 10 april 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkterna 55 och 56 samt diar angiven
rattspraxis).

De skillnader i behandling som ér tillitna enligt artikel 65.1 a FEUF ska saledes skiljas fran de typer av
diskriminering som dr férbjudna enligt artikel 65.3 FEUF. Av EU-domstolens praxis framgar att for att
en sadan nationell skattelagstiftning som den som é&r aktuell i det nationella malet ska kunna anses vara
forenlig med fordragets bestimmelser om fri rorlighet fér kapital, maste skillnaden i behandling roéra
situationer som inte &ér objektivt jamforbara eller vara motiverad av tvingande skil av allménintresse
(dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl, C-338/11-C-347/11,
EU:C:2012:286, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Det ska darfor provas om det finns en objektiv skillnad mellan situationerna fér fondféretag med
hemvist i Danmark och fondforetag utan hemvist i det landet, som kan motivera att endast
fondforetag med hemvist i Danmark kan befrias fran kallskatt.

Det framgar i detta avseende av domstolens praxis att fragan huruvida en gransoéverskridande situation
ar jamforbar med en inhemsk situation ska bedomas mot bakgrund av savil det éndamél som
efterstraivas med de nationella bestimmelserna i fraga som foremélet for och innehéllet i dessa
bestimmelser (dom av den 2 juni 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Vidare ska endast de relevanta atskillnadskriterier som anges i den aktuella lagstiftningen beaktas vid
bedémningen av huruvida den skillnad i behandling som foljer av en sadan lagstiftning aterspeglar en
objektiv skillnad mellan situationerna (dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC
m.fl., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 28, och dom av den 2 juni 2016, Pensioenfonds
Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402, punkt 49).

Som framgar av den danska regeringens yttrande, dr det ena syftet med den aktuella lagstiftningen att
se till att skattebordan blir densamma for enskilda som investerar i bolag etablerade i Danmark genom
ett fondforetag som for enskilda som investerar direkt i bolag etablerade i Danmark. Lagstiftningen ska
saledes forhindra en ekonomisk dubbelbeskattning som skulle uppkomma om utdelningarna
beskattades bade hos det berérda fondforetaget och hos dess andelsinnehavare. Det andra syftet med
lagstiftningen ar att sékerstéilla att utdelning fran bolag etablerade i Danmark inte faller utanfor
Konungariket Danmarks beskattningsrdatt pd grund av att den undantas fran beskattning hos
fondforetagen, utan att se till att den faktiskt beskattas i det landet vid ett tillfille.

Betriffande det forsta &ndamélet som den danska regeringen har tagit upp, framgér det av domstolens
praxis, ndr det giller en medlemsstats bestimmelser for att forhindra eller lindra kedjebeskattning eller
ekonomisk dubbelbeskattning av vinst som ett bolag med hemvist i landet delar ut, att de
utdelningsmottagande bolag som har hemvist i landet inte nodvandigtvis befinner sig i en situation
som dr jamforbar med situationen for utdelningsmottagande bolag med hemvist i en annan
medlemsstat (dom av den 25 oktober 2012, kommissionen/Belgien, C-387/11, EU:C:2012:670,
punkt 48 och dir angiven rattspraxis).
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Fran den tidpunkt da en medlemsstat ensidigt eller i avtal foreskriver att inte bara bolag med hemvist i
landet utan édven bolag utan hemvist i landet ska erldgga inkomstskatt pd den inkomst som de uppbér
fran ett bolag med hemvist i landet, ndrmar sig dock situationen for dessa bolag utan hemvist i landet
den situation som géller for bolag med hemvist i landet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 oktober 2012, kommissionen/Belgien, C-387/11, EU:C:2012:670, punkt 49 och dér angiven
rattspraxis).

Det dr namligen uteslutande pa grund av att denna stat utévar sin beskattningsrétt som det uppstar en
risk for kedjebeskattning eller ekonomisk dubbelbeskattning, och den beskattning som kan ske i nagon
annan medlemsstat saknar hérvidlag betydelse. I sddana fall maste det utdelande bolagets hemviststat,
for att undvika att utdelningsmottagande bolag utan hemvist i landet traffas av en sadan restriktion
for den fria rorligheten for kapital som, i princip, dr forbjuden enligt artikel 63 FEUF, se till att de
mottagare som saknar hemvist i landet, i enlighet med den mekanism som foreskrivs i landets
nationella lagstiftning for att forhindra eller lindra kedjebeskattning eller ekonomisk
dubbelbeskattning, behandlas pa ett sitt som ar likvardigt med det sitt pa vilket mottagare med
hemvist i landet behandlas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2012,
kommissionen/Belgien, C-387/11, EU:C:2012:670, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Konungariket Danmark har valt att utéva sin beskattningsritt avseende inkomster for fondforetag utan
hemvist i landet. De foretagen befinner sig saledes i en situation som é&r jamfoérbar med situationen for
fondforetag med hemvist i Danmark ndr det giller risken for ekonomisk dubbelbeskattning av
utdelning som betalats ut av bolag med hemvist i Danmark (dom av den 20 oktober 2011,
kommissionen/Tyskland, C-284/09, EU:C:2011:670, punkt 58, och dom av den 10 maj 2012, Santander
Asset Management SGIIC m.fl., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 42).

Det andra dndamalet som den danska regeringen har anfort ér vésentligen att inte helt avstd fran att
beskatta utdelning fran bolag med hemvist i Danmark utan att flytta nivin for beskattningen till
fondforetagens andelsinnehavare. Detta mél uppnas genom att foreskriva att fondforetag med hemvist i
Danmark, for att kunna fa stéillning som 16 C §-fonder och dirmed dra fordel av befrielsen fran
kallskatt, ska innehélla killskatt fran sina andelsinnehavare pa den minimiutdelning som faktiskt
betalats ut till andelsinnehavarna eller, sedan 2005 ars &ndringar, pd& den minimiutdelning som
faststallts enligt 16 C § taxeringslagen.

Daremot kan Konungariket Danmark inte underkasta ett fondforetag utan hemvist i landet en sddan
skyldighet att innehélla kallskatt at den staten pa den utdelning som foretaget betalar ut. Ett sadant
fondforetag omfattas av Konungariket Danmarks beskattningsrédtt enbart pa grundval av mottagen
utdelning, vars kalla ligger i den medlemsstaten, och i princip inte betriffande utdelning som betalats
ut av det foretaget.

Med hénsyn till andamélet och syftet med samt innehallet i den berérda nationella lagstiftningen, ska
denna atskillnad — som for ovrigt aterspeglar skillnaden mellan ett foretag med hemvist i Danmark
och ett foretag utan hemvist dédr — inte anses avgorande.

Aven om syftet med lagstiftningen i fraga ar att flytta nivdn for beskattningen av ett
investeringsinstrument till innehavaren av detta instrument, ér det i princip de materiella villkoren for
beskattningsratt ndr det géller innehavarnas inkomster som maste betraktas som avgorande, och inte
metoden for beskattning.

Ett utlindskt fondforetag kan dock ha andelsinnehavare som é&r skattemdssigt hemmahorande i
Danmark och vars inkomster den medlemsstaten kan beskatta. Ur denna synvinkel befinner sig ett
utlindskt fondforetag i en situation som &r objektivt jamforbar med situationen for ett fondforetag
med hemvist i Danmark.

ECLIL:EU:C:2018:480 9
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Konungariket Danmark kan forvisso inte beskatta andelsinnehavare utan hemvist i landet f6r utdelning
fran fondforetag utan hemvist i landet. Att detta inte dr mojligt &r dock konsekvent sett till logiken
bakom att flytta nivan for beskattning av investeringsinstrumentet till innehavaren.

Under dessa forhallanden konstaterar domstolen att den omsténdigheten att enbart fondféretag med
hemvist i landet kan befrias fran kallskatt inte motiveras av en skillnad mellan de objektiva
situationerna for sddana fondforetag och fondféretag med hemvist i en annan medlemsstat &n
Danmark.

En sadan restriktion dr tillaten endast om den dr motiverad av tvingande skl av allméanintresse, &r
dgnad att sdkerstdlla att det efterstrivade &ndamalet uppnas och inte gar utover vad som ér
nodvandigt for att uppna detta mal (dom av den 24 november 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896,
punkt 56).

De regeringar som har yttrat sig i mélet anser att restriktionen av den fria rorligheten for kapital i fraga
ar motiverad av behovet av att uppritthalla det inre sammanhanget i det danska skattesystemet. Den
danska och den nederldandska regeringen anser vidare att restriktionen dr motiverad av behovet av att
sdkerstilla en vilavvigd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

Domstolen ska forst prova om det kan vara motiverat av behovet av att sdkerstilla en valavviagd
fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna att en medlemsstat medger befrielse fran
kallskatt pa utdelning fran bolag med hemvist i landet enbart f6r fondforetag med hemvist i landet.

Den danska och den nederldndska regeringen har gjort gillande att om Konungariket Danmark var
skyldigt att befria utdelning till utlindska fondforetag fran kallskatt utan att kunna ta ut skatt nédr
utdelningen betalas ut till andelsinnehavarna, skulle det hindra killstaten for utdelningen fran att
utdva sin beskattningsritt avseende inkomst som genererats inom dess territorium.

Genom att beskatta utdelningen och neka utlindska fondforetag befrielse fran kéllskatt sidkerstills,
enligt dessa regeringar, en vdl avviagd fordelning av beskattningsritten, pa ett satt som inte gar utover
vad som dr nodvandigt, eftersom Konungariket Danmark endast en gang uppbér skatt pa utdelningen
till de utlandska fondforetagen och det inte ar mojligt att flytta 6ver beskattningen till den utbetalning
som gors av dessa foretag.

Domstolen erinrar i detta hénseende om att fordelningen av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna kan utgora ett tvingande skil av allménintresse som motiverar en restriktion av
utovandet av en fri rorlighet inom Europeiska unionen (dom av den 12 december 2013, Imfeld och
Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, punkt 68 och dir angiven réttspraxis).

En sddan motivering kan bland annat godtas ndr de aktuella reglerna avser att forhindra beteenden
som kan dventyra en medlemsstats ritt att utdva sin beskattningsréitt avseende verksamhet som
bedrivs inom dess territorium (dom av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC m.l,,
C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 47 och dér angiven rattspraxis).

Domstolen har dock slagit fast att en medlemsstat som véljer att inte beskatta fondforetag med hemvist
i landet som erhéller inhemsk utdelning, inte kan &beropa behovet av att sikerstélla en val avviagd
fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna for att motivera beskattningen av
fondforetag utan hemvist i landet som erhaller sadan inkomst (dom av den 10 maj 2012, Santander
Asset Management SGIIC m.fl., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis).

Vidare har utdelning fran bolag med hemvist i Danmark till fondféretag utan hemvist dar redan varit
foremal for beskattning i Danmark, i egenskap av vinster i det utdelande bolaget.
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Den omstandigheten att beskattningen av utdelningar flyttas till dgarnivan vad géller fondforetag med
hemvist i landet kan inte motivera restriktionen i fraga.

Séasom har péapekats i punkt 61 ovan, har Konungariket Danmark ritt att beskatta andelsinnehavare,
med hemvist i landet, i fondforetag utan hemvist i landet.

Att en medlemsstat tar ut kallskatt pa utdelning som betalas ut till utlindska fondforetag, eftersom det
ar omojligt att innehalla skatten pa alla de utbetalningar som gors av dessa foretag, forhindrar inte
ageranden som dr dgnade att d@ventyra medlemsstatens ritt att utéva sin beskattningsritt betrédffande
verksamhet som bedrivs inom dess territorium. Tvirtom kompenserar det for franvaron av
beskattningsratt som blir foljden av en vilavvdgd fordelning av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna.

Behovet av att sdkerstdlla en sddan fordelning kan foljaktligen inte aberopas for att motivera den
aktuella restriktionen av den fria rorligheten for kapital.

For det andra ska det prévas om, sasom de regeringar som har yttrat sig till domstolen har gjort
géllande, den restriktion som foljer av skattelagstiftningen i fraga kan motiveras av behovet av att
uppritthalla det inre sammanhanget i det danska skattesystemet.

Enligt dessa regeringar finns det ett direkt samband mellan befrielsen fran kéllskatt vad géller utdelning
som betalas ut till fondféretag med hemvist i landet och skyldigheten for dessa foretag att innehalla
kéllskatt pa de utdelningar de betalar ut till sina andelsinnehavare.

Domstolen har slagit fast att behovet av att uppritthéilla skattesystemets inre sammanhang kan
motivera en lagstiftning som &r av en siddan art att den inskrénker de grundldggande friheterna (dom
av den 10 maj 2012, Santander Asset Management SGIIC m.fl., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286,
punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

For att ett argument grundat pa en sadan motivering ska kunna godtas kriavs det emellertid enligt fast
rattspraxis att det finns ett direkt samband mellan den berérda skatteférdelen och kompensationen, i
form av ett visst skatteuttag, for denna fordel, varvid bedomningen av huruvida detta samband é&r
direkt ska goras utifran déndamélet med den ifrdgavarande lagstiftningen (dom av den 10 maj 2012,
Santander Asset Management SGIIC m.fl., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 51 och dir
angiven réttspraxis).

Sasom har péapekats i punkterna 29-31 ovan, far ett fondfoéretag dra nytta av befrielse fran kallskatt pa
utdelning fran ett bolag med hemvist i Danmark, forutsatt att det sjalvt har hemvist i Danmark och att
det betalar ut eller atminstone faststéller en viss minimiutdelning, pa vilken kallskatt innehalls.

Som generaladvokaten har papekat i punkt 72 i sitt forslag till avgorande, villkorar den nationella
lagstiftningen i fraga befrielsen fran kallskatt for fondféretag med hemvist i Danmark med att de
lamnar en - faktisk eller fiktiv — minimiutdelning till sina andelsinnehavare, i vilkas namn
fondforetagen innehaller skatt som ska betalas i forskott. Den fordel som saledes medges fondforetag
med hemvist i Danmark, i form av befrielse fran kallskatt, uppvégs i princip av att de utdelningar som
de foretagen betalar ut beskattas hos andelsinnehavarna.

Det aterstar att prova om den omstdndigheten att enbart fondféoretag med hemvist i Danmark ges
mojlighet till befrielse fran Lkallskatt gar utover vad som é&r nodvindigt for att sédkerstélla
skattesystemets inre sammanhang.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 80 i sitt forslag till avgorande, kan skattesystemets inre

sammanhang bibehallas om fondféretag med hemvist i en annan medlemsstat &n Danmark som
uppfyller villkoren i 16 C § taxeringslagen medges befrielse fran kallskatt, forutsatt att de danska
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skattemyndigheterna, med samarbete fullt ut fran dessa foretag, kan sdkerstilla att de betalar en skatt
motsvarande den som 16 C §-fonder med hemvist i Danmark ska innehélla som forskottsskatt pa den
minimiutdelning som berdknats enligt den bestimmelsen. Att lata sadana fondforetag dra nytta av
befrielsen fran kallskatt skulle under dessa omstandigheter utgora en mindre ingripande atgird dn det
nuvarande systemet.

Att inte bevilja fondforetag med hemvist i en annan medlemsstat &n Danmark som uppfyller villkoren i
16 C § taxeringslagen formanen att befrias fran killskatt medfér dessutom en kedjebeskattning av
utdelning som betalas ut till deras andelsinnehavare med hemvist i Danmark, vilket strider helt mot
de mal som efterstrdvas med den nationella lagstiftningen.

Den restriktion som foljer av tillimpningen av skattelagstiftningen i fraga kan alltsd inte motiveras av
behovet av att upprétthélla skattesystemets inre sammanhang.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fraga som stdllts besvaras enligt foljande. Artikel 63 FEUF
ska tolkas s3, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, saisom den som é&r aktuell i det
nationella maélet, enligt vilken utdelning som betalas ut av ett bolag med hemvist i den medlemsstaten
till ett fondforetag utan hemvist dar omfattas av kéllskatt, medan utdelning som betalas ut till ett
fondforetag med hemvist i denna medlemsstat ar befriad fran kéllskatt, forutsatt att foretaget lamnar
en viss minimiutdelning till sina andelsinnehavare, eller tekniskt faststidller en minimiutdelning, och
innehaller skatt fran andelsinnehavarna pa denna faktiska eller fiktiva minimiutdelning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat, sasom
den som édr aktuell i det nationella malet, enligt vilken utdelning som betalas ut av ett bolag
med hemvist i den medlemsstaten till ett foretag for kollektiva investeringar i overlatbara
virdepapper (fondforetag) utan hemvist dir omfattas av killskatt, medan utdelning som betalas
ut till ett fondforetag med hemvist i denna medlemsstat dr befriad fran kallskatt, forutsatt att
foretaget lamnar en viss minimiutdelning till sina andelsinnehavare, eller tekniskt faststiller en
minimiutdelning, och innehdller skatt fran andelsinnehavarna pa denna faktiska eller fiktiva
minimiutdelning.

Underskrifter
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