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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 30 januari 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Tjdnster pa den inre marknaden — Direktiv 2006/123/EG —
Tillimpningsomrade — Artikel 2.2 ¢ — Elektroniska kommunikationstjanster och kommunikationsnat
omfattas inte — Artikel 4.1 — Begreppet 'tjanst’ — Detaljhandel med varor — Kapitel III —
Etableringsfrihet for tjansteleverantorer — Tillimplighet i rent inhemska situationer — Artikel 15 —
Krav som ska utvdrderas — Geografisk begransning — Detaljplan i vilken det foreskrivs ett forbud mot
detaljhandel med icke-skrymmande varor i geografiska omraden utanfor stadskarnan — Skydd av
stadsmiljon — Tillstand avseende elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjanster —
Direktiv 2002/20/EG — Avgifter som &r knutna till réatten att installera faciliteter for ett allmént
elektroniskt kommunikationsnéat”

I de forenade malen C-360/15 och C-31/16,
angdende beslut att begdra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Hoge Raad der
Nederlanden (Nederldndernas hogsta domstol) (C-360/15) och Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederlédnderna) (C-31/16), av den 5 juni 2015 respektive den 13 januari 2016
vilka inkom till domstolen den 13 juli 2015 respektive den 18 januari 2016, i malen
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort
mot
X BV (C-360/15),
och
Visser Vastgoed Beleggingen BV
mot
Raad van de gemeente Appingedam (C-31/16),
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da Cruz Vilaga (referent), C.G. Fernlund och C. Vajda samt domarna

A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svéby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasiiinas och S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 februari 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort, genom J. de Groot och
P. Fruytier, advocaten,

— Visser Vastgoed Beleggingen BV, genom I. Haverkate, advocaat,
— X BV, genom M. Robichon-Lindenkamp, advocaat,

— Raad van de gemeente Appingedam, genom H. Wessels, H. Mulder, J. Seerden, R. Louwes och
H. Pot, samtliga i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.H.S. Gijzen, K. Bulterman och J. Langer, samtliga i egenskap av
ombud,

— Tjeckiens regering, genom T. Miiller, M. Smolek och J. VI&cil, samtliga i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze och K. Stranz, bada i egenskap av ombud,

— Irland, genom E. Creedon, M. Browne, G. Hodge och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av N. Butler, SC, och C. Keeling, BL,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av C. Colelli och P. Gentili,
avvocati dello Stato,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe, L. Malferrari och F. Wilman, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 18 maj 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden (EUT L 376,
2006, s. 36) samt artiklarna 34-36 och 49-55 FEUF.

Begidran om forhandsavgorande har framstéllts i tvd mal. Det forsta malet dr mellan College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amersfoort (Amersfoorts kommunstyrelse,
Nederldnderna) (nedan kallad kommunstyrelsen) och X BV, och giller betalningen av avgifter (leges) i
samband med installeringen av fiberoptiska kablar for ett allmént elektroniskt kommunikationsnét. Det
andra malet dr mellan Visser Vastgoed Beleggingen BV (nedan kallad Visser) och Raad van de
gemeente Appingedam (Appingedams kommunfullméktige, Nederldnderna), och géller bestaimmelser i
en detaljplan enligt vilka vissa geografiska omriaden utanfor stadens centrum enbart far anvéindas for
detaljhandel med skrymmande varor.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2002/21/EG

Artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt
regelverk for elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjénster (ramdirektiv) (EGT L 108,
2002, s. 33), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/EG av den
25 november 2009 (EUT L 337, 2009, s. 37) (nedan kallat ramdirektivet), har rubriken
"Tillampningsomrade och syfte”. I punkt 1 i artikeln foreskrivs foljande:

"Genom detta direktiv inrdttas ett harmoniserat ramverk for elektroniska kommunikationstjanster,
elektroniska kommunikationsnit, tillhorande faciliteter, tillhorande tjanster och vissa aspekter av
terminalutrustning for att underldtta tilltrdde for anvdndare med funktionshinder. I detta
direktiv faststdlls uppgifter for nationella regleringsmyndigheter och inrittas en rad forfaranden for att
sakerstilla en harmoniserad tillimpning av regelverket inom hela [unionen].”

I artikel 2 i samma direktiv, som har rubriken "Definitioner”, anges foljande:

"I detta direktiv anvénds foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

g) nationell regleringsmyndighet: ett eller flera organ som av en medlemsstat har fatt i uppdrag att
utfora nagon av de regleringsuppgifter som faststalls i detta direktiv och i sardirektiven.

Artikel 11 i direktivet, med rubriken "Ledningsrétter”, har foljande lydelse:

”1. Nér en behorig myndighet 6verviger

— en ansokan om beviljande av rittigheter att installera faciliteter pa, 6ver eller under offentlig eller
privat egendom for ett foretag som godkints for tillhandahallande av allménna
kommunikationsnit, eller

— en ansokan om beviljande av rittigheter att installera faciliteter pa, 6ver eller under offentlig eller
privat egendom for ett foretag som godkdnts for tillhandahédllande av elektroniska
kommunikationsnit som inte ar allmént tillgdngliga,

skall medlemsstaterna sékerstilla att myndigheten

— fattar beslut pa grundval av enkla, @ndamalsenliga, oppet redovisade och allmént tillgangliga
forfaranden som tillimpas utan diskriminering och utan drojsmal, och i alla hdndelser fatta sitt

beslut inom sex manader efter ansokan, utom vid expropriation, och

— foljer principerna om Oppenhet och icke-diskriminering ndr den knyter villkor till sddana
rattigheter.
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2. I de fall dér offentliga eller lokala myndigheter har dganderitt till eller kontroll 6ver foretag som
driver allmédnna elektroniska kommunikationsnat och/eller tillhandahéller allmént tillgédngliga
kommunikationstjanster ska medlemsstaterna sakerstélla att det rader en dndamalsenlig organisatorisk
atskillnad mellan den verksamhet som har ansvar for beviljande av de rattigheter som avses i punkt 1
och de verksamheter som har samband med &dgande eller kontroll.

»

Artikel 12 i samma direktiv har rubriken "Samlokalisering och gemensamt utnyttjande av nétdelar och
tillhorande faciliteter for leverantorer av elektroniska kommunikationsnét”. I punkterna 1 och 4 i denna
artikel foreskrivs foljande:

”1. Om ett foretag som tillhandahéller elektroniska kommunikationsnit enligt nationell lagstiftning har
ratt att installera faciliteter pa, over eller under offentlig eller privat egendom, eller om det far utnyttja
ett forfarande for att expropriera eller anvinda egendom, ska de nationella regleringsmyndigheterna,
samtidigt som man fullt ut beaktar proportionalitetsprincipen, kunna é&ldgga ett gemensamt
utnyttjande av sddana faciliteter eller sidan egendom déribland byggnader eller tilltrade till byggnader,
kablar, master, antenner, torn och andra stodkonstruktioner, ledningar, ror, inspektionsbrunnar och
kopplingsskap.

4. Medlemsstaterna ska sakerstdlla att de behoriga nationella myndigheterna kan kréva att foretag
tillhandahaller nodvindig information, om de behoériga myndigheterna begidr detta, for att dessa
myndigheter tillsammans med de nationella regleringsmyndigheterna ska kunna utarbeta en detaljerad
forteckning over typ, tillginglighet och geografisk beldgenhet vad avser de faciliteter som avses i
punkt 1 och gora denna forteckning tillganglig for berérda parter.”

Direktiv 2002/20/EG.

I skal 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den 7 mars 2002 om auktorisation for
elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (auktorisationsdirektiv) (EGT L 108,
2002, s. 21), i dess éndrade lydelse enligt direktiv 2009/140 (nedan kallat auktorisationsdirektivet),
anges foljande:

"Resultatet av det offentliga samradet om 1999 ars Oversyn av regelverket for elektronisk
kommunikation, sdsom det aterges i kommissionens meddelande av den 26 april 2000, och
kommissionens slutsatser som rapporterats i dess meddelande om den femte och sjitte rapporten om
genomforandet av EU:s lagstiftning pa telekommunikationsomradet, visar att det i hela [unionen] finns
ett behov av mer harmoniserade och mindre betungande bestimmelser om tilltrdde till marknaden for
elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjanster.”

Artikel 1 i auktorisationsdirektivet, med rubriken "Mal och tillimpningsomrade”, har f6ljande lydelse:

1. Syftet med detta direktiv ar att genomfdra en inre marknad for elektroniska kommunikationsnat
och kommunikationstjdnster genom harmonisering och forenkling av de bestimmelser och villkor
som giller for auktorisation av sddana nét och tjénster, sa att dessa lattare kan tillhandahéllas inom

[unionen].

2. Detta direktiv skall gilla auktorisation for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjanster.”

4 ECLILEU:C:2018:44



10

11

12

13

Dowm av pEN 30.1.2018 — FORENADE MALEN C-360/15 ocH C-31/16
X OCH VISSER

Artikel 2 i direktivet har rubriken "Definitioner”. I punkt 1 i artikeln foreskrivs foljande:
"I detta direktiv skall de definitioner som anges i artikel 2 i [ramdirektivet] gilla.”

Artikel 4 i auktorisationsdirektivet har rubriken "Minimif6rteckning over réttigheter som foljer av den
allménna auktorisationen”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:

"Foretag som har erhéllit sadan auktorisation som avses i artikel 3 har ratt att
a) tillhandahalla elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjénster,

b) fa sina ansokningar om den ritt att installera faciliteter som behovs beddomda i enlighet med
artikel 11 i [ramdirektivet].”

I artikel 12 i auktorisationsdirektivet, som har rubriken "Administrativa avgifter”, foreskrivs foljande:

”1. De administrativa avgifter som tas ut av foretag som tillhandahaller ett nit eller en tjanst i enlighet
med allmén auktorisation eller som har beviljats nyttjanderatt skall

a) sammanlagt ticka enbart de administrativa kostnader som uppkommer for forvaltning, kontroll och
genomforande av systemet med den allménna auktorisationen, samt for nyttjanderétter och for de
sarskilda skyldigheter som avses i artikel 6.2, som far inbegripa kostnader for internationellt
samarbete, harmonisering och standardisering, marknadsanalys, dvervakning av efterlevnaden och
annan kontroll av marknaden samt lagstiftningsarbete som inbegriper utarbetande och
genomforande av sekundarritt och forvaltningsbeslut, t.ex. beslut om tilltrdde och samtrafik, och

b) aldggas de enskilda foretagen pa ett objektivt, 6ppet redovisat och proportionellt sétt sa att de
administrativa tilldggskostnaderna och de dirmed sammanhéngande avgifterna minimeras.

2. Nér nationella regleringsmyndigheter tar ut administrativa avgifter skall de arligen offentliggéra en
oversikt over sina administrativa kostnader och den sammanlagda summan av uppburna avgifter. Mot
bakgrund av skillnaden mellan summan av avgifterna och de administrativa kostnaderna skall lampliga
justeringar goras.”

I artikel 13 i auktorisationsdirektivet, som har rubriken ”Avgifter for nyttjanderétter och rattigheter att
installera faciliteter”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far lata den berdrda myndigheten infora avgifter for nyttjanderitter till
radiofrekvenser eller nummer eller for rattigheter att installera faciliteter pa, over eller under offentlig
eller privat egendom, varvid avgifterna skall beakta behovet av en optimal anvindning av dessa
resurser. Medlemsstaterna skall sdkerstélla att avgifterna &dr sakligt motiverade, Oppet redovisade,
icke-diskriminerande och proportionella till det avsedda syftet, och att de tar hdnsyn till de mal som
avses i artikel 8 i [ramdirektivet].”

Direktiv 2006/123
I skélen 2, 5,7, 9, 19, 20, 33, 40 och 76 i direktiv 2006/123 anges foljande:

”(2) En konkurrenskraftig tjinstemarknad &r av avgorande betydelse for att frimja den ekonomiska
tillvixten och skapa nya arbetstillfillen i Europeiska unionen. ... En fri marknad dar
medlemsstaterna &r skyldiga att undanrdja hinder for den grénsoverskridande handeln med
tjianster skulle, tillsammans med 6kad oppenhet och konsumentupplysning, ge konsumenterna
ett storre utbud och battre tjanster till ldgre pris.
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Det dr darfor nodvandigt att undanrdja hindren for tjansteleverantorernas etableringsfrihet i
medlemsstaterna och for den fria rorligheten for tjanster mellan medlemsstaterna samt att
garantera tjanstemottagare och tjansteleverantorer den rattsliga siakerhet som krévs for att de i
praktiken skall kunna utova dessa tva grundliggande friheter i fordraget. Eftersom hindren for
tjdnsterna pa den inre marknaden beror savdl de aktorer som oOnskar etablera sig i andra
medlemsstater som dem som tillhandahéller en tjanst i en annan medlemsstat utan att etablera sig
dér, ar det nodvandigt att ge tjansteleverantorerna mdjlighet att utveckla sin tjansteverksamhet pa
den inre marknaden antingen genom att etablera sig i en medlemsstat eller genom att anvénda sig
av den fria rorligheten for tjanster. Tjansteleverantorerna borde kunna vilja mellan dessa
tva friheter, beroende pa vilken tillvéixtstrategi de har i varje medlemsstat.

I detta direktiv faststélls en allméan rattslig ram, som kommer ett stort antal tjansteverksamheter
till godo, samtidigt som hénsyn tas till de utmirkande dragen hos varje form av verksamhet eller
yrke och det sdtt pa vilket de regleras. Denna ram &r grundad pa en dynamisk och selektiv
strategi, som bestdr i att forst undanréja sadana hinder som snabbt kan tas bort och dérefter for
ovriga hinder inleda en process med utvdrdering, samrad och ytterligare harmonisering pa
sarskilda omraden, vilket kommer att mojliggora en gradvis och samordnad modernisering av de
nationella systemen for reglering av tjansteverksamhet, nagot som é&r absolut nodviandigt for att
en verklig inre marknad for tjdnster skall kunna fullbordas senast ar 2010. En vélavvigd
kombination av atgiarder bor vidtas som innefattar malinriktad harmonisering, administrativt
samarbete, bestimmelsen om friheten att tillhandahélla tjanster och uppmuntran till utarbetande
av uppforandekoder pa vissa omraden. Denna samordning av de nationella lagstiftningarna bor
sakerstdlla en hog grad av rdttslig integration pd gemenskapsniva och en hog skyddsniva nar det
giller mél av allménintresse, sirskilt konsumentskyddet, vilket dr absolut nodvandigt for att skapa
fortroende mellan medlemsstaterna ....

Detta direktiv dr endast tillaimpligt pa krav som paverkar tilltrddet till eller utévandet av en
tjiansteverksamhet. Det &r darfor inte tillimpligt pa krav som t.ex. végtrafikbestimmelser,
bestimmelser om markanldggning eller markanvandning, fysisk planering, byggstandarder eller
administrativa sanktioner for asidosiattande av sadana bestimmelser vilka inte sérskilt reglerar
eller sarskilt paverkar tjansteverksamheten men som maste foljas av tjansteleverantorer vid
utovandet av deras ekonomiska verksamhet pa samma sétt som av enskilda som agerar i egenskap
av privatpersoner.

Ar 2002 antogs ett antal rittsakter rorande nit och tjinster for elektronisk kommunikation,
liksom anknytande resurser och tjanster, genom vilka man inrdttade ett regelverk for att
underlétta tilltradet till dessa verksamheter inom den inre marknaden, sdrskilt genom att de
flesta individuella tillstandsforfaranden avskaffades, vilket gor det nodvandigt att undanta de
fragor som omfattas av dessa réttsakter fran detta direktivs tillimpningsomrade.

Undantagen fran detta direktivs tillimpningsomrade i fraga om sadana elektroniska
kommunikationstjianster som omfattas av [ramdirektivet och auktorisationsdirektivet] bor gélla
bade fragor som sdrskilt behandlas i dessa direktiv och fragor for vilka direktiven uttryckligen
ger medlemsstaterna mojlighet att anta vissa atgdrder pa nationell niva
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(33) De tjanster som omfattas av detta direktiv ror ett stort antal olika verksamheter som stindigt
utvecklas, och bland vilka man finner ... tjdnster bade till foretag och konsumenter, sdsom .
distribution ...

(40) Begreppet 'tvingande hinsyn till allménintresset’ som vissa bestimmelser i detta direktiv hanvisar
till [bor] omfatta atminstone foljande grunder: ... miljoskydd och skydd av stadsmiljon, inbegripet
samhallsplanering ....

(76) Detta direktiv ror inte tillimpningen av artiklarna [34—36 FEUF] avseende den fria rorligheten for
varor. De begrinsningar som forbjuds med hénvisning till bestimmelsen om friheten att
tillhandahalla tjanster avser krav som giller tilltrdde till eller utovande av tjansteverksamhet,
men inte de krav som géller varorna i sig.”

Artikel 1 i direktiv 2006/123 har rubriken "Syfte”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststdlls de allmidnna bestimmelser som skall underlitta utévandet av

etableringsfriheten for tjadnsteleverantdrer och den fria rorligheten for tjanster, samtidigt som

tjidnsternas hoga kvalitetsniva bibehalls.”

I artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa tjanster som tillhandahalls av tjansteleverantorer som é&r etablerade
i en medlemsstat.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa foljande verksamheter:

c) Elektroniska kommunikationstjanster och kommunikationsnét och dirmed forbundna resurser och
tjidnster ndr det giller frigor som omfattas av [ramdirektivet och auktorisationsdirektivet].

j) Sociala tjanster som ror subventionerat boende, barnomsorg och stod till permanent eller tillfalligt
behovande familjer och enskilda, som tillhandahalls av staten, tjinsteleverantorer pa uppdrag av
staten eller av staten erkdnda vélgorenhetsorganisationer.

3. Detta direktiv skall inte tillampas pa skatteomradet.”

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Forhéllande till andra bestimmelser i [unions]ritten”. I punkt 3 i
denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall tillimpa bestimmelserna i detta direktiv i enlighet med bestimmelserna i
fordraget om etableringsratt och fri rorlighet for tjanster.”
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17 I artikel 4 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, anges foljande:

18

19

20

"I detta direktiv anvinds foljande definitioner:

1)

2)

5)

7)

tidgnst: all forvarvsverksamhet som egenforetagare utovar, i regel mot ekonomisk ersittning, enligt
artikel [57 FEUF].

tjdgnsteleverantor: en fysisk person som &dr medborgare i en medlemsstat eller en juridisk person
enligt artikel [54 FEUF] och som dr etablerad i en medlemsstat och som erbjuder eller
tillhandahaller en tjanst.

etablering: tjdnsteleverantorens faktiska utévande av en ekonomisk verksamhet enligt
artikel [49 FEUF] under en obegrinsad tid och genom en stabil infrastruktur varifran
ndringsverksamhet for att tillhandahélla tjanster faktiskt bedrivs.

tillstandsforfarande: forfarande som innebér att en tjansteleverantor eller tjanstemottagare maste
vinda sig till en behorig myndighet for att erhalla ett formellt eller ett indirekt beslut om att fa
tilltrade till eller utéva en tjéansteverksamhet.

krav: skyldighet, forbud, villkor eller begrdnsning som foreskrivs i medlemsstaternas lagar eller
andra forfattningar eller som foljer av réttspraxis, administrativt forfarande, regler fran
yrkesorganisationer  eller  kollektiva regler ~som  yrkessammanslutningar eller andra
branschorganisationer har antagit som ett led i utévandet av sitt rittsliga oberoende; regler som
faststéllts i kollektivavtal som arbetsmarknadens parter forhandlat fram skall inte uppfattas som
krav i den mening som avses i detta direktiv.

tvingande hdnsyn till allmdnintresset: hédnsyn som domstolen i sin rattspraxis bedomt som
tvingande pa grund av allménintresset, t.ex. foljande: ... skydd av milj6o och stadsmiljo ...,

Kapitel III i direktiv 2006/123 har rubriken “Etableringsfrihet for tjdnsteleverantérer” och innehaller
artiklarna 9-15.

Artikel 9 i ndimnda direktiv har rubriken ”Tillstandsférfaranden”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs
foljande:

"Medlemsstaterna far endast krava tillstand for tilltrade till och utévande av tjansteverksamhet om
foljande villkor ar uppfyllda:

a)
b)

<)

Tillstandsforfarandet diskriminerar inte tjdnsteleverantoren i fraga.
Behovet av ett tillstandsforfarande dr motiverat av tvingande hénsyn till allménintresset.

Det efterstravade malet kan inte uppnas med en mindre begrinsande atgird, i synnerhet darfor att
en efterhandskontroll skulle ske for sent for att fa nagon reell verkan.”

Artikel 10 i direktivet har rubriken ”Villkor for tillstandsgivning”. I punkt 1 i artikeln anges foljande:

"Tillstandsforfaranden skall grundas pa kriterier som hindrar de behoriga myndigheterna fran att gora
en godtycklig bedomning.”
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Artikel 13 i direktiv 2006/123 har rubriken ”Tillstdndsforfaranden”. I punkt 2 i denna artikel foreskrivs
foljande:

"Forfarandena och formaliteterna for tillstdndsgivningen far inte verka avskrackande och inte i onédan
forsvara eller forsena tillhandahéllandet av tjansten. De skall vara lattillgdngliga, och de eventuella
administrativa kostnader som de kan medfora for de sokande skall vara rimliga och proportionella i
forhallande till kostnaderna for tillstandsforfarandena och far inte 6verstiga kostnaden for dessa.”

I artikel 14 i direktiv 2006/123, som har rubriken "Otillatna krav”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inte stilla nigot av foljande krav for att tillata tilltrdde till eller utévande av
tjiansteverksamhet pa landets territorium:

5) Tillimpning i enskilda fall av en ekonomisk provning dér tillstdndsgivningen dr beroende av att
man kan pavisa att det finns ett ekonomiskt behov eller en efterfragan pa marknaden, eller av att
man utvirderar verksamhetens potentiella eller aktuella ekonomiska effekter eller bedomer om
verksamheten stimmer 6verens med malen i den behoériga myndighetens ekonomiska planering.
Detta forbud skall inte avse planeringskrav som inte ror ekonomiska maél utan tjanar 6verordnade
syften som ror allméanintresset.”

I artikel 15 i direktivet, som har rubriken "Krav som skall utviarderas”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive réttsordningar finns nagra krav av det
slag som anges i punkt 2 och, om sa dr fallet, se till att dessa krav uppfyller villkoren i punkt 3.
Medlemsstaterna skall anpassa sina lagar och andra forfattningar s att de blir forenliga med de

villkoren.

2. Medlemsstaterna skall undersoka om det i deras respektive rittsordningar foreskrivs att foljande
icke-diskriminerande krav skall vara uppfyllda vid tilltrade till eller utévande av tjansteverksamhet:

a) Kvantitativa eller geografiska begriansningar, sérskilt i form av begransningar knutna till folkmangd
eller ett minsta geografiskt avstand mellan olika tjansteleverantorer.

3. Medlemsstaterna skall se till att kraven i punkt 2 uppfyller féljande villkor:

a) Icke-diskriminering: kraven far varken vara direkt eller indirekt diskriminerande pa grundval av
nationalitet eller, i friga om foretag, var foretaget har sitt séte.

b) Nodviandighet: kraven skall vara motiverade av tvingande hinsyn till allménintresset.
c) Proportionalitet: kraven skall vara lampliga for att sékerstélla att det efterstravade malet uppnas, de

far inte gd utover vad som dr nodvindigt for att uppnd malet och det skall inte vara mojligt att
ersitta dessa krav med andra, mindre begransande atgirder som skulle ge samma resultat.

Kapitel IV i direktiv 2006/123 har rubriken “Fri rorlighet for tjanster”. Kapitlet innehaller
artiklarna 16-21.

ECLILEU:C:2018:44 9
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Artikel 16 i ndmnda direktiv har rubriken "Frihet att tillhandahalla tjanster”. I punkt 1 forsta stycket i
denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall respektera tjansteleverantorernas ritt att tillhandahalla tjanster i en annan
medlemsstat dn den dér de ar etablerade.”

Artikel 18 i samma direktiv har rubriken "Undantag i enskilda fall”. I punkt 1 i artikeln foreskrivs
foljande:

"Genom undantag fran artikel 16 fir en medlemsstat endast under sirskilda omsténdigheter vidta

atgirder gentemot en tjansteleverantor som é&r etablerad i en annan medlemsstat om atgérden avser
tjiansters sdkerhet.”

Nederldndsk rdtt

Mal C-360/15

I artikel 5.2.1 i Telecommunicatiewet (telekommunikationslagen) av den 19 oktober 1998 (Stb. 1998,
nr 610) foreskrivs foljande: "Den som innehar en rittighet avseende offentlig mark eller forvaltar
sadan mark ar skyldig att godta att kablar installeras, underhalls eller avldgsnas under eller ovan jord,
om behov dérav foreligger for allménna elektroniska kommunikationsnét.”

I artikel 5.4 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. En leverantor av ett offentligt elektroniskt kommunikationsnédtverk som avser att utfora arbete
under eller ovan jord pa offentlig mark i samband med installation, underhall eller avldgsnande av

kablar far endast foreta sddant arbete om denne

a. skriftligen underréttat kommunstyrelsen i den kommun i vilken arbetena ska utféras om sin avsikt
att utfora arbetena, och

b. erhallit tillstand frdn kommunstyrelsen att utfora arbetet pa viss plats och tidpunkt och enligt ett
visst tillvigagangssitt.

2. Kommunstyrelsen far forse tillstaindet med villkor, med hédnsyn till allmén ordning, sidkerhet,
undvikande eller reduktion av storningar eller tillgingligheten till mark eller byggnader, och
forvaltning av tillgangar under markytan.

3. Villkoren far endast avse

a. platsen dér arbetet ska utforas,

b. tidpunkten da arbetet ska utforas — arbetet far inte inledas senare én tolv méanader efter det datum
da tillstaind meddelades, savida inte tungt vigande allmdnna intressen i den mening som avses i
punkt 2 foreligger,

c. tillvagagangssitt for arbetet,

d. fréimjande av gemensam anvidndning av utrustning,

e. samordning av planerat arbete med verksamhetsutévare som innehar andra befintliga
markinstallationer.”
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Enligt artikel 229.1 b i Gemeentewet (kommunallagen) far avgifter tas ut for tjdnster som tillhandahalls
av kommunforvaltningen eller for dess rékning.

I artikel 1 i Verordening leges 2010 (2010 ars avgiftsforordning), som antagits av Amersfoorts
kommun, anges att "[m]ed ’avgifter’ avses avgifter for tjanster som tillhandahalls av eller p& uppdrag
av kommunfoérvaltningen och som &r upptagna i denna forordning eller tillhorande avgiftstabell”.

I artikel 19.1 i denna forordning anges den taxa som ska tillimpas vid handldggningen av en sadan
ansokan om tillstand som avses i artikel 5.4 i telekommunikationslagen.

Mal C-31/16

Enligt artikel 3.1.1 i Wet ruimtelijke ordening (lagen om fysisk planering) av den 20 oktober 2006 (Stb.
2006, nr 566) anges att kommunfullmaktige for hela kommunens omrade ska faststdlla en eller flera
detaljplaner i vilka ska bestimmas hur den mark som omfattas av planen ska anvéindas och i vilka
bestammelser ska faststéllas for detta andamal for att uppna en god samhaéllsplanering.

Enligt artikel 18.18.1 i den detaljplan som Appingedams kommunfullméktige antog den 19 juni 2013
far mark som avsatts for "detaljhandel — 2” enbart anvéndas for detaljhandel med skrymmande varor.

Enligt artikel 1.1.128 punkt 2 i denna detaljplan avses med “detaljhandel med skrymmande varor”
sddan "handel som med hénsyn till de salda varornas skrymmande karaktér inte med latthet kan dga
rum i befintliga affirscentra, och sérskilt ... detaljhandel med bilar, batar, husvagnar och tilt, kok,
badrum, mobler, byggnadsmaterial, jordbruksmaskiner, tradgardsartiklar, ridsportartiklar, cyklar och
biltillbehor.”

I artikel 18.18.1 i detaljplanen foreskrivs inte ndgon mojlighet att avvika fran de bestammelser som
faststdlls i planen. Enligt artikel 2.12.1 i Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (lag om
genomforandebestammelser till miljolagen) av den 6 november 2008 (Stb. 2008, nr 496) far alla
berorda personer ansoka om ett "miljotillstand” som avviker fran detaljplanen.

Malen vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-360/15

Av begdran om forhandsavgorande framgar att X genom ett avtal som ingicks i december 2009 med
Amersfoorts kommun fick i uppdrag att installera ett fiberoptiskt nét i denna kommun.

X ansokte for detta déndamal hos kommunstyrelsen om tillstand, for varje del av nitet, avseende
platsen, tidpunkten och tillvigagangssittet for utférandet av de grdvarbeten som krivdes for
installationen av de fiberoptiska kablarna, i enlighet med artikel 5.4.1 b i telekommunikationslagen.

Amersfoorts kommun forelade i enlighet med 2010 ars forordning X att betala avgifter pd sammanlagt
149 949 euro for provningen av dessa tillstdndsansokningar.

X overklagade detta beslut till Rechtbank te Utrecht (Domstolen i Utrecht, Nederlinderna) och
ifragasatte avgiftsbeloppens storlek.

Sedan  overklagandet  ogillats, Overklagade X  till = Gerechtshof = Arnhem-Leeuwarden
(Appellationsdomstolen i Arnhem-Leeuwarden, Nederldnderna). Sistndmnda domstol fann i dom av
den 2 juli 2013 att mélet omfattades av artikel 12 i auktorisationsdirektivet. De avgifter som X alagts
avsag namligen elektroniska kommunikationstjénster och Amersfoorts kommun var att anse som en
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nationell regleringsmyndighet i den mening som avses i ramdirektivet och auktorisationsdirektivet.
Namnda domstol drog dérefter slutsatsen att avgiftsbeloppet oversteg det hogsta tillatna beloppet enligt
artikel 12 i auktorisationsdirektivet, varfor det till X riktade betalningsforeldggandet var olagligt.

Kommunstyrelsen overklagade denna dom till Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta
domstol), varefter X inkom med ett anslutningséverklagande.

Kommunstyrelsen anforde i overklagandet att Gerechtshof ~ Arnhem-Leeuwarden
(Appellationsdomstolen i Arnhem-Leeuwarden) felaktigt funnit att mélet omfattades av artikel 12 i
auktorisationsdirektivet, trots att Amersfoorts kommun aldrig utsetts till nationell regleringsmyndighet
i den mening som avses i ramdirektivet och auktorisationsdirektivet.

Den hinskjutande domstolen anser att det finns fog for denna kritik, eftersom de enda som kan anses
vara nationella regleringsmyndigheter i Nederlinderna dr den nationella lagstiftaren, Kroon (Kronan,
Nederlinderna), Minister van Economische Zaken (Finansministern, Nederlinderna) och
Onathankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (Oberoende post- och telemyndigheten,
Nederlanderna), som den 1 april 2013 bytt namn till Autoriteit Consument en Markt (Konsument- och
marknadsmyndigheten, Nederlanderna). Den hinskjutande domstolen anser foljaktligen att artikel 2.2 ¢
i direktiv 2006/123 inte kan aberopas tillsammans med artikel 12 i auktorisationsdirektivet.

I anslutningsoverklagandet kritiserades Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Appellationsdomstolen i
Arnhem-Leeuwarden) for att ha bortsett fran artikel 13.2 i direktiv 2006/123.

Den hénskjutande domstolen ar emellertid osdker pa huruvida det uttag av avgifter som &r aktuellt i
det nationella mélet omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2006/123. I artikel 2.3 i direktivet
anges namligen att detta inte ska tillimpas péa skatteomradet. Dessutom ar den aktuella situationen en
rent inhemsk situation i Konungariket Nederlédnderna, i vilken det inte finns nagot gransoverskridande
inslag. Slutligen forefaller tillstindet avseende grévarbetena att omfattas av bestimmelserna om fysisk
planering, det vill sdga en typ av lagstiftning vars krav, enligt skdl 9 i direktivet, inte omfattas av
direktivets tillampningsomrade.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta domstol) att
vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 2.3 i direktiv 2006/123 tolkas pa sa sdtt att bestimmelsen édr tillimplig pa avgifter (leges)
som en myndighet i en medlemsstat tar ut for att prova en tillstindsansokan avseende tid, plats och
tillvigagangssatt betraffande gravningsarbeten som ska utforas i samband med installation av kablar
for ett allmént elektroniskt kommunikationsnét?

2) Ska kapitel III i direktiv 2006/123 tolkas sa, att direktivet ska tillimpas dven pé rent inhemska
situationer?

3) Ska direktiv 2006/123, mot bakgrund av skal 9 i direktivet, tolkas sa, att direktivet inte ar tillampligt
pd en nationell bestimmelse som stadgar att planerade grévningsarbeten i samband med
installation, underhall och avligsnande av kablar for ett allmdnt elektroniskt
telekommunikationsndt ska anmilas hos kommunstyrelsen, ndr kommunstyrelsen inte har
befogenhet att forbjuda arbetena i fraga, men har ratt att forse tillstindet med villkor betraffande
plats, tid och tillvigagangssatt for arbetets utforande samt betraffande gemensam anvéindning av
utrustning och samordning av arbetena med verksamhetsutévare for andra i marken befintliga
anldggningar?
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4) Ska artikel 4.6 i direktiv 2006/123 tolkas sa, att den bestimmelsen é&r tillamplig pa ett
tillstandsbeslut avseende plats, tid och tillvigagangssitt for grédvningsarbeten i samband med
installation av kablar for ett allmidnt elektroniskt kommunikationsnét, fastin den berorda
myndigheten i medlemsstaten saknar befogenhet att forbjuda arbetena som sadana?

5)

a) Om artikel 13.2 i direktiv 2006/123 med hénsyn till svaren pa foregaende fragor ar tillamplig i
forevarande fall: Har denna bestimmelse direkt effekt?

b) Om fraga 5 a besvaras jakande: Innebéar artikel 13.2 i direktiv 2006/123 att de kostnader som
debiteras [sokandena] far berdknas pa grundval av de uppskattade kostnaderna for samtliga
ansOkningsforfaranden eller ansokningar av det slag som é&r aktuellt i maélet, eller ska
kostnaderna berdknas utifran varje enskild ansokan?

c) Om fraga 5 a besvaras jakande: Vilka kriterier ska, i enlighet med artikel 13.2 i
direktiv 2006/123, gdlla for berdkning av indirekta och fasta kostnader vid faktiska
tillstandsansokningar?”

Mal C-31/16

Av begidran om forhandsavgorande framgar att det i Appingedams kommun, utanfér det gamla
affarskvarteret i stadskédrnan, finns ett affirs- och industriomrade kallat Woonplein, med affirer som
sdljer skrymmande varor. I detta affirs- och industriomrade finns bland annat affirer som siljer
mobler, kok, dekoreringsartiklar, bygg- och hobbyartiklar, byggnadsmaterial, tradgardsartiklar, cyklar,
ridsportartiklar, bilar och reservdelar till bilar.

Enligt artikel 18 i detaljplanen for Appingedams kommun far i Woonplein enbart bedrivas detaljhandel
med skrymmande varor.

Visser dger kommersiella lokaler i Woonplein och 6nskar hyra ut en av dessa till Bristol BV, som driver
en lagpriskedja som siljer skor och kldder, utan betjining.

Visser Overklagade ett beslut av Appingedams kommunfullmiktige om faststillande av detaljplanen,
eftersom det enligt planen inte var tillatet att etablera butiker for detaljhandel med skor och kldder i
Woonplein. Visser aberopade till stod for overklagandet att planen stred mot artiklarna 9 och 10 i
direktiv 2006/123.

Appingedams kommunfullmiktige genmailde att det av skdl hanforliga till fysisk planering var
motiverat att butiker for detaljhandel med skor och kldder endast fick etableras i stadskdrnan.
Kommunfullmiktige preciserade att denna regel syftar till att bevara en levande stadskérna, att
sakerstilla driften av det dér befintliga shoppingcentret och att i mojligaste man forhindra
uppkomsten av tomma butikslokaler i stadskdrnan.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ska begreppet ‘tjanst’ i artikel 4.1 i direktivet 2006/123 tolkas sa, att detaljhandel som bestar av
forsaljning av varor, sasom skor och kldder, till konsumenter utgor en tjanst som bestammelserna i
direktiv 2006/123 ska tillimpas pa enligt artikel 2.1 i direktivet?

2) Syftet med den i malet aktuella bestimmelsen &r att bevara en levande stadskdrna och forhindra
uppkomsten av tomma butikslokaler i titorten genom att forbjuda vissa former av detaljhandel,
sasom forsdljning av skor och klader, utanfor stadskdrnan. Faller bestimmelser som innehaller en
sadan reglering, med beaktande av skal 9 i direktiv 2006/123, utanfér tillimpningsomradet for detta
direktiv, eftersom saddana bestimmelser maste betraktas som ’bestimmelser om fysisk planering,
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vilka inte sérskilt reglerar eller sdrskilt paverkar tjansteverksamheten men som maéste f6ljas av
tjidnsteleverantorer vid utovandet av deras ekonomiska verksamhet pa samma sitt som av enskilda
som agerar i egenskap av privatpersoner’?

3) Ar den omstindigheten att det inte pa nigot sitt kan uteslutas att ett detaljhandelsféretag fran en
annan medlemsstat skulle kunna etablera sig pa platsen eller att detaljhandelsforetagets kunder
skulle kunna komma fran en annan medlemsstat tillricklig for att anta att det foreligger en
gransoverskridande situation, eller maste det finnas konkreta bevis pa detta?

4) Ar kapitel III (etableringsfrihet) i direktiv 2006/123 tillimpligt pa rent inhemska situationer eller
ska domstolens praxis avseende fordragets bestimmelser om etableringsfrihet och fri rorlighet for
tjdnster i rent inhemska situationer tillimpas vid bedomningen av huruvida detta kapitel ar
tillampligt?

5) a) Omfattas en sadan detaljplanebestimmelse som den nu aktuella av begreppet ’krav’ i
artiklarna 4.7 och 14.5 i direktiv 2006/123, och inte av begreppet ’tillstandsforfarande’ i
artiklarna 4.6, 9 och 10 i direktiv 2006/123?

b) Utgor artikel 14.5 i direktiv 2006/123 — for det fall en sddan bestimmelse som den nu aktuella
omfattas av begreppet ’krav’ — eller artiklarna 9 och 10 i direktivet, for det fall en sddan
bestimmelse som den som é&r aktuell i malet omfattas av begreppet ’tillstindsforfarande’,
hinder for att kommunfullméktige antar en sddan bestaimmelse?

6) Omfattas en sadan bestimmelse som den nu aktuella av tillimpningsomradet for artiklarna 34-36
FEUF eller artiklarna 49-55 FEUF och, om sa dr fallet, &r da de av domstolen fastslagna
undantagen tillaimpliga, om forutsittningar for undantag annars foreligger?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 23 februari 2016 forenat malen C-360/15
och C-31/16 vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna
Mal C-360/15

Den forsta och den tredje tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta och den tredje fragan, vilka ska prévas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida direktiv 2006/123 &r tillimpligt i det nationella malet mot bakgrund av
artikel 2.3 och skl 9 i direktivet.

Det ska inledningsvis erinras om att d&ven om den hénskjutande domstolen har formulerat fragorna sa,
att de endast avser tolkningen av vissa bestimmelser i unionsrétten, utgér denna omsténdighet enligt
domstolens fasta praxis inte hinder for att domstolen tillhandahaller den hanskjutande domstolen alla
uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara anvdndbara vid avgorandet av det nationella mélet
(se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 14 november 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862,
punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen, som ska ge den hidnskjutande domstolen ett anviandbart svar, dr vidare behorig att lamna
upplysningar som grundas pa handlingarna i det nationella malet och de skriftliga och muntliga
yttranden som avgetts till den (dom av den 1 oktober 2015, Trijber och Harmsen, C-340/14
och C-341/14, EU:C:2015:641, punkt 55 och dér angiven rdttspraxis).
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I forevarande fall framgar det av de upplysningar som ldmnats i begaran om férhandsavgorande att den
hénskjutande domstolens tvivel, som foranlett den forsta och den tredje fragan, ror omfattningen av
tillampningsomradet for direktiv 2006/123.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2006/123 ska direktivet tillimpas pa tjanster som tillhandahalls av
tjidnsteleverantorer som ar etablerade i en medlemsstat. I artikel 2.2 i direktivet undantas emellertid en
rad verksamheter fran direktivets tillimpningsomrade. I artikel 2.3 preciseras vidare att direktivet inte
ska tillimpas pa skatteomradet.

Det ska séledes forst undersokas huruvida det nationella maélet omfattas av nagot av de undantag som
avses i artikel 2.2 i direktiv 2006/123.

I artikel 2.2 ¢ i direktiv 2006/123 anges att direktivet inte ska tillimpas vare sig pa elektroniska
kommunikationstjanster och kommunikationsnit eller pd dirmed forbundna resurser och tjanster nir
det giller fragor som omfattas av bland annat ramdirektivet och auktorisationsdirektivet.

Av skal 19 i direktiv 2006/123 framgar dessutom att det ”"[a]r 2002 antogs ett antal réttsakter rorande
nit och tjanster for elektronisk kommunikation, liksom anknytande resurser och tjanster, genom vilka
man inrdttade ett regelverk for att underldtta tilltradet till dessa verksamheter inom den inre
marknaden”, vilket foranlett unionslagstiftaren ”att undanta de fragor som omfattas av dessa réttsakter
fran detta direktivs tillimpningsomrade”.

I skdl 20 i ndmnda direktiv preciseras att undantagen fran direktivets tillimpningsomrade i fraga om
sadana  elektroniska =~ kommunikationstjdnster = som  omfattas av  ramdirektivet = och
auktorisationsdirektivet bor gélla savél fragor vilka sérskilt behandlas i dessa direktiv som fragor for
vilka direktiven uttryckligen ger medlemsstaterna mojlighet att anta vissa atgiarder pa nationell niva.

Det har i forevarande fall inte bestritts att X installerar elektroniska kommunikationsnit i den mening
som avses i auktorisationsdirektivet. Den hénskjutande domstolen utgér emellertid fran antagandet att
det nationella malet inte avser nagon fraga som regleras i det direktivet, ndrmare bestimt i dess
artikel 12, varfor undantaget i artikel 2.2 c i direktiv 2006/123 enligt den domstolen inte &r tillimpligt.
Den anser namligen att det endast &r avgifter som tas ut av en nationell regleringsmyndighet som kan
utgora sddana administrativa avgifter som avses i artikel 12 i auktorisationsdirektivet. Enligt den
hanskjutande domstolen kan inte Amersfoorts kommun anses vara en sadan myndighet.

Domstolen erinrar om att de administrativa avgifter som medlemsstaterna enligt artikel 12 i
auktorisationsdirektivet far alagga foretag som tillhandahaller elektroniska kommunikationsnét eller
kommunikationstjénster i enlighet med en allmin auktorisation eller som har beviljats nyttjanderitter,
for att finansiera den nationella regleringsmyndighetens verksamhet, endast far tas ut for att ticka de
sammanlagda administrativa kostnaderna avseende de verksamheter som riaknas upp i artikel 12.1 a i
direktivet (dom av den 28 juli 2016, Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, C-240/15,
EU:C:2016:608, punkt 45 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar emellertid inte av de handlingar som domstolen forfogar Over att de avgifter som
Amersfoorts kommun kravt att X ska betala tas ut for att ticka de sammanlagda administrativa
kostnaderna avseende en eller flera av de ndmnda verksamheterna.

Det ska dock papekas att artikel 12 i auktorisationsdirektivet inte utgér den enda bestimmelsen i det
direktivet som ror avgifter som medlemsstaterna far ta ut av foretag som tillhandahéller elektroniska
kommunikationsnit eller kommunikationstjanster inom ramen for ndmnda direktiv (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 december 2015, Proximus, C-454/13, EU:C:2015:819,
punkterna 19-24 och dér angiven rattspraxis).
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Enligt artikel 13 i auktorisationsdirektivet far medlemsstaterna namligen lata den berérda myndigheten
ta ut avgifter for nyttjanderdtter till radiofrekvenser eller nummer eller for rétten att installera
faciliteter pa, over eller under offentlig eller privat egendom, varvid myndigheten ska beakta behovet
av en optimal anvidndning av dessa resurser.

Enligt domstolens praxis avseende artikel 13 i auktorisationsdirektivet avser begreppet "faciliteter” och
uttrycket ”installera” i den artikeln sadan fysisk infrastruktur som mojliggor tillhandahallande av
elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjdnster respektive fysiskt inrdttande pa den
ifragavarande offentliga eller privata egendomen (dom av den 6 oktober 2015, Base Company,
C-346/13, EU:C:2015:649, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att den som innehar en rdttighet avseende
offentlig mark eller forvaltar sadan mark enligt artikel 5.2.1 i telekommunikationslagen ar skyldig att
godta att kablar installeras, underhélls eller avldgsnas under eller ovan jord, om det foreligger behov
dérav for allménna elektroniska kommunikationsnit.

De som tillhandahaller elektroniska kommunikationsnét kan, for att fa utdva den ritt att installera
kablar for sadana ndt som ndmnda artikel 5.2.1 ger dem, alaggas att till myndigheterna betala sadana
avgifter som dem som Amersfoorts kommun kravt av X i det nationella malet, med stod av
artikel 229.1 b i kommunallagen och 2010 ars avgiftsforordning, for att erhalla nédvandiga tillstand
avseende platsen, tiden och tillvigagingssittet for arbetena, i enlighet med artikel 54.1 b i
telekommunikationslagen.

Det ska harvid anses att den aktuella avgiftsskyldigheten ar knuten till ratten for de foretag som &r
behoriga att tillhandahalla elektroniska kommunikationsnit att installera faciliteter i den mening som
avses i artikel 13 i auktorisationsdirektivet.

Den omsténdigheten att Amersfoorts kommun inte utgor en nationell regleringsmyndighet, vare sig i
den mening som avses i artikel 2 g i ramdirektivet eller, till f6ljd av héanvisningen i artikel 2.1 i
auktorisationsdirektivet, i den mening som avses i sistndmnda direktiv, innebédr emellertid inte att de
avgifter som avkravts av X inte ska provas utifran artikel 13 i auktorisationsdirektivet.

Av lydelsen i artikel 13 i auktorisationsdirektivet framgar, till skillnad fran lydelsen i artikel 12 i det
direktivet, att det dr den "berérda myndigheten” och inte den nationella regleringsmyndigheten som
har mojlighet att ta ut en avgift for rétten att installera faciliteter pa, over eller under offentlig eller
privat egendom.

Vad giller det lagstiftningssammanhang i vilket artikel 13 i auktorisationsdirektivet ingar, ska ndmnas
att lydelsen i denna bestimmelse, vad giller den myndighet som asyftas, motsvarar lydelsen i
artikel 11.1 i ramdirektivet. I den sistndmnda bestdmmelsen hénvisas till det fallet att "den behoriga
myndigheten” har att préva en ansdkan om beviljande av rittigheter att installera faciliteter pa, 6ver
eller under offentlig eller privat egendom for ett foretag som godkénts for tillhandahallande av
allmdnna kommunikationsnit.

I artikel 11.2 i ramdirektivet foreskrivs att medlemsstaterna, i de fall dédr “offentliga eller lokala
myndigheter” har &dganderdtt till eller kontroll over foretag som driver allmédnna elektroniska
kommunikationsndt och/eller tillhandahaller allmént tillgingliga kommunikationstjénster, ska
sakerstdlla en @ndamalsenlig organisatorisk atskillnad mellan "den verksamhet som har ansvar for
beviljande av de rittigheter som avses i [artikel 11.1 i direktivet]” och de verksamheter som har
samband med dgande eller kontroll.
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I artikel 12.4 i ramdirektivet foreskrivs vidare att "de behoriga nationella myndigheterna” ska ha
mojlighet att krdva att foretag tillhandahaller den information som kravs for att dessa myndigheter
“tillsammans med de nationella regleringsmyndigheterna” ska kunna utarbeta en detaljerad
forteckning over typ, tillgdnglighet och geografiskt ldge vad avser faciliteter pa, 6ver eller under
offentlig eller privat egendom.

Vad giller syftet med auktorisationsdirektivet, framgar det av artikel 1.1 jamford med skal 1 i direktivet,
att detta syftar till att sinka kostnaden for marknadstilltride, sa att elektroniska kommunikationsnét
och kommunikationstjanster lattare kan tillhandahéllas inom unionen.

Det framgar siledes varken av lydelsen i artikel 13 i auktorisationsdirektivet eller av det
lagstiftningssammanhang i vilket denna artikel ingar, eller av syftet med detta direktiv, att uttrycket
"den berérda myndigheten” ska forstas sa, att det enbart avser nationella regleringsmyndigheter och
att avgifter som tas ut av en annan behoérig nationell myndighet dn en nationell regleringsmyndighet
inte skulle kunna prévas utifran artikel 13.

Enligt domstolens fasta praxis dr det under alla omstandigheter forbjudet for medlemsstaterna att ta ut
andra avgifter for tillhandahallande av elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjénster
inom ramen for auktorisationsdirektivet &n de som anges i detta direktiv (dom av den
4 september 2014, Belgacom och Mobistar, C-256/13 och C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 30 och
dér angiven rattspraxis). Vilka avgifter som de behoriga nationella myndigheterna far, eller inte far, ta
ut med avseende pa tillhandahallande av sddana nét och tjanster ska saledes bestimmas mot bakgrund
av ndmnda direktiv.

Av det anforda foljer att uttag av avgifter, betraffande vilka betalningsskyldigheten dr knuten till den
ratt att installera kablar for ett allmant elektroniskt kommunikationsnét som tillkommer foretag som
ar behoriga att tillhandahalla elektroniska kommunikationsnédt och kommunikationstjdnster, utgor en
fraga som omfattas av auktorisationsdirektivet i den mening som avses i artikel 2.2 ¢ i
direktiv 2006/123.

Det saknas ddrmed skal att tolka artikel 2.3 och skal 9 i direktiv 2006/123 i férevarande mal.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta och den tredje fragan besvaras pa foljande sitt:
Artikel 2.2 ¢ i direktiv 2006/123 ska tolkas sa, att den bestimmelsen inte ar tillimplig pa avgifter
betriffande vilka betalningsskyldigheten &r knuten till den rétt att installera kablar for ett allmént

elektroniskt kommunikationsndt som tillkommer foretag som é&r behoriga att tillhandahalla
elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjanster.

Den andra, den fjdrde och den femte frdagan
Av svaret pa den forsta och den tredje fragan framgar att direktiv 2006/123 inte ar tillimpligt i det

nationella malet. Under dessa omstdndigheter saknas anledning att besvara den andra, den fjarde och
den femte fragan.

Madl C-31/16

Den forsta fragan
Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.1 i

direktiv 2006/123 ska tolkas s3, att detaljhandel med sddana varor som skor och klader utgoér en
"tjanst” vid tillaimpningen av detta direktiv.
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Av begiran om forhandsavgorande framgar att den hanskjutande domstolens tvivel i detta avseende
huvudsakligen beror pa att domstolen i sin dom av den 26 maj 2005, Myanmar/Burmanjer m.fl.
(C-20/03, EU:C:2005:307, punkterna 33-35) har slagit fast att nationella bestimmelser om
ambulerande forséljning, avseende de villkor som stills for saluféring av en viss typ av varor, omfattas
av bestaimmelserna i EUF-fordraget rorande fri rorlighet for varor och inte av bestimmelserna om
frihet att tillhandahalla tjdnster.

Sasom angetts i punkt 58 ovan dr direktiv 2006/123, enligt artikel 2.1 i detta, tillampligt pa tjdnster som
tillhandahalls av tjdnsteleverantorer som dr etablerade i en medlemsstat, med undantag for de
verksamheter och omraden som avses i artikel 2.2 och 2.3 i direktivet.

Enligt artikel 4.1 i detta direktiv ska med "tjanst” forstas all forvirvsverksamhet som egenforetagare
utovar, i regel mot ekonomisk ersittning, enligt artikel 57 FEUF.

Det rader i forevarande fall inga tvivel om att den detaljhandelsverksamhet som é&r aktuell i det
nationella malet utgér en forvarvsverksamhet som egenforetagare utévar mot ekonomisk ersiattning
och att den inte omfattas av nagot av de undantag fran tillimpningsomradet for direktiv 2006/123
som avses i artikel 2.2 och 2.3 i direktivet. Dartill kommer att verksamhet av kommersiell natur
uttryckligen ndmns i artikel 57 FEUF i den exemplifierande uppréikningen av prestationer som enligt
denna artikel ska anses vara tjanster.

Vidare framhalls i skdl 33 i direktiv 2006/123 att de tjanster som omfattas av direktivet ror ett stort
antal olika verksamheter som stindigt utvecklas. Till dessa verksamheter hor, enligt vad som
uttryckligen sdgs i detta skal, tjanster till bade foretag och konsumenter, sdsom distribution.

D4 det nationella malet ror forsiljning av varor, bor det dven erinras om att skil 76 i direktiv 2006/123,
dven om det avser gransdragningen mellan direktivet och artiklarna 34—36 FEUF, inskréanker sig till att
precisera att de begridnsningar som omfattas av direktivet avser krav som giller tilltrade till eller
utovande av tjansteverksamhet, men inte krav som giller varorna i sig. Sdsom kommissionen
framhallit géller bestimmelserna i den detaljplan som é&r aktuell i det nationella malet inte varorna i
sig, utan platsen for verksamheten avseende forsiljning av vissa varor, varfor de giller villkor for
tilltrade till denna verksambhet.

Under dessa omsténdigheter ska detaljhandel med sadana varor som skor och kldder anses omfattas av
begreppet “"tjdnst” i den mening som avses i artikel 4.1 i detta direktiv.

Denna tolkning paverkas inte av domstolens praxis, som ndmnts av den hédnskjutande domstolen,
betraffande grénsdragningen mellan bestdmmelserna i EUF-fordraget om friheten att tillhandahalla
tjidnster, & ena sidan, och bestimmelserna om de andra grundlidggande friheter som sékerstills av
fordraget, & andra sidan, vilken inte kan overforas till faststillandet av tillimpningsomradet for
direktiv 2006/123.

Om direktivet inte vore tillimpligt ndr omstidndigheterna i det enskilda fallet knyter an till
etableringsfriheten, sasom den nederlindska regeringen havdat, skulle nadmligen, sasom
generaladvokaten anfort i punkt 76 i sitt forslag till avgorande, kapitel III i ndimnda direktiv, rorande
tjiansteleverantorers etableringsfrihet, och foljaktligen direktivet, d& det syftar till att undanréja hindren
for utovandet av etableringsfriheten, riskera att forlora sin dndamaélsenliga verkan.

Det kan mer allmént konstateras att den omstiandigheten, att tillampligheten av direktiv 2006/123 inte
ar beroende av en foregdende bedomning av betydelsen av den aspekt som ror friheten att
tillhandahalla tjanster med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet, 4r dgnad att bidra till
uppnaendet av det rattssikerhetsmal som efterstravas med detta direktiv enligt skél 5 i detsamma.
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En sadan bedomning skulle dessutom vara sérskilt komplicerad att gora betriffande detaljhandel med
varor, da en sadan verksamhet numera inte bara innefattar den rittshandling som forséljningen
innebédr, utan dven ett okande spektrum av verksamheter och tjanster som &r ndra forbundna
sinsemellan, vilka syftar till att forma konsumenten att inga en sadan rdttshandling med en viss
ekonomisk aktor i stillet for med en annan, att ge konsumenten rad och bista denne i samband med
rattshandlingen eller att erbjuda tjanster efter forsiljningen, vilka kan variera stort beroende pa den
berérda néringsidkaren.

Om en nationell bestimmelse skulle provas bade utifran bestimmelserna i direktiv 2006/123 och
utifran dem i EUF-fordraget, for det fall att det skulle visa sig omojligt att faststdlla huruvida de
aspekter som ror friheten att tillhandahalla tjénster védger tyngre d&n dem som avser de andra
grundldggande friheterna, skulle detta innebéra att man inforde en provning av varje enskilt fall, utifran
primdrratten, och att den riktade harmonisering som gors genom ndmnda direktiv darigenom
dventyrades (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2015, Rina Services m.fl., C-593/13,
EU:C:2015:399, punkterna 37 och 38).

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras pa foljande sétt: Artikel 4.1 i
direktiv 2006/123 ska tolkas sd, att detaljhandel utgor en tjanst vid tillimpningen av detta direktiv.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fjarde fraga, som ska besvaras i andra hand, for att fa klarhet
i huruvida bestammelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 om tjansteleverantorers etableringsfrihet &r
tillampliga pa en situation som i alla relevanta avseenden dr begréinsad till en och samma medlemsstat.

Det ska forst erinras om att det i de ndmnda bestimmelserna inte anges nagot villkor avseende ett
gransoverskridande inslag. Vad narmare géller artiklarna 9.1, 14 och 15.1 i direktiv 2006/123, vilka ror
tillstandsforfaranden, otillatna krav respektive krav som ska utvirderas, konstaterar domstolen att det i
dessa bestimmelser inte hénvisas till nagot som helst granséverskridande inslag.

Vad dérefter giller det sammanhang i vilket kapitel III i direktiv 2006/123 ingér, kan ndmnas att det i
artikel 2.1 i direktivet foreskrivs — i allménna ordalag och utan att det gors nagon atskillnad mellan
tjiansteverksamhet dér det finns ett gransoverskridande inslag och tjansteverksamhet som helt saknar
sadana inslag — att detta direktiv ska tillimpas pa "tjdnster som tillhandahalls av tjansteleverantorer
som ér etablerade i en medlemsstat”.

Inte heller i artikel 4.2 och 4.5 i direktiv 2006/123, vilka innehaller definitioner av begreppen
"tjdnsteleverantor” respektive “etablering”, gors det ndgon hianvisning till ett gransoverskridande inslag.
Det hénvisas i dessa bestimmelser visserligen till artiklarna 54 och 49 FEUF, men denna hénvisning
gors enbart for att klargora att begreppen ”juridisk person” och "ekonomisk verksamhet”, vilka ndmns i
artikel 4.2 och 4.5 i direktivet, ska tolkas mot bakgrund av artiklarna 54 och 49 FEUF.

I motsats till detta kan ndmnas att unionslagstiftaren i friga om bestimmelserna i kapitel IV i
direktiv 2006/123, som ror den fria rorligheten for tjanster, varit noga med att pa flera stéllen, sarskilt i
artiklarna 16.1 och 18.1 i direktivet, precisera att dessa bestimmelser ror tjansteleverantorernas rétt "att
tillhandahalla tjanster i en annan medlemsstat én den dar de &r etablerade” och avser det fallet "att
tjidnsteleverantdren &r etablerad i en annan medlemsstat”.

Slutligen ar tolkningen, att bestimmelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 inte bara ér tillampliga pa

en tjansteleverantor som vill etablera sig i en annan medlemsstat, utan ocksa pa en tjansteleverantor
som vill etablera sig i sin egen medlemsstat, férenlig med de mal som efterstravas med detta direktiv.
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I direktiv 2006/123 foreskrivs, sasom framgar av artikel 1 jamford med skélen 2 och 5 i detta direktiv,
allmidnna bestimmelser i syfte att undanréja begransningar av tjansteleverantorernas etableringsfrihet i
medlemsstaterna och av den fria rorligheten for tjdnster mellan medlemsstaterna, for att bidra till
inrdttandet av en fri och konkurrenskraftig inre marknad for tjanster (dom av den 1 oktober 2015,
Trijber och Harmsen, C-340/14 och C-341/14, EU:C:2015:641, punkt 44).

Det fullstindiga genomfoérandet av den inre marknaden for tjanster kriaver emellertid forst och framst
ett undanrdjande av de hinder som tjansteleverantorerna stoter pa nidr de vill etablera sig i
medlemsstaterna, oavsett om hindren finns i den egna medlemsstaten eller i en annan medlemsstat —
hinder som kan minska deras formaga att tillhandahalla tjanster till kunder inom hela unionen.

Den metod som unionslagstiftaren valt i direktiv 2006/123, for att inritta en verklig inre marknad for
tjidnster, grundas, sdsom anges i skdl 7 i direktivet, pd en allmén réttslig ram bestdende av en
kombination av olika atgdrder som syftar till att sdkerstdlla en hog grad av rattslig integration pa
unionsnivd, med hjdlp av bland annat en harmonisering av vissa preciserade aspekter av
bestammelserna om tjénsteverksamhet.

Eftersom den sirskilda rdttsliga ram som unionslagstiftaren har velat inrdtta genom att anta
direktiv 2006/123 annars skulle kunna forlora sin d&ndamalsenliga verkan, méste det, i motsats till vad
den tyska regeringen anforde vid forhandlingen, godtas att tillimpningsomradet for detta direktiv i
forekommande fall kan ga utover det som i strikt mening foreskrivs i bestaimmelserna i EUF-fordraget
rorande etableringsfriheten och den fria rorligheten for tjanster. Detta paverkar emellertid inte
medlemsstaternas skyldighet enligt artikel 3.3 i detta direktiv att tillimpa bestimmelserna dari i
enlighet med bestammelserna i det ndmnda fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juni 2015, Rina Services m.fl., C-593/13, EU:C:2015:399, punkterna 39 och 40).

Konstaterandet att bestimmelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 &ven é&r tillimpliga pa rent
inhemska situationer har &ven stod i forarbetena till detta direktiv. Av forarbetena framgéar namligen
att det under diskussionerna i Europaparlamentet framstilldes dndringsforslag om att artikel 2.1 i
direktivet skulle omformuleras, sa att direktivets tillimpningsomrade begransades till att endast
omfatta situationer av gransoverskridande karaktdr, men att dessa forslag inte antogs.

Vad giller den omstidndighet som den nederlindska regeringen anfort vid forhandlingen, att
artiklarna 53.1 och 62 FEUF utgor den rittsliga grunden for direktiv 2006/123, konstaterar domstolen
att det i dessa bestammelser inte nimns négot gransoverskridande inslag, till skillnad fran vad som é&r
fallet i bland annat artiklarna 49 och 56 FEUF, vilka likvdl &terfinns i samma kapitel 2 och 3 i
avdelning IV i tredje delen av EUF-fordraget. Det gar saledes inte att av denna omsténdighet dra
slutsatsen att unionslagstiftarens befogenhet att med stod av artiklarna 53.1 och 62 FEUF anta
direktiv for att underlétta tilltrade till och utovande av verksamhet som egenforetagare, sasom
direktiv 2006/123 vad giller tjansteverksamhet, med nodvandighet forutsitter att det finns ett sddant
inslag.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den fjarde fragan besvaras pa foljande sétt: Bestimmelserna
i kapitel III i direktiv 2006/123 om tjdnsteleverantorers etableringsfrihet ska tolkas sa, att dessa

bestimmelser dven ér tillimpliga pa en situation som i alla relevanta avseenden &r begriansad till en
och samma medlemsstat.

Den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den fjarde fragan saknas anledning att besvara den tredje fragan.
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Den andra och den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin andra och femte fraga, vilka ska provas gemensamt, for att
fa klarhet i huruvida artiklarna 9, 10 och 14.5 i direktiv 2006/123, jamforda med artikel 4.6 och 4.7
samt skdl 9 i direktivet, ska tolkas sa, att de utgor hinder for att det i en kommuns detaljplan
foreskrivs ett forbud mot detaljhandel med icke-skrymmande varor i geografiska omraden som é&r
beldgna utanfér kommunens stadskérna.

Det ska inledningsvis faststdllas huruvida sidana bestimmelser som dem som &r aktuella i det
nationella mélet omfattas av begreppet tillstandsforfarande” eller av begreppet "krav”, vilka begrepp
definieras i artikel 4.6 respektive artikel 4.7 i direktiv 2006/123.

Enligt artikel 4.6 i direktivet ska med “tillstandsfoérfarande” i direktivet forstds ett "forfarande som
innebér att en tjdnsteleverantor eller tjanstemottagare maste vinda sig till en behorig myndighet for
att erhalla ett formellt eller ett indirekt beslut om att fa tilltrdde till eller utéva en tjansteverksamhet”.

I forevarande fall forefaller det emellertid, utifran de uppgifter som domstolen forfogar Gver, som om
den i det nationella malet aktuella detaljplanen inte omfattas av detta begrepp. Aven om denna plan
ger tjansteleverantorer mojlighet att bedriva viss detaljhandelsverksamhet i vissa bestimda geografiska
omraden, foljer denna mojlighet inte av ett formellt beslut som erhéllits efter en for detta dndamal
obligatorisk ansokan fran tjansteleverantorerna, utan av att Appingedams kommunfullmaktige antagit
bestimmelser med allmédn giltighet i denna plan.

Denna bedomning paverkas inte av den omstdndigheten, som tagits upp av den hénskjutande
domstolen, att alla berorda personer kan, med stod av andra bestimmelser i nederlandsk rétt genom
vilka andra syften efterstrdvas, ha rdtt att delta i det administrativa forfarandet for antagande av
detaljplanen och att 6verklaga denna plan till domstol, eller att begira ett undantag fran ndmnda plan
eller en 6versyn av den.

Sasom kommissionen anfort svarar sddana rattigheter namligen mot kraven péa god forvaltning och pa
rattsligt skydd for personer som kan berdras av antagandet av en detaljplan.

Av detta foljer att artiklarna 9 och 10 i direktiv 2006/123, vilka ror tillstandsforfaranden, inte &r
tillampliga pa sddana bestimmelser som dem som ar aktuella i det nationella malet.

Vad giller begreppet "krav” konstaterar domstolen att detta, enligt artikel 4.7 i ndmnda direktiv, sarskilt
avser “skyldighet, forbud, villkor eller begransning som foreskrivs i medlemsstaternas lagar eller andra
forfattningar”.

Det ir i forevarande fall ostridigt att bestimmelserna i den aktuella detaljplanen innebdr att det ar
forbjudet att bedriva detaljhandel med icke-skrymmande varor, sasom skor och klader, i ett
geografiskt omrade utanfor stadskdrnan i Appingedams kommun.

Den hinskjutande domstolen har emellertid papekat att det i skdl 9 i direktiv 2006/123 anges att
direktivet “endast [dr] tillampligt pa krav som paverkar tilltradet till eller utévandet av en
tjiansteverksamhet”. Det &r foljaktligen inte tillampligt pa “krav som t.ex. ... bestimmelser om
markanldggning eller markanviandning, fysisk planering, ... eller administrativa sanktioner for
asidosdttande av sadana bestimmelser vilka inte sdrskilt reglerar eller sdrskilt paverkar
tjiansteverksamheten men som maste foljas av tjansteleverantorer vid utévandet av deras ekonomiska
verksamhet pa samma sitt som av enskilda som agerar i egenskap av privatpersoner”.
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Detta skal i direktiv 2006/123 ligger helt i linje med den rdttsliga ram som inrdttas genom detta
direktiv. Sasom framgér av punkterna 104-106 ovan syftar detta direktiv till att undanrdja
begrinsningar av tjinsteleverantorernas etableringsfrihet i medlemsstaterna och av den fria rorligheten
for tjanster mellan medlemsstaterna, for att bidra till inrdttandet av en verklig inre marknad for
tjanster.

Direktiv 2006/123 ar saledes inte tillampligt pa krav som inte kan anses ge upphov till sidana
begransningar, pa grund av att de inte sdrskilt reglerar eller paverkar tilltriadet till eller utévandet av
en tjansteverksamhet utan ska iakttas av tjédnsteleverantérerna i utovandet av deras néringsverksamhet
pa samma sitt som av enskilda som agerar i egenskap av privatpersoner.

Sedan detta klargjorts kan konstateras att dven om de bestimmelser som ar aktuella i det nationella
malet, sasom framgar av begdran om forhandsavgorande, har till syfte att bevara en levande
stadskdrna i Appingedams kommun och att forhindra uppkomsten av tomma butikslokaler i tdtorten
inom ramen for en fysisk planering, har de inte desto mindre sarskilt till syfte att faststilla de
geografiska omraden i vilka viss detaljhandelsverksamhet far etableras. De riktar sig saledes enbart till
de personer som avser att bedriva denna typ av verksamhet i dessa geografiska omraden, och inte till
enskilda som agerar i egenskap av privatpersoner.

Den rittspraxis som foljer av domen av den 8 maj 2013, Libert m.fl. (C-197/11 och C-203/11,
EU:C:2013:288, punkterna 103—107), vilken ndmnts i begdran om férhandsavgorande, dr inte oférenlig
med denna slutsats. Efter att i punkt 104 i domen ha erinrat om skél 9 i direktiv 2006/123 framholl
domstolen namligen, i punkterna 105 och 106 diri, att de tjdnster som berdrdes av de nationella
bestimmelserna i fraga uttryckligen omfattades av undantaget i artikel 2.2 j i detta direktiv for sddana
tjidnster som ror subventionerat boende. Domstolen konstaterade darfor, i punkt 107 i domen, att det
ndamnda direktivet inte var tillampligt pa de aktuella bestimmelserna.

Fragan huruvida de nu aktuella bestimmelserna ar forenliga med direktiv 2006/123 ska under dessa
omsténdigheter bedomas utifran artiklarna 14 och 15 i direktivet, som ror krav som dr otillatna eller
som ska utvérderas.

Vad giller artikel 14.5 i direktiv 2006/123, till vilken det hdnvisas i den femte frdgan, konstaterar
domstolen att det i denna bestammelse foreskrivs ett forbud for medlemsstaterna att gora tilltriade till
eller utovande av en tjansteverksamhet pa landets territorium beroende av ”[t]illimpning i enskilda fall
av en ekonomisk provning dar tillstandsgivningen dr beroende av att man kan pévisa att det finns ett
ekonomiskt behov eller en efterfrigan pa marknaden, eller av att man utvdrderar verksamhetens
potentiella eller aktuella ekonomiska effekter eller bedomer om verksamheten stimmer Gverens med
malen i den behoriga myndighetens ekonomiska planering”.

Domstolen forfogar inte 6ver nagra uppgifter av vilka det framgar att de bestimmelser som é&r aktuella
i det nationella malet skulle innefatta ett sadant krav.

Det ska emellertid erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 15.1 forsta meningen i
direktiv 2006/123 &r skyldiga att undersoka om det i deras respektive rittsordningar finns nagra krav
av det slag som anges i artikel 15.2 och, om sa ar fallet, se till att dessa krav uppfyller villkoren
avseende icke-diskriminering, nodvandighet och proportionalitet i artikel 15.3. Enligt artikel 15.1
andra meningen i direktivet ska medlemsstaterna anpassa sina lagar och andra forfattningar sa att de
blir férenliga med de villkoren.

Artikel 15 har direkt effekt i den utstrdckning som medlemsstaterna i andra meningen i punkt 1 i

denna artikel alaggs en ovillkorlig och tillrdckligt precis skyldighet att anpassa sina lagar och andra
forfattningar sa att de blir forenliga med de villkor som avses i punkt 3 i artikeln.
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Sasom generaladvokaten anforde i punkt 143 i sitt forslag till avgorande innehaller de nu aktuella
bestimmelserna, genom att de forbjuder detaljhandel med icke-skrymmande varor i ett geografiskt
omrade utanfor stadskdrnan i kommunen Appingedam, ett sddant krav som avses i artikel 15.2 i
direktiv 2006/123, eftersom de innebdr en geografisk begridnsning, i den mening som avses i
artikel 15.2 a i detta direktiv, av tilltradet till eller utévandet av en tjansteverksamhet.

Sasom framgar av punkt 129 ovan utgor direktiv 2006/123 inte hinder for en sadan geografisk
begrinsning av tilltradet till eller utovandet av en tjdnsteverksamhet, under forutsittning att de i
artikel 15.3 angivna villkoren avseende icke-diskriminering, nédvandighet och proportionalitet ar

uppfyllda.

Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att bedoma om sa ar fallet i det nationella malet.

Vad nédrmare giller villkoret avseende nodvindighet, sasom det definieras i artikel 153 b i
direktiv 2006/123, framgar det likvdl av begdran om férhandsavgorande att det forbud som ar aktuellt
i det nationella malet syftar till att bevara en levande stadskédrna i Appingedams kommun och férhindra
uppkomsten av tomma butikslokaler i tétorten for att uppna en god samhaéllsplanering.

Sasom generaladvokaten anfort i punkt 147 i sitt forslag till avgorande kan ett sadant syfte avseende
skydd av stadsmiljon, i enlighet med artikel 4.8 i direktiv 2006/123 jamfoérd med skal 40 i direktivet,
utgora ett tvingande skél av allménintresse som kan motivera en sddan geografisk begridnsning som
den som ar aktuell i det nationella malet.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra och den femte fragan besvaras pa foljande sitt:
Artikel 15.1 i direktiv 2006/123 ska tolkas sa, att den inte utgér hinder for att det i en kommuns
detaljplan foreskrivs ett forbud mot detaljhandel med icke-skrymmande varor i geografiska omraden
utanfor kommunens stadskdrna, under forutsittning att samtliga villkor som anges i artikel 15.3 i
direktivet ar uppfyllda, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

Den sjdtte fragan

Mot bakgrund av de svar som ldmnats pa de foregdende fragorna saknas det anledning att besvara den
sjatte fragan, som den hénskjutande domstolen har stillt i andra hand, for det fall att direktiv 2006/123
inte skulle vara tillampligt i det nationella malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 2.2 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006
om tjinster pa den inre marknaden ska tolkas sa, att den bestimmelsen inte ér tillimplig pa
avgifter betrdffande vilka betalningsskyldigheten dr knuten till den ritt att installera kablar
for ett allmint elektroniskt kommunikationsnit som tillkommer foretag som édr behoriga att
tillhandahalla elektroniska kommunikationsnidt och kommunikationstjianster.

2) Artikel 4.1 i direktiv 2006/123 ska tolkas sa, att detaljhandel utgor en tjanst vid
tillimpningen av detta direktiv.
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3) Bestimmelserna i kapitel III i direktiv 2006/123 om tjinsteleverantorers etableringsfrihet ska
tolkas sa, att dessa bestimmelser dven ir tillimpliga pa en situation som i alla relevanta
avseenden ir begrinsad till en och samma medlemsstat.

4) Artikel 15.1 i direktiv 2006/123 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att det i en
kommuns detaljplan foreskrivs ett forbud mot detaljhandel med icke-skrymmande varor i
geografiska omraden utanfor kommunens stadskidrna, under forutsittning att samtliga
villkor som anges i artikel 15.3 i direktivet dr uppfyllda, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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