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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 12 juni 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 49 FEUF — Bolagsskatt — Etableringsfrihet — Bolag med
hemvist i landet — Skattepliktig vinst — Skatteldttnad — Avdrag for forlust som uppkommer for fasta
driftstdllen med hemvist i landet — Omfattas — Avdrag for forlust som uppkommer for fasta driftstéllen
utan hemvist i landet — Omfattas inte — Undantag — Mojlighet att vilja internationell sambeskattning”

I mal C-650/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Ostre Landsret
(Appellationsdomstolen for dstra Danmark, Danmark) genom beslut av den 12 december 2016, som
inkom till domstolen den 19 december 2016, i malet
A/S Bevola,
Jens W. Trock ApS
mot
Skatteministeriet
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Rosas och ]. Malenovsky samt domarna J.-C. Bonichot (referent),
M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, C. Lycourgos, M. Vilaras och E. Regan,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 25 oktober 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— A/S Bevola och Jens W. Trock ApS, genom H. Peytz, advokat,

— Skatteministeriet, genom S. Horsbel Jensen, advokat,

— Danmarks regering, genom C. Thorning, i egenskap av ombud, bitrdadd av S. Horsbel Jensen,
advokat,

* Réttegangssprak: danska.
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— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De Socio, avvocato dello
Stato,

— Osterrikes regering, genom F. Koppensteiner, G. Eberhard och E. Lachmayer, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Roels, R. Lyal och S. Maalge, samtliga i egenskap av ombud,
och efter att den 17 januari 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF.

Begidran har framstéllts i ett méal mellan A/S Bevola och Jens W. Trock ApS, bolag bildade enligt dansk
ritt, & ena sidan, och Skatteministeriet (Danmark), & andra sidan, angaende de danska myndigheternas
avslag pa Bevolas begéran att fran sin skattepliktiga inkomst gora avdrag for forluster som uppkommit i
dess finska filial.

Dansk riatt

I 8 § andra stycket selskabsskatteloven (lagen om bolagsskatt), i dess lydelse enligt lag nr 426 av den
6 juni 2005 (nedan kallad lagen om bolagsskatt), foreskrivs foljande:

”Till den skattepliktiga inkomsten rdknas inte intdkter och kostnader som harror fran ett fast driftstille
eller fran fast egendom som ligger i en annan stat, pd Fardarna eller i Gronland, med undantag for vad
som anges i 31 A § ...V

I 31 § samma lag foreskrivs foljande:

”1. Koncernférbundna bolag och féreningar m.m. ... ska sambeskattas (nationell sambeskattning). Med
koncernférbundna bolag och foreningar m.m. avses bolag och féreningar m.m. som vid nagon tidpunkt
under inkomstaret hor till ssamma koncern, se 31 C §. I 2-7 styckena jamstalls fast egendom med fasta
driftstdllen. Med yttersta moderbolag avses det bolag som dr moderbolag utan att vara dotterbolag, se
31 CS§.

2. For sambeskattade bolag deklareras en sambeskattningsinkomst som bestar av summan av varje
enskilt sambeskattat bolags skattepliktiga inkomst. Den skattepliktiga inkomsten berdknas enligt de
allménna bestimmelserna i skattelagstiftningen, med de undantag som giller for sambeskattade bolag.
Underskott som uppstatt i ett fast driftstdlle kan endast avrdknas mot andra bolags inkomst, om
bestimmelserna i den fraimmande staten, pa Fardarna eller i Gronland, dar bolaget har sitt hemvist,
inte medger att underskottet kan beaktas vid bolagets inkomsttaxering i den fraimmande staten, pé
Faroarna eller i Gronland, dar bolaget har sin hemvist, eller om internationell sambeskattning har
valts enligt 31 A §. Den sambeskattade inkomsten berdknas efter det att underskott som har kunnat
foras vidare fran tidigare inkomstperioder har avrdknats i varje bolag. Om sambeskattningsinkomsten
ar positiv, fordelas Overskottet proportionellt mellan de bolag som haft ett o6verskott. Om
sambeskattningsinkomsten for ett inkomstar ar negativ, fordelas underskottet proportionellt mellan de
bolag som haft ett underskott och fors vidare i det aktuella bolaget for avrdkning efterfoljande
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inkomstar. Underskott i ett bolag under perioder fore sambeskattning kan endast avrdknas mot
overskott i det aktuella bolaget. Nar underskott fors vidare ska de édldsta underskotten avraknas forst.
Underskott i ett bolag avseende tidigare inkomstar kan endast avriknas mot Gverskott i ett annat
bolag, om underskottet har uppstatt under ett inkomstar da de aktuella bolagen har sambeskattats och
sambeskattningen inte dérefter har varit avbruten.

4. Vid nationell sambeskattning utpekas det yttersta moderbolaget, som deltar i sambeskattningen,
som administrationsbolag i sambeskattningen. Finns det inte ett danskt skattskyldigt yttersta
moderbolag, men flera sidoordnade danska skattskyldiga systerbolag, utpekas ett av systerbolagen, som
deltar i sambeskattningen, som administrationsbolag. ... Administrationsbolaget ansvarar for
inbetalningen av den totala inkomstskatten. ...

5. Alla bolag i sambeskattningen ska berdkna den skattepliktiga inkomsten for samma period som
administrationsbolaget, oberoende av réikenskapséaret enligt bolagsrittsliga bestimmelser, se 10 §
stycke 5.

7. Vid berédkningen av den skattepliktiga inkomsten kan ett sambeskattat bolag vilja att bortse fran
underskott, bland annat underskott som 6verforts fran tidigare inkomstar. Underskott som héanfor sig
till den skattepliktiga inkomsten i ett sambeskattat fast driftstdlle i Danmark eller ett sambeskattat
dotterbolag i Danmark behover inte beaktas, nir det fasta driftstéllets respektive dotterbolagets
inkomst beaktas vid inkomsttaxeringen i utlandet. Ett villkor &dr att den aktuella statens skatteldttnad
avseende den danska skatten motsvarar det sétt for skatteldttnad som foreskrivs i 33 § ligningsloven
(skattelagen). Det belopp som inte beaktas ska i stillet Overforas till senare inkomstar enligt
bestimmelserna i 15 § skattelagen. Om beloppet som inte beaktas dr mindre &n det totala
underskottet, ska beloppet fordelas proportionellt mellan de enskilda bolag som har ett underskott.”

I 31 A § forsta stycket bolagsskattelagen foreskrivs foljande:

"Det yttersta moderbolaget kan vilja att sambeskattningen for de koncernférbundna bolag och
foreningar m.m. som sambeskattas enligt 31 § dven ska gélla alla koncernférbundna utlindska bolag
och foreningar m.m., i vilka ingen av andelsdgarna &ar personligen ansvarig for bolagets forpliktelser,
och i vilka oOverskottet fordelas i forhallande till deltagarnas kapitaltillskott (internationell
sambeskattning). Valet giller dven alla fasta driftstéllen och fast egendom som ligger utomlands och
som tillhor de danska och utldndska bolag och féreningar m.m. som sambeskattas. Bestimmelserna i
31 § om nationell sambeskattning dger motsvarande tillimpning vid internationell sambeskattning
med de tillagg och undantag som féljer av 2—14 styckena. ...”

I 31 A § tredje stycket i ndamnda lag stadgas foljande:
"Valet av internationell sambeskattning ér bindande fér moderbolaget under en period om 10 ar, se

dock punkterna 6 och 7 ... Det yttersta moderbolaget kan vilja att avbryta bindningsperioden vilket
leder till full aterforing till beskattning, se elfte stycket.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
Bevola dr ett bolag med hemvist i Danmark. Det tillhandahaller ett produktsortiment for tillverkning av

lastbilar, sldp och trailers i grossistbranschen. Det dr dotterbolag och dotterdotterbolag till danska
bolag som kontrolleras av Jens W. Trock, koncernens moderbolag, som ocksa har hemvist i Danmark.
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Bevolas finldndska filial stingdes ar 2009. Enligt detta bolag har de forluster som uppkommit i dess
filial, vilka uppgar till ett nettobelopp pa 2,8 miljoner danska kronor (DKK) (cirka 375 000 euro), inte
dragits av och kan inte dras av i Finland efter det att filialen stingdes.

Under dessa omstiandigheter begirde Bevola att fa dra av dessa forluster fran sin skattepliktiga inkomst
i Danmark for beskattningsaret 2009.

Skatteministeriet avslog denna begdran med motiveringen att det inte enligt 8 § andra stycket lagen om
bolagsskatt var mojligt att inkludera intdkter och kostnader som &r hdnforliga till ett fast driftstille eller
fast egendom beldgen i ett annat land i den skattepliktiga inkomsten, savida inte bolaget hade valt
systemet for internationell sambeskattning enligt 31 A § ndmnda lag.

Avslaget fran Skatteministeriet faststilldes genom beslut av Landsskatteretten (Hogsta
forvaltningsmyndigheten pa skatteomradet, Danmark) av den 20 januari 2014. Bevola och Jens
W. Trock oOverklagade detta beslut till Ostre Landsret (Appellationsdomstolen for 6stra Danmark,
Danmark). De har gjort gillande att Bevola hade kunnat fa gora avdrag for forlusterna i friga om de
hade uppkommit i en dansk filial och att en sadan skillnad i behandling utgér en inskridnkning i
etableringsfriheten i den mening som avses i artikel 49 FEUF. Denna begrénsning gar utdver vad som
ar nodvéndigt for att bibehélla en vilavvigd fordelning av beskattningsréitten mellan medlemsstaterna
i ett fall som Bevolas, dér det inte finns nagon mdojlighet att beakta forlusterna i bolagets finska filial.
De anser att Bevolas situation kan omfattas av den l6sning som domstolen valde i domen av den
13 december 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), i vilken domstolen slog fast att det
strider mot unionsritten att utesluta mojligheten for ett moderbolag med hemvist i landet att gora
avdrag for forluster som uppkommit i dess dotterbolag utan hemvist i landet nir dotterbolaget har
uttomt mojligheterna att lata forlusterna beaktas i det land dar det har hemvist.

Den hiénskjutande domstolen undrar huruvida denna rittspraxis ér relevant, med beaktande av i
synnerhet den mojlighet som erbjuds i nationell lagstiftning att vilja en ’internationell
sambeskattning”, som skulle mojliggora ett sddant avdrag.

Mot denna bakgrund beslutade @stre Landsret (Appellationsdomstolen for Ostra Danmark) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Utgor artikel 49 FEUF hinder for en nationell skattelagstiftning, som den i det nationella maélet, enligt
vilken det dr mojligt att gora avdrag for inhemska filialers forluster men inte for forluster som
uppkommit i filialer som ligger i andra medlemsstater, inte heller under de forutséttningar som foljer
av domstolens dom [av den 13 december 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763)],
punkterna 55 och 56, om inte koncernen har valt internationell sambeskattning enligt de villkor som
anges i det nationella malet?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 49 FEUF ska tolkas
sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som utesluter mojligheten for ett i landet
hemmahoérande bolag att fran sin skattepliktiga vinst gora avdrag for forluster som uppkommit i dess
fasta driftstille i en annan medlemsstat, d&ven ndr det dr sdkert att dessa forluster inte lingre kan
beaktas i den andra medlemsstaten, om inte det i landet hemmahorande bolaget har valt systemet for
internationell sambeskattning, saisom det som dr i fraga i det nationella malet.
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Inledande synpunkter

Den etableringsfrihet som enligt artikel 49 FEUF tillerkdnns unionsmedborgare inbegriper, i enlighet
med artikel 54 FEUF, en ritt for bolag — som bildats i dverensstimmelse med en medlemsstats
lagstiftning och vilka har sitt séte, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen —
att utova verksamhet i en annan medlemsstat genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor.

Unionsrittens bestimmelser om etableringsfrihet syftar forvisso enligt sin ordalydelse till att sakerstélla
nationell behandling i den mottagande medlemsstaten, men de utgér &dven hinder for att
ursprungsmedlemsstaten hindrar nidgon av sina medborgare eller ett bolag som har bildats i
overensstimmelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat (dom av den
23 november 2017, A, C-292/16, EU:C:2017:888, punkt 24).

Dessa principer ar dven tillimpliga nér ett bolag med hemvist i en medlemsstat verkar i en annan
medlemsstat via ett fast driftstdlle (dom av den 15 maj 2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278,
punkt 20).

Sasom domstolen redan har slagit fast utgor en bestimmelse som gor det mojligt att beakta forluster i
ett fast driftstille vid faststillandet av den beskattningsbara vinsten for det bolag till vilket detta
driftstélle hor, en skattemassig fordel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 maj 2008, Lidl
Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, punkt 23).

Den omsténdigheten att en sddan fordel ges vad avser forluster som harror fran ett fast driftstélle i den
medlemsstat dér bolaget har hemvist, men inte nir dessa forluster uppkommer i ett fast driftstélle som
ar beldget i en annan medlemsstat én den ddr ndmnda bolag har hemvist, leder till att den
skattemaissiga situationen for ett i landet hemmahorande bolag som har ett fast driftstélle i en annan
medlemsstat dr mindre formanlig én den situation som skulle ha gillt om detta fasta driftstéille var
beldget i samma medlemsstat. Pa grund av denna skillnad i behandling skulle ett bolag med hemvist i
landet kunna avhallas frdn att bedriva verksamhet via ett fast driftstélle i en annan medlemsstat (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 maj 2008, Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278,
punkterna 24 och 25).

For att en skillnad i behandling till foljd av en medlemsstats skattelagstiftning till nackdel fér bolag
som utnyttjar sin etableringsfrihet inte ska utgora ett hinder for denna frihet krévs att den tar sikte pa
situationer som inte &r objektivt jamforbara eller att den kan motiveras av tvingande hénsyn till
allménintresset och &r proportionerlig i forhéllande till det mal som efterstriavas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 februari 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punkt 20).

Skillnad i behandling

Enligt 8 § andra stycket lagen om bolagsskatt omfattar den skattepliktiga inkomsten inte intédkter eller
kostnader som kan hénforas till ett fast driftstille eller fast egendom i utlandet, Faroarna eller
Gronland, med forbehall f6r vad som anges i 31 A § i denna lag. I enlighet med 31 A § lagen om
bolagsskatt kan det yttersta moderbolaget vilja systemet for internationell sambeskattning, det vill
sdga bestimma att samtliga bolag i koncernen, oavsett om de d&r hemmahorande i landet eller inte,
inklusive deras fasta driftstéllen och fast egendom i och utanfér Danmark, ska beskattas i Danmark.

For det forsta dr det nodvéandigt att prova huruvida ndmnda bestimmelse i 8 § andra stycket innebar

en skillnad i behandling mellan danska bolag som har ett fast driftstélle i Danmark och sadana déar det
fasta driftstillet ar beldget i en annan medlemsstat.

ECLILEU:C:2018:424 5
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I detta avseende bor det papekas att bade de intdkter och de kostnader som hénfor sig till ett fast
driftstélle beldget i ett annat land enligt 8 § andra stycket lagen om bolagsskatt undantas fran ett
danskt bolags beskattningsbara inkomst. Att Konungariket Danmark avstar fran att utova sin
beskattningsritt avseende danska bolags fasta driftstéllen i utlandet &ér inte nodvéandigtvis till nackdel
for dem och kan till och med utgora en skattefordel, bland annat om de inkomster som genereras i
det fasta driftstéllet beskattas med en ldgre skattesats dn i Danmark.

Enligt den hénskjutande domstolen ar det emellertid annorlunda i Bevolas situation, dédr det fasta
driftstéllet i utlandet har upphort med sin verksamhet och den forlust det har lidit inte har kunnat
dras av och inte langre kan dras av i den medlemsstat dér driftstillet dr belaget. Det danska bolaget
hindras ndmligen av bestimmelserna i 8 § andra stycket lagen om bolagsskatt att dra av forlusterna i
detta utlindska fasta driftstélle, trots att det hade kunnat gora detta avdrag om det fasta driftstéllet
hade varit belaget i Danmark. Under dessa omstiandigheter behandlas det danska bolag som har ett
fast driftstille i en annan medlemsstat ogynnsamt jamfort med det bolag som har ett sadant driftstélle i
Danmark.

For det andra ar det nddviandigt att bedéoma huruvida denna skillnad i behandling paverkas av
mojligheten enligt 31 A § lagen om bolagsskatt for danska bolag med dotterbolag, filialer eller
egendom i andra medlemsstater att vilja systemet for internationell sambeskattning.

I detta frivilliga system kan visserligen ett danskt bolag gora avdrag fran sin skattepliktiga inkomst i
Danmark for forluster som uppkommit i dess fasta driftstélle i en annan medlemsstat pa samma sitt
som for de forluster som uppkommit i dess fasta driftstillen i Danmark.

Den internationella sambeskattningen &r emellertid underkastad tva villkor som utgor allvarliga
begransningar. For det forsta forutsétter den att alla inkomster inom koncernen, vare sig de harror fran
bolag, fasta driftstillen eller fast egendom beldgna i Danmark eller i ett annat land, ar féremal for
bolagsskatt i den medlemsstaten. For det andra giller valet av sambeskattning, i enlighet med 31 A §
lagen om bolagsskatt, i princip i minst tio ar.

Det foljer av det ovan anforda att lagen om bolagsskatt infér en skillnad i behandling mellan danska
bolag som har ett fast driftstdlle i Danmark och bolag dér det fasta driftstdllet ar beldget i en annan
medlemsstat.

Denna skillnad i behandling &r dgnad att gora det mindre attraktivt for ett danskt bolag att utova sin
etableringsfrihet genom att etablera fasta driftstéllen i andra medlemsstater. Det ska emellertid provas
om den avser situationer som inte dr objektivt jamforbara, saisom har angetts i punkt 20 i denna dom.

Huruvida situationerna dr jamforbara

Den danska, den tyska och den osterrikiska regeringen har gjort géllande att en filial till ett danskt
bolag som é&r etablerad i en annan medlemsstat inte befinner sig i en situation som é&r objektivt
jamforbar med situationen for en dansk filial till ett danskt bolag, eftersom den inte omfattas av
Konungariket Danmarks beskattningsriatt. Domstolen har i domen av den 17 juli 2014, Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), och domen av den 17 december 2015, Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829), slagit fast att ett fast driftstélle som dr beldget i en annan medlemsstat dn
den dir det bolag till vilket driftstdllet hor har hemvist befinner sig i samma situation som ett
driftstdlle i samma medlemsstat som ddr bolaget har hemvist endast om den sistndmnda
medlemsstaten later dven det utlindska fasta driftstéllet omfattas av dess beskattningsritt och
foljaktligen beskattar driftstéllets inkomster.
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Kommissionen, som visserligen héller med om tolkningen av domen av den 17 juli 2014, Nordea Bank
Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), och domen av den 17 december 2015, Timac Agro Deutschland
(C-388/14, EU:C:2015:829), har gjort gillande att dessa domar strider mot domstolens tidigare praxis,
som inte faste nagon vikt vid orsaken till olikbehandlingen. Kommissionen anser att orsaken inte ska
beaktas vid beddomningen av huruvida en grénsoverskridande situation dr jamforbar med en inhemsk
situation. I annat fall skulle tvd situationer inte anses vara jaimforbara enbart av den anledningen att
medlemsstaten har valt att behandla dem olika.

I detta avseende bor det erinras om att fragan huruvida en grinsoverskridande situation ar jamforbar
med en inhemsk situation, enligt domstolens praxis, ska provas med beaktande av det dndamal som
efterstravas med de aktuella nationella bestimmelserna (dom av den 18 juli 2007, Oy AA, C-231/05,
EU:C:2007:439, punkt 38, dom av den 25 februari 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89,
punkt 22, och dom av den 12 juni 2014, SCA Group Holding m.l, C-39/13-C-41/13,
EU:C:2014:1758, punkt 28).

I motsats till vad kommissionen har hdvdat innebér domen av den 17 juli 2014, Nordea Bank Danmark
(C-48/13, EU:C:2014:2087), och domen av den 17 december 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14,
EU:C:2015:829), inte att domstolen har 6vergett denna metod f6r bedomning av huruvida situationerna
ar jamforbara — som for oOvrigt uttryckligen har tillimpats i senare domar (dom av den
21 december 2016, Masco Denmark och Daxima, C-593/14, EU:C:2016:984, punkt 29, dom av den
22 juni 2017 Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, punkt 53, och dom av den 22 februari 2018, X och X,
C-398/16 och C-399/16, EU:C:2018:110, punkt 33).

I domen av den 17 juli 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), och domen av den
17 december 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), bedomde domstolen endast
att det inte var nodvandigt for den att beakta syftet med de aktuella nationella bestimmelserna nér de
foreskrev samma skattemdssiga behandling av fasta driftstéllen i utlandet som inom landet. Nér en
lagstiftare i en medlemsstat behandlar dessa typer av driftstéllen pa ett identiskt sétt vid beskattningen
av deras vinster, medger den att det med hénsyn till de nédrmare reglerna och villkoren for
beskattningen inte finns nagon objektiv skillnad vad giller deras respektive situation som kan
motivera en skillnad i behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 1986,
kommissionen/Frankrike, 270/83, EU:C:1986:37, punkt 20).

Domen av den 17 juli 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), och domen av den
17 december 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829), kan dock inte tolkas si, att
tva situationer inte kan anses vara jamforbara om den nationella skattelagstiftningen behandlar dessa
situationer pa olika séitt. Domstolen har ndmligen slagit fast att tillimpningen av olika skattesystem pa
ett i landet hemmahorande bolag beroende pa om det har ett fast driftstélle med hemvist i landet eller i
utlandet inte kan utgora ett giltigt kriterium for bedomningen av huruvida situationerna ar objektivt
jamforbara (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2009, STEKO Industriemontage,
C-377/07, EU:C:2009:29, punkt 33). For ovrigt, om det godtogs att en medlemsstat alltid kunde
tillimpa en sarbehandling enbart pa grund av att ett bolag med hemvist i landet har ett fast driftstélle
i en annan medlemsstat, skulle det ndmligen gora artikel 49 FEUF helt innehallslos (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 februari 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punkt 23). Huruvida
situationerna &r jamforbara ska foljaktligen bedomas med beaktande av syftet med de relevanta
nationella bestimmelserna, i enlighet med den rittspraxis som angetts i punkterna 32 och 33 i
forevarande dom.

I forevarande fall undantas genom 8 § andra stycket lagen om bolagsskatt vinster och forluster
hanforliga till ett fast driftstélle i en annan medlemsstat fran danska bolags skattepliktiga inkomster,
om inte det berdrda bolaget har valt det system for internationell sambeskattning som foreskrivs i 31
A § i denna lag. Denna lagstiftning syftar till att forhindra dubbelbeskattning av vinster och —
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symmetriskt — dubbla avdrag for forluster fran danska bolag med ett sddant fast driftstélle. Det ar
saledes situationen for dessa bolag som ska jamforas med situationen for danska bolag med fasta
driftstallen i Danmark.

I detta avseende har domstolen slagit fast, vad giller dtgarder som foreskrivs av en medlemsstat for att
forhindra eller mildra dubbelbeskattning av den vinst som uppkommer for ett i landet hemmahorande
bolag, att bolag som har ett fast driftstdlle i en annan medlemsstat i princip inte befinner sig i en
situation som é&r jamforbar med situationen for ett bolag med ett inhemskt fast driftstille (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 juli 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
punkt 24, och dom av den 17 december 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829,
punkt 27).

Nar det giller forluster som kan hénforas till ett utlaindskt fast driftstille som har upphort med all
verksamhet och vars forluster inte har och inte lingre kan dras av fran dess skattepliktiga vinst i den
medlemsstat dér det utdvade sin verksambhet, skiljer sig emellertid situationen for ett inhemskt bolag
som har ett sadant driftstdlle inte fran situationen for ett inhemskt bolag med ett fast inhemskt
driftstélle, mot bakgrund av dndamalet att forhindra dubbla avdrag for forluster.

Slutligen bor det understrykas att de ifragavarande nationella bestimmelserna, avsedda att férhindra
dubbelbeskattning av vinst och dubbla avdrag for forluster i ett utlindskt fast driftstélle, mer generellt
syftar till att sdkra att beskattningen av ett bolag som har ett sadant driftstélle star i proportion till dess
betalningsforméga. Betalningsformagan for ett bolag med ett fast driftstélle i utlandet, vilket har lidit
definitiva forluster, paverkas pa samma sitt som bolag vars inhemska fasta driftstille har gatt med
forlust. Darfor ar de tva situationerna jamforbara dven i detta avseende, sdsom generaladvokaten har
papekat i punkt 59 i sitt forslag till avgérande.

Av det ovan anforda foljer att den skillnad i behandling som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen avser situationer som &ar objektivt jamforbara.

Huruvida inskrdnkningen kan motiveras

Konungariket Danmark anser att denna skillnad i behandling kan vara motiverad i férsta hand genom
att en valavviagd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna bibehalls.

For att bibehalla fordelningen av beskattningsrdtten mellan medlemsstaterna kan det vara nddvéandigt
att betriffande ekonomisk verksamhet som bedrivs av bolag hemmahorande i en av dessa stater
tillimpa enbart skattereglerna i ndmnda stat pa savdl vinster som forluster (dom av den
25 februari 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punkt 28).

Om Konungariket Danmark i férevarande fall medgav bolag med hemvist i landet rétt att gora avdrag
for forluster som harror fran deras fasta driftstdllen i andra medlemsstater, antingen i Danmark eller i
den medlemsstat ddar det fasta driftstillet ar beldget, trots att de inte har valt internationell
sambeskattning, skulle en sadan valmdjlighet allvarligt &dventyra en vil avvigd fordelning av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna, i det att beskattningsunderlaget utifran bolagets val skulle
oka i en medlemsstat och minska i en annan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 februari 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

Den danska regeringen har for det andra motiverat den skillnad i behandling som &r i fraga i malet vid
den nationella domstolen med hénsyn till behovet av att sékerstilla skattesystemets inre sammanhang.

Domstolen har redan godtagit att behovet av att upprétthalla skattesystemets inre sammanhang kan

motivera att utovandet av de i EUF-fordraget garanterade fria rorligheterna begransas. For att kunna
na framgéng med en sddan motivering kréver domstolen emellertid att det finns ett direkt samband
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mellan den aktuella skatteférdelen och kompensationen for denna fordel genom ett visst skatteuttag,
varvid bedomningen av huruvida detta samband é&r direkt ska goras utifran dndamélet med
lagstiftningen i fraga (dom av den 30 juni 2016, Max-Heinz Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496,
punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall bestir den ifrdgavarande skatteméssiga fordelen i mojligheten for ett i landet
hemmahorande bolag som har ett inhemskt fast driftstille att fran sitt skattepliktiga resultat dra av
forlusterna i detta driftstélle. I 8 § andra stycket lagen om bolagsskatt undantas fran denna fordel
bolag med fasta driftstéllen i en annan medlemsstat, savida de inte har valt att omfattas av det system
for internationell sambeskattning som foreskrivs i 31 A § i denna lag.

Denna skattefordel har sin direkta motvikt i att eventuella vinster fran det inhemska fasta driftstéllet tas
med i det inhemska bolagets beskattningsbara resultat. Omvént innebér 8 § andra stycket i ndmnda lag
att vinst som uppkommit i ett fast driftstille i en annan medlemsstat undantas fran bolagsskatt, om
inte det bolag som innehar detta driftstille har valt det system for internationell sambeskattning som
foreskrivs i 31 A § i denna lag.

Foljaktligen faststéller sjdlva ordalydelsen i 8 § andra stycket lagen om bolagsskatt ett direkt samband
mellan den berorda skattefordelen och kompensationen f6r denna fordel genom ett visst skatteuttag.

Detta direkta samband &r nodvéindigt mot bakgrund av det syfte som efterstrivas med de nationella
bestimmelser som dr i fraga i det nationella malet, vilka, sdsom framgar av punkt 39 i denna dom,
avser att sikra att beskattningen av ett bolag med ett utlindskt fast driftstille 6verensstimmer med
dess betalningsformaga.

Om det vore mdaijligt for ett bolag som har ett fast driftstélle i en annan medlemsstat att i sitt resultat
dra av driftstéllets forlust utan att beskattas for driftstéllets vinst, skulle bolagets betalningsformaga
alltid underskattas.

Behovet av att bibehalla skattesystemets inre sammanhang utgor saledes en overtygande motivering for
den ifragavarande skillnaden i behandling.

Andamalet att forhindra risken fér dubbla avdrag for férluster kan dessutom, dven om detta inte
uttryckligen har gjorts gillande av den danska regeringen, ocksd motivera en inskriankning i
etableringsfriheten, sdsom den som ér i fraga i forevarande mal (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 3 februari 2015, kommissionen/Forenade kungariket, C-172/13, EU:C:2015:50, punkt 24).

Den lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet kan alltsd motiveras av tvingande hénsyn till
allméanintresset som avser en vilavviagd fordelning av beskattningsriatten mellan medlemsstaterna, det
danska skattesystemets inre sammanhang och behovet av att forhindra risken f6r dubbla avdrag for
forluster.

Det ska emellertid ocksé kontrolleras att ndmnda lagstiftning inte gar utéver vad som kravs for att
uppna detta syfte.

Proportionalitet
Sasom det har erinrats om i punkterna 26 och 27 i denna dom, far ett danskt bolag med ett fast

driftstille i utlandet inte dra av forluster som dr hénforliga till detta driftstélle, om inte systemet for
internationell sambeskattning ska tillimpas med beaktande av de villkor som ar kopplade till systemet.
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I detta sammanhang ar det viktigt att betona att om ett bolag med hemvist i landet fritt kunde
faststilla granserna for denna sambeskattning, skulle det vara tillitet for bolaget att efter eget skon
vdlja att bara integrera utlindska fasta driftstillen som har gjort forluster som kan dras av fran
bolagets skattepliktiga inkomst i Danmark, medan fasta driftstillen som genererar vinst och i sin egen
medlemsstat dr foremal for en eventuellt fordelaktigare skattesats dn i Danmark, hamnar utanfér denna
grans. Den mojlighet som det inhemska bolaget skulle ha att dndra granserna for den internationella
sambeskattningen fran ett ar till ett annat skulle pa samma sétt innebdra att det fritt kan vélja i vilken
medlemsstat forlusterna fran det berorda utlindska fasta driftstallet ska beaktas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 februari 2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, punkterna 31 och 32).
Sadana mojligheter skulle &dventyra savdl den vilavvigda fordelningen av beskattningsriatten som
symmetrin mellan rétten att beskatta vinster och mojligheten att dra av forluster som det danska
skattesystemet efterstrivar.

Utan att det— mot bakgrund av de mal som anges i punkterna 41-53 i denna dom - finns anledning
att uttala sig generellt om proportionaliteten av de villkor for internationell sambeskattning som
angetts ovan i punkt 27, bor det emellertid noteras att den hdnskjutande domstolen har stdllt fragan i
forevarande fall om den aktuella skillnaden i behandling dr nodviandig i det konkreta fallet dér
forlusterna i det utlandska fasta driftstillet ar definitiva.

Niar det inte liangre finns nidgon mojlighet att gora avdrag for forlusterna i det utlindska fasta
driftstillet i den medlemsstat dér det dr beldget, finns det namligen ingen risk for dubbla avdrag for
forluster.

I sadana fall gir en sadan lagstiftning som den som ar i friga i det nationella malet utéver vad som &ar
nédvindigt for att nd de mal som anges i punkterna 41-53 i denna dom. Overensstimmelsen mellan
beskattningen och bolagets betalningsformaga sikerstélls namligen i hogre grad om bolaget med ett
fast driftstdlle i en annan medlemsstat i detta sdrskilda fall far dra av de definitiva férluster som kan
hénforas till driftstallet fran sitt skattepliktiga resultat.

For att inte dventyra det danska skattesystemets inre sammanhang — och den aktuella lagstiftningen
har antagits bland annat for att bevara detta sammanhang — kan emellertid avdrag for sddana forluster
medges endast om det inhemska bolaget visar att den forlust det avser att dra av fran sitt resultat &r
definitiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, EU:C:2005:763, punkt 56, och dom av den 3 februari 2015, kommissionen/Forenade
kungariket, C-172/13, EU:C:2015:50, punkt 27).

I det avseendet ska bolaget visa att forlusterna i fraga uppfyller de krav som domstolen faststallt i
punkt 55 i domen av den 13 december 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), som den
hinskjutande domstolen med all rétt har hdnvisat till i sin tolkningsfraga.

I punkt 55 i den domen fann domstolen att en inskrdnkning av etableringsfriheten som inférs genom
en medlemsstats lagstiftning dr oproportionerlig i en situation dar ett dotterbolag med hemvist i en
annan medlemsstat har uttomt de mojligheter som erbjuds i dess hemviststat att beakta forluster
under det beskattningsar som avdragsyrkandet avser och betréffande tidigare beskattningsér, samt dér
det inte finns nagon mojlighet att forlusterna kan utnyttjas i dess hemviststat for framtida
beskattningsar, vare sig av dotterbolaget sjélvt eller av en utomstdende, vilket sdrskilt giller vid en
Overlatelse av dotterbolaget till den utomstaende parten.

Den definitiva karaktiren av forluster i den mening som avses i punkt 55 i domen av den
13 december 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763), preciseras i punkt 36 i domen av den
3 februari 2015, kommissionen/Forenade kungariket (C-172/13, EU:C:2015:50). Av denna framgar att
den definitiva karaktdren av forluster i ett dotterbolag utan hemvist i landet endast kan faststillas om
dotterbolaget inte langre har nagra inkomster i den medlemsstat dar det har sin hemvist. Sa linge
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dotterbolaget fortsitter att ha inkomster, d&ven om de &r minimala, kvarstir ndmligen mojligheten att
de forluster som uppkommit kan kvittas mot framtida vinster i den medlemsstat dér dotterbolaget har
sin hemvist.

Det framgar av denna rittspraxis, som &r analogt tillamplig pa forluster i utlaindska fasta driftstéllen, att
de forluster som kan hénforas till ett fast driftstélle i utlandet blir definitiva dels nér det bolag som har
driftstillet har uttomt alla mdjligheter till avdrag for dessa forluster som star till buds enligt
lagstiftningen i den medlemsstat déar driftstéllet ar beldget, dels ndr bolaget inte lingre far nagra
intdkter fran driftstéllet, sa att det inte langre finns ndgon mojlighet att forlusterna kan beaktas i denna
medlemsstat.

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida dessa villkor ar uppfyllda i fraga om
den finldndska filialen Bevola.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF ska
tolkas s, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som utesluter mojligheten for ett i
landet hemmahorande bolag, som inte har valt ett sadant system for internationell sambeskattning
som det som é&r i fraga i det nationella malet, att fran sin skattepliktiga vinst gora avdrag for forluster
som uppkommit i ett fast driftstille i en annan medlemsstat, trots att bolaget dels har uttomt alla
mojligheter till avdrag for dessa forluster som stér till buds enligt lagstiftningen i den medlemsstat dér
driftstallet ar beldget, dels inte ldngre far ndgra som helst intékter fran driftstillet, sa att det inte ldngre
ar mojligt att beakta forlusterna i denna medlemsstat, vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att prova.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

P& dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning som
utesluter mojligheten for ett i landet hemmahorande bolag, som inte har valt ett sidant system
for internationell sambeskattning som det som ir i fraga i det nationella malet, att fran sin
skattepliktiga vinst gora avdrag for forluster som uppkommit i ett fast driftstidlle i en annan
medlemsstat, trots att bolaget dels har uttomt alla moéjligheter till avdrag for dessa forluster som
star till buds enligt lagstiftningen i den medlemsstat dir driftstillet dr beldget, dels inte lingre
far nagra som helst intikter fran driftstillet, sa att det inte lingre dr mojligt att beakta
forlusterna i denna medlemsstat, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova.

Underskrifter
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