g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 7 juni 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2001/42/EG — Artikel 2 a — Begreppet planer och
program — Artikel 3 — Bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan —
Regional stadsplaneringsférordning avseende EU-kvarteren i Bryssel (Belgien)”
I mal C-671/16,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 14 december 2016, som inkom till
domstolen den 29 december 2016, i malet
Inter-Environnement Bruxelles ASBL,
Groupe d’animation du quartier européen de la ville de Bruxelles ASBL,
Association du quartier Léopold ASBL,
Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL,
Pierre Picard,
David Weytsman
mot
Région de Bruxelles-Capitale,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna A. Rosas, C. Toader (referent),
A. Prechal och E. Jarasiunas,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 november 2017,

* Rattegangssprak: franska.
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ECLIL:EU:C:2018:403 1




DOM AV DEN 7. 6. 2018 — MAL C-671/16
INTER-ENVIRONNEMENT BRUXELLES MLEL.

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Inter-Environnement Bryssel ASBL, Groupe d’animation du quartier européen de la ville de Bryssel
ASBL, Association du quartier Léopold ASBL, Brusselse Raad voor het Leefmilieu ASBL samt
Picard och Weytsman, genom J]. Sambon, avocat,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, L. Van den Broeck och ]. Van Holm, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av P. Coenraets och L. Thommes, avocats,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och L. Dvordkovd, samtliga i egenskap av ombud,
— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom F. Thiran och C. Zadra, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 25 januari 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedémning av vissa planers och programs miljopaverkan
(EGT L 197, 2001, s. 30) (nedan kallat SMB-direktivet).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Inter-Environnement Bruxelles ASBL, Groupe d’animation du
quartier européen de la ville de Bruxelles ASBL, Association du quartier Léopold ASBL, Brusselse Raad
voor het Leefmilieu ASBL, vilka ar forenade i "Coordination Bruxelles-Europe”, samt Pierre Picard och
David Weytsman, & ena sidan, och Région de Bruxelles-Capitale (Belgien), & andra sidan. Mélet ror
giltigheten av ndmnda huvudstadsregions forordning av den 12 december 2013 om godkiénnande av
den regionala forordningen om omradesindelad stadsplanering och de handlingar som kréivs for att
ansOka om forhandsbesked eller bygglov avseende omradet kring rue de la Loi och dess omgivningar
(Moniteur belge av den 30 januari 2014, s. 8390) (nedan kallad den angripna férordningen).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skél 4 i SMB-direktivet anges foljande:

"Miljobedomningar &r viktiga for att integrera miljooverviaganden vid utarbetande och antagande av
vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan i medlemsstaterna,
eftersom det darigenom sdkerstélls att sadan paverkan till f6ljd av genomférandet av planer och
program beaktas ndr dessa forbereds och innan de antas.”

I artikel 1 i SMB-direktivet, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:
”Syftet med detta direktiv dr att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att integrera
miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att fraimja en hallbar

utveckling, genom att sdkerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet med detta direktiv for
vissa planer och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan.”
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Artikel 2 i SMB-direktivet har foljande lydelse:
"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
[unionen], samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller som
utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som krévs i lagar och andra forfattningar,

b) miljobedémning: utarbetande av en miljorapport, genomférande av samrad, beaktande av
miljorapporten och resultaten av samradet i beslutsprocessen samt bestimmelsen om information
om beslutet i enlighet med artiklarna 4-9.

I artikel 3 i SMB-direktivet, med rubriken "Réckvidd”, foreskrivs foljande:

”1. En miljobedémning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utforas for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat foljer av punkt 3 skall en miljobedomning utforas for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanvidndning och i
vilka forutsdttningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till
[Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1)]

Artikel 5 i SMB-direktivet har rubriken "Miljorapport”. I punkt 3 i den artikeln anges foljande:

"Relevanta uppgifter som ar tillgingliga om planernas och programmens miljopaverkan och som
erhallits pa andra beslutsnivaer eller genom annan gemenskapslagstiftning kan anviandas for att
tillhandahalla de uppgifter som avses i bilaga 1.”

I artikel 6 i SMB-direktivet, med rubriken "Samrad”, foreskrivs foljande:

”1. Utkastet till plan eller program och den miljorapport som utarbetats enligt artikel 5 skall goras
tillgdnglig for de myndigheter som avses i punkt 3 nedan och for allmdnheten.

2. De myndigheter som avses i punkt 3 nedan och den allmdnhet som avses i punkt 4 skall ges
mojlighet att pa ett tidigt stadium och inom rimlig tid yttra sig om utkastet till plan eller program och
den bifogade miljorapporten innan planen eller programmet antas eller G&verldmnas till
lagstiftningsforfarande.

3. Medlemsstaterna skall utse de myndigheter med vilka samrad skall dga rum och som pa grund av

sitt sdrskilda miljoansvar kan antas bli berorda av den miljopaverkan som foljer av genomfoérandet av
planer och program.

ECLIL:EU:C:2018:403 3
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4. Medlemsstaterna skall definiera allmdnheten med avseende pa punkt 2 och dérvid inbegripa den
allmanhet som berors, eller kan antas bli berord, eller som har ett intresse av beslutsfattandet enligt
detta direktiv, inbegripet relevanta ickestatliga organisationer t.ex. sidana som framjar miljéskydd och
andra berdrda organisationer.

5. De ndarmare bestimmelserna om information till och samrad med myndigheterna och allmdnheten
skall beslutas av medlemsstaterna.”

Artikel 11 i SMB-direktivet har rubriken "Forhallandet till annan gemenskapslagstiftning”. I punkt 1 i
den artikeln anges f6ljande:

"Miljobedomningar som utfors enligt detta direktiv paverkar inte tillimpningen av kraven i
direktiv [2011/92] eller kraven i annan gemenskapslagstiftning.”

Enligt artikel 4.2 i direktiv 2011/92 (nedan kallat BIM-direktivet) ska medlemsstaterna bestimma om
de projekt som redovisas i bilaga II till detta direktiv ska bli foremal for en bedéomning i enlighet med
artiklarna 5-10 i direktivet. Bland de projekt som omfattas av rubrik 10 i denna bilaga, med rubriken

"Infrastrukturprojekt”, forekommer, i punkt b, "Projekt for téitortsbebyggelse, inklusive byggande av
shoppingcentrum och parkeringsplatser”.

Belgisk rditt

Sasom framgar av artikel 1 andra stycket i Code bruxellois de 'aménagement du territoire (Bryssels lag
om fysisk planering) av den 9 april 2004 (Moniteur belge av den 26 maj 2004, s. 40738) (nedan kallad
lagen om fysisk planering), syftar lagen bland annat till att inférliva SMB-direktivet med belgisk ratt.

I lagen om fysisk planering gors atskillnad mellan instrument for utveckling och fysisk planering, & ena
sidan, och instrument for stadsplanering, & andra sidan. De forstnamnda omfattas av avdelning II i
lagen, med rubriken ”Planldggning”, medan de sistnamnda omfattas av avdelning III i lagen, med
rubriken "Stadsplaneringsférordningar”.

Vad betriffar instrumenten for utveckling och fysisk planering, foreskrivs foljande i artikel 13 i lagen
om fysisk planering:

"Huvudstadsregionen Bryssels utveckling utformas och dess fysiska planering faststills i féljande planer:
1. den regionala utvecklingsplanen,

2. den regionala planen for markanviandning,

3. de kommunala utvecklingsplanerna,

4. den sarskilda planen for markanvandning, ...”

Vad betriffar instrumenten for stadsplanering, anges foljande i artikel 87 i denna lag:
"Huvudstadsregionen Bryssels stadsplanering faststélls i foljande forordningar:

1. de regionala stadsplaneringsférordningarna,

2. de kommunala stadsplaneringsférordningarna.”
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Forfarandet for utarbetande av de planer som avses i artikel 13 i lagen om fysisk planering omfattar
uppréttande av en miljorapport, sdsom framgar av artiklarna 18.1, 25.1, 33 forsta stycket och 43.1 i
lagen.

I artikel 88 och foljande artiklar i lagen om fysisk planering, vilka innehéller en beskrivning av
forfarandet for utarbetande av de forordningar som avses i artikel 87 i lagen, foreskrivs ddaremot inget
liknande forfarande med miljokonsekvensbedomning f6r ndimnda férordningar.

I artikel 88 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

"Regeringen kan utfirda en eller flera regionala stadsplaneringsforordningar med bestimmelser for att
sdkerstélla bland annat att

1° byggnader, anldggningar och deras omgivningar uppfyller kriterier om sundhet, bevarande,
héllfasthet och skonhet samt att de &r sdkra, i synnerhet att de har ett brand- och
oversvamningsskydd,

2° byggnader uppfyller kriterier om termisk och akustisk kvalitet, energibesparing och
energidtervinning,

3° vagnitet, dess tillfartsvigar och omgivningar uppfyller kriterier om bevarande, hélsa, sdkerhet,
framkomlighet och estetik,

4° fastigheter betjdnas av anldggningar av allménintresse, i synnerhet for forsérjning av vatten, gas, el,
varme, telekommunikation och for avfallshantering,

5° bostdader uppfyller miniminormer for beboelighet,

6° boendekvalitet och langsam trafik beframjas, i synnerhet genom att uppkomsten av oljud, damm
och utsldpp i samband med véigarbeten hindras,

7° personer med nedsatt rorlighet har tilltrdade till bebyggda eller obebyggda fastigheter eller delar av
dessa fastigheter som dr tillgdngliga for allmanheten, samt till anldggningar och végnitet,

8° egendom som allminheten har tillgang till kan nyttjas pa ett sikert sétt.

Dessa forordningar kan bland annat avse byggnader och anldggningar ovan och under jord, skyltar,
anordningar for reklam och affischering, antenner, rorledningar, inhdgnader, upplag, obebyggd mark,
planteringar, dndringar av markens utformning samt iordningstillande av platser for biltrafik och
bilparkeringar pa annat stille 4n pa allméin vég.

Tillimpningen av dessa stadsplaneringsforordningar far inte innebdra avvikelse fran de foreskrifter som
galler for det stora vagnitet.

Dessa stadsplaneringsforordningar ér tillimpliga inom hela regionen eller en del av denna region vars
granser faststills i forordningarna.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 24 april 2008 godkiénde Huvudstadsregionen Bryssels regering slutgiltigt en &versiktsplan for
EU-kvarteren i staden Bryssel (nedan kallade EU-kvarteren). Avsikten var att gora naimnda kvarter till
ett titbebyggt och blandat stadsomrade, som sammanfor internationella arbetsplatser, bostider samt
kulturella aktiviteter och rekreationsaktiviteter som ar tillgédngliga for alla.

ECLIL:EU:C:2018:403 5
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Den 16 december 2010 antog denna regering riktlinjerna for "Projektet stadsomradet Loi”, vilka
utgjorde en vigledning for planer som inte ar rdttsligt bindande, samtidigt med en foérordning om
genomforande - genom en sidrskild plan for markanvindning som ska godkdnnas av
kommunfullméktige i staden Bryssel — av projektet avseende en stadsutveckling for rue de la Loi och
dess omgivningar, i EU-kvarteren.

Den 15 december 2011 godkdnde Huvudstadsregionen Bryssels regering ett forsta forslag till en
regional forordning om omradesindelad stadsplanering (nedan kallad RFOS) avseende det omrade
som ndmns i foregdende punkt. En offentlig enkdt, som gjordes mellan den 19 mars och den
18 april 2012, foranledde klagomal och yttranden — sidrskilt fran Coordination Bruxelles-Europe —
genom vilka det bland annat anmaérktes att det saknades en miljokonsekvensbedomning. Den
19 juli 2012 antog denna regering ett meddelande for att inleda en konsekvensbeddomning avseende
det forsta RFOS-forslaget.

Efter denna bedomning godkdnde ndmnda regering, den 28 februari 2013, ett andra RFOS-forslag som
ocksa var foremal for samrad, som i sin tur foranledde klagomal och yttranden fran bland annat
Coordination Bruxelles-Europe.

Den 12 december 2013 godkdnde huvudstadsregionen Bryssels regering den aktuella RFOS genom den
angripna forordningen.

Den 31 mars 2014 vickte klagandena i det nationella malet talan vid Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Belgien) om ogiltigforklaring av denna férordning. De hévdade bland annat att
nimnda regering, genom att inte gora en miljobedomning enligt SMB-direktivet, hade asidosatt de
forfaranden som foreskrivs i detta direktiv. I synnerhet uppfyllde konsekvensbedémningen inte kraven
enligt ndimnda direktiv.

Klagandena i det nationella malet har genom sin talan anfort att det i belgisk réitt gors atskillnad
mellan atgdrder som avser fysisk planering och atgiarder som avser stadsplanering, medan det endast
ar betriffande de forstndimnda som det foreskrivs en miljokonsekvensbedomning. SMB-direktivet
avser emellertid "planer och program” utan att det gors en sadan atskillnad.

Huvudstadsregionen Bryssels regering har till sitt forsvar gjort géllande att den angripna férordningen
varken utgor en plan eller ett program, i den mening som avses i detta direktiv, och att de processuella
skyldigheter som anges i direktivet foljaktligen inte giller nar en sadan forordning antas.

Den hinskjutande domstolen har angett att fragan huruvida den talan som véckts vid den eventuellt ar
valgrundad &r avhéngig av huruvida nimnda férordning omfattas av begreppet planer och program, i
den mening som avses i SMB-direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 2 a i [SMB-direktivet] tolkas sa, att den i begreppet 'planer och program’ innefattar en
stadsplaneringsforordning som antagits av en regional myndighet och som

— omfattar kartor som faststéller dess geografiska tillimpningsomrade, vilket &r begrinsat till ett enda
stadsomrade, och inom detta tillimpningsomrade avgrdnsar olika delomrdden inom vilka olika
bestimmelser ska tillimpas betraffande uppforande av byggnader och deras hojd,

— dven foreskriver sidrskilda markplaneringsbestimmelser avseende omraden i byggnadernas omnejd,
samt innehaller precisa angivelser betriffande den geografiska tillimpningen av vissa
bestimmelser, som den faststiller med beaktande av gatorna, de raka linjer som korsar dessa gator
och avstanden i forhallande till anpassningen av dessa gator,

6 ECLIL:EU:C:2018:403
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— efterstrdvar ett mal som avser omvandling av det aktuella stadsomréadet, och

— faststiller bestimmelser om vilka handlingar som ska inges vid en ansékan om
stadsplaneringsgodkiannande for att bedomas med avseende pa miljopaverkan pa stadsomradet?”

Provning av tolkningsfragan

Domstolen konstaterar inledningsvis att dven om tolkningsfragan endast hénfor sig till artikel 2 i
SMB-direktivet, sasom flera av deltagarna i forfarandet vid domstolen har gjort gillande, syftar
begdran om forhandsavgorande bade till att faststdlla huruvida en RFOS, sasom den som ar aktuell i
det nationella malet, omfattas av begreppet planer och program, i den mening som avses i denna
bestammelse, och till att klargéra huruvida en sddan férordning hor till dem som ska vara foremal for
en miljokonsekvensbedomning, i den mening som avses i artikel 3 i detta direktiv.

Den omstidndigheten att en nationell domstol formellt sett har formulerat sin begédran om
forhandsavgorande med héanvisning till vissa unionsbestimmelser utgér inte hinder for att
EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla tolkningsdata som kan vara anviandbara vid
avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats dartill i fragorna eller inte. Det
ankommer pa EU-domstolen att utifrdn samtliga uppgifter som den nationella domstolen har lamnat,
och i synnerhet utifran skilen i beslutet om hénskjutande, avgora vilka delar av unionsrdtten som
behover tolkas med hénsyn till saken i malet (se dom av den 22 juni 2017, E.ON Biofor Sverige,
C-549/15, EU:C:2017:490, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar, i detta sammanhang, av artikel 3 i SMB-direktivet att denna bestimmelse ska tolkas pa sa
satt att skyldigheten att genomfora en miljobedomning avseende en viss plan eller ett visst projekt
forutsatter att planen eller projektet, som avses med denna bestimmelse, kan antas medfoéra betydande
miljopaverkan.

Den fraga som den hénskjutande domstolen har stillt ska foljaktligen forstas sd, att den domstolen
onskar fa klarhet i huruvida artikel 2 a och artikel 3 i SMB-direktivet ska tolkas pa sa sitt att en
RFOS, sasom den som dr aktuell i det nationella malet, som innehaller vissa foreskrifter om
genomforande av fastighetsprojekt, omfattas av begreppet planer och program som kan antas medfora
betydande miljopaverkan, i den mening som avses i detta direktiv, och foljaktligen ska vara féremal for
en miljokonsekvensbedémning.

Det ska inledningsvis erinras om att, sdisom framgar av skal 4 i SMB-direktivet, miljobedomningar ar
viktiga fOr att integrera miljooverviaganden vid utarbetande och antagande av vissa planer och
program.

Vidare ar syftet med detta direktiv, enligt dess artikel 1, att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon
och bidra till att integrera miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att
frimja en hallbar utveckling, genom att sdkerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet med
namnda direktiv for vissa planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan (dom
av den 21 december 2016, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, punkt 47).

Slutligen ska, med beaktande av syftet med samma direktiv, som bestar i att sékerstilla en sddan hog
niva pa skyddet av miljon, de bestimmelser som avgréinsar dess tillimpningsomrade tolkas extensivt.
Det giller sirskilt de bestimmelser som innehaller definitioner av de rittsakter som avses med
direktivet (dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 40 och
dér angiven rdttspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som tolkningsfragan ska besvaras.

ECLIL:EU:C:2018:403 7
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Artikel 2 a i SMB-direktivet

I artikel 2 a i SMB-direktivet definieras planer och program, som avses med bestimmelsen, som sddana
som uppfyller tvd kumulativa villkor. De ska ndmligen dels ha utarbetats och/eller antagits av en
myndighet pa nationell, regional eller lokal nivd eller ha utarbetats av en myndighet for att antas av
parlamentet eller regeringen genom ett lagstiftningsforfarande, dels krdvas i lagar eller andra
forfattningar.

Domstolen har tolkat denna bestimmelse pa sa sitt att planer och program ska anses "krdvas”, i den
mening som avses i och vid tillimpningen av SMB-direktivet, och f6ljaktligen ska vara foremal for en
miljokonsekvensbedomning under de villkor som faststills i direktivet, nidr antagandet av den aktuella
planen eller programmet regleras i nationella lagar eller andra nationella forfattningar i vilka det
faststalls dels vilken myndighet som &r behorig att anta planen eller programmet, dels forfarandet for
planens eller programmets utarbetande (dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles
m.fl., C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 31).

Med beaktande av SMB-direktivets syfte, som bestar i att sdkerstilla en hog miljoskyddsniva, skulle
direktivets dndamalsenliga verkan ndmligen dventyras, om planer och program som det inte var
obligatoriskt att anta uteslots fran direktivets tillimpningsomrade (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.l, C-567/10, EU:C:2012:159,
punkterna 28 och 30).

I forevarande fall framgar det av den hdnskjutande domstolens konstateranden att den angripna
forordningen har antagits av en regional myndighet pa grundval av artikel 88 och féljande artiklar i
lagen om fysisk planering.

Av detta foljer att de villkor som anges i punkt 36 ovan &r uppfyllda.

Artikel 3 i SMB-direktivet

Enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet ska planer och program regelmdssigt vara foremal for en
miljobedomning om de utarbetas for vissa sektorer och om de anger forutsattningarna féor kommande
tillstdnd for projekt enligt bilagorna I och II till BIM-direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 17 juni 2010, Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie, C-105/09 och C-110/09,
EU:C:2010:355, punkt 43).

Det framgar, savitt avser det forsta villkoret, av lydelsen av artikel 3.2 a i SMB-direktivet att denna
bestammelse bland annat avser sektorn for "fysisk planering eller markanviandning”.

Den omstindigheten att denna bestimmelse héanfor sig till bade “fysisk planering” och
"markanvandning” visar saledes klart, sasom Europeiska kommissionen har gjort gillande, att den
sektor som avses inte endast omfattar markanvindning i strikt mening, ndmligen indelning av
territoriet i omraden och faststillande av de verksamheter som tillats inom dessa omraden, utan den
ar nodvandigtvis vidare dn sa.

Det framgér av artikel 88 i lagen om fysisk planering att en regional stadsplaneringsférordning bland
annat avser byggnader och deras omgivningar i forhallande till bland annat vignitet, bevarande,

sikerhet, hilsa, energi, akustik, avfallshantering och estetik.

En sadan forordning omfattas foljaktligen av sektorn for "fysisk planering eller markanvéndning”, i den
mening som avses i artikel 3.2 a i SMB-direktivet.
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Savitt avser det andra villkoret ska — for att avgora huruvida en regional stadsplaneringsférordning,
sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, anger forutsittningarna for kommande tillstand for
projekt enligt bilagorna I och II till BIM-direktivet — forordningens innehall och syfte granskas. Darvid
ska hénsyn tas till vad miljobedémningen av projekten ska omfatta enligt ndimnda direktiv (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 juni 2010, Terre wallonne och Inter-Environnement Wallonie,
C-105/09 och C-110/09, EU:C:2010:355, punkt 45).

Vad forst avser de projekt som anges i bilagorna I och II till BIM-direktivet, ska det erinras om att
under rubrik 10 i sistndmnda bilaga, forekommer infrastrukturprojekt, vilka i punkt b under denna
rubrik omfattar projekt for tatortsbebyggelse.

Det ska papekas att den angripna rittsakten innehaller bestimmelser som géller for alla byggnader, det
vill sdga fastigheter oavsett slag, och deras omgivningar, inbegripet “0ppna omriaden” och
"vagomraden”, oavsett om de dr privata eller tillgédngliga for allmdnheten.

Riéttsakten omfattar kartor som inte endast faststiller dess geografiska tillimpningsomrade, utan dven
avgransar olika delomraden inom vilka olika bestimmelser ska tillimpas betriaffande uppforande av
byggnationer och deras hojd.

Réttsakten innehaller i synnerhet bestimmelser om bland annat byggnadernas antal, uppfoérande och
storlek samt markatgang, oppna omraden, inklusive planteringar inom dessa omraden, uppsamling av
regnvatten, inklusive uppforande av dagvattenbassidnger och atervinningscisterner, utformning av
byggnader i forhallande till byggnadernas mdjliga anvdndning, livslingd och rivning,
biotopkoefficienten, det vill sidga forhéllandet mellan de ytor som kan anvéndas ekologiskt och markens
areal, taklaggning, bland annat med héansyn till landskap och vixtlighet.

Vad betriffar syftet med den angripna rattsakten, efterstravar denna ett mal som avser omvandling av
stadsomradet till ett "tdtbebyggt och blandat stadsomrade” for "utvecklingen av hela EU-kvarteret”. I
synnerhet innehaller rattsakten ett kapitel med rubriken "Bestimmelser om de handlingar som krévs
for att ansoka om forhandsbesked eller bygglov”. Kapitlet omfattar saledes inte endast materiella regler
som ska tillimpas vid beviljande av tillstand, utan dven forfaranderegler om de handlingar som krévs
for att ansoka om forhandsbesked eller bygglov.

Av detta foljer att en forordning, sasom den som &r aktuell i det nationella malet, genom sitt innehall
och syfte bidrar till att genomfora de projekt som anges i nimnda bilaga.

Vad ddrefter avser fragan huruvida den angripna rittsakten anger forutsdttningarna fér kommande
tillstand for sadana projekt har domstolen tidigare slagit fast att begreppet “planer och program” avser
alla rattsakter som — genom att regler och forfaranden for kontroll som ér tillimpliga inom den
aktuella sektorn definieras — faststéller en omfattande samling kriterier och former for utfirdande av
tillstdind och genomforande av ett eller flera projekt som kan antas medféra betydande miljopaverkan
(dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 49 och dér angiven
rattspraxis).

Syftet med denna tolkning av begreppet “planer och program” &r, sasom generaladvokaten papekade i
punkt 23 i sitt forslag till avgorande, att sdkerstilla att foreskrifter som kan antas medfora betydande
miljopaverkan blir foremal for en miljobedomning.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 25 och 26 i sitt forslag till avgorande ska begreppet
“omfattande samling kriterier och former” foljaktligen tolkas kvalitativt och inte kvantitativt. Det finns
ndmligen anledning att hindra eventuella strategier for att kringgd skyldigheterna enligt
SMB-direktivet, exempelvis genom en uppdelning i delatgarder, vilket minskar den &ndamalsenliga
verkan med direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont
m.fl., C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 48 och dir angiven réttspraxis).
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Det framgar av lydelsen av den angripna réttsakten att denna bland annat innehaller foreskrifter om
planering avseende omrdden i byggnadernas omnejd och andra O6ppna omraden, vidgomraden,
gardsplaner och tradgardar, inhdgnader, byggnaders anslutning till nit och avlopp, uppsamling av
regnvatten och olika egenskaper hanforliga till byggnader, daribland byggnadernas omvandlingsbara
och varaktiga karaktér, vissa av byggnadernas yttre aspekter och mdjligheten att nd dem med fordon.

Med beaktande av det sitt pa vilket kriterierna och formerna anges i en sddan réttsakt kan de, sasom
generaladvokaten papekade i punkt 30 i sitt forslag till avgorande, antas medféra betydande
miljopaverkan i titortsbebyggelse.

Sadana kriterier och former kan ndmligen, sdsom kommissionen har understrukit, antas medfoéra
paverkan pa belysning, vind, stadsbild, luftkvalitet, biologisk mangfald, vattenférvaltning, byggnaders
hallbarhet och, mer allmint, utslapp i det aktuella omradet. Sasom anges i ingressen till den angripna
rattsakten kan hoga byggnaders storlek och utplacering i synnerhet antas ge upphov till oonskade
effekter i fraga om skugga och vind.

Det kan mot bakgrund av dessa omstdndigheter, som det emellertid ankommer pa den hénskjutande
domstolen att bedoma riktigheten och betydelsen av, anses att en saddan rittsakt som den som &ar
aktuell i det nationella malet omfattas av begreppet “"planer och program”, i den mening som avses i
artikel 3.1 och 3.2 i SMB-direktivet, som ska vara foremal for en miljokonsekvensbedomning.

En siddan slutsats paverkas inte av den belgiska regeringens invindning angiende den aktuella
lagstiftningens generella dimension. Forutom att det av sjélva lydelsen av artikel 2 a forsta strecksatsen
i SMB-direktivet framgar att begreppet "planer och program” kan omfatta normativa réttsakter som
antagits genom lagar eller andra forfattningar, innehaller direktivet ndmligen inte nagra sarskilda
bestimmelser om politiska riktlinjer eller generella regleringar som skulle krdva en avgransning i
forhallande till planer och program, i den mening som avses i direktivet. Den omstandigheten att en
RFOS, sasom den som dr aktuell i det nationella malet, innehaller generella bestimmelser, har en viss
abstraktionsnivd och efterstréavar ett mal som avser omvandling av stadsomradet illustrerar for ovrigt
dess program- eller planldggningskaraktir och hindrar inte att den innefattas i begreppet planer och
program (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 2016, D’Oultremont m.l,
C-290/15, EU:C:2016:816, punkterna 52 och 53).

Eventuella kumulativa bedomningar av miljopaverkan

Den hinskjutande domstolen har angett att senare ansokningar om bygglov, for vilka den RFOS som é&r
aktuell i det nationella malet innehaller bestimmelser om vilka handlingar som ska inges, kommer att
bli foremal en miljokonsekvensbedémning.

Det ska erinras om att det huvudsakliga malet med SMB-direktivet bestar i att "planer och program”
som kan antas medfora betydande miljopaverkan ska bli féremal for en miljobedomning, vilken ska
foretas under utarbetandet av planerna och programmen och dirmed innan de antas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre
wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 40 och ddr angiven rattspraxis).

Det framgar av artikel 6.2 i detta direktiv att det forutsétts att miljobedomningen gors sa snart det &r
mojligt for att dess slutsatser fortfarande ska kunna paverka eventuella beslut. Det dr nédmligen pa
detta stadium som alternativets olika delar kan analyseras och de strategiska valen kan goras.

Aven om det enligt artikel 5.3 i SMB-direktivet dr méjligt att anvinda sig av relevanta uppgifter som
erhallits pa andra beslutsnivaer eller genom annan unionslagstiftning, preciseras i artikel 11.1 i detta
direktiv att en miljobedomning som gors enligt det direktivet inte paverkar tillimpningen av kraven i
BIM-direktivet.
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En miljokonsekvensbeddmning som gors enligt BIM-direktivet kan inte heller medféra ndgon befrielse
fran skyldigheten att goéra den miljobedomning som krédvs enligt SMB-direktivet, for att iaktta de
miljomaéssiga aspekter som sérskilt foreskrivs i detta direktiv.

Den omstiandigheten, som den hdnskjutande domstolen har hénvisat till, att senare ansokningar om
bygglov kommer att bli foremal for ett forfarande for konsekvensbedémning enligt BIM-direktivet kan
saledes inte paverka nodviandigheten av att gora en miljobedomning av en plan eller ett program som
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 3.2 a i SMB-direktivet och som anger forutsdttningarna
for kommande tillstdind for dessa byggprojekt, savida inte planen eller projektet redan har varit
foremél for en konsekvensbedomning, i den mening som avses i punkt 42 i domen av den
22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159).

Mot bakgrund av det anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt f6ljande. Artiklarna 2 a, 3.1 och 3.2 a
i SMB-direktivet ska tolkas pa sa sitt att en regional stadsplaneringsforordning, saisom den som &r
aktuell i det nationella malet, som innehaller vissa foreskrifter om genomférande av fastighetsprojekt,
omfattas av begreppet planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan, i den
mening som avses i detta direktiv, och foljaktligen ska vara foreméal for en
miljokonsekvensbeddmning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 2 a, 3.1 och 3.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den
27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan ska tolkas pa sa sitt
att en regional stadsplaneringsforordning, saisom den som ir aktuell i det nationella malet, som
innehaller vissa foreskrifter om genomforande av fastighetsprojekt, omfattas av begreppet planer
och program som kan antas medfora betydande miljopaverkan, i den mening som avses i detta
direktiv, och foljaktligen ska vara foremal for en miljokonsekvensbedémning,.

Ilesic Rosas Toader

Prechal Jarasitnas
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 7 juni 2018.

A. Calot Escobar M. Ilesic
justitiesekreterare ordférande péa andra avdelningen
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