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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 5 juni 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 325 FEUF — Bedrégeri eller annan olaglig verksamhet som
riktar sig mot Europeiska unionens ekonomiska intressen pa tullomradet — Lagforingens effektivitet —
Nedlaggning av det straffrattsliga forfarandet — Skalig tidsfrist — Direktiv 2012/13/EU — Ritt att bli
informerad om anklagelsen — Ratt att fa tillgang till material som ror malet — Direktiv 2013/48/EU —
Rétt till tillgang till forsvarare”

I mal C-612/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Spetsializiran
nakazatelen sad (Sérskild brottmalsdomstol, Bulgarien) genom beslut av den 11 november 2015, som
inkom till domstolen den 18 november 2015, i brottmalet mot
Nikolay Kolev,
Milko Hristov,
Stefan Kostadinov,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordforanden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano (referent),
avdelningsordforandena R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky och
E. Levits samt domarna E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ].-C. Bonichot, F. Biltgen, K. Jiirimie,
C. Lycourgos, M. Vilaras och E. Regan,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 november 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Bulgariens regering, genom L. Zaharieva och E. Petranova, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och V. Soloveytchik, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 4 april 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 325 FEUF samt Europaparlamentets och
radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rétten till information vid straffrattsliga forfaranden
(EUT L 142, 2012, s. 1), och Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den
22 oktober 2013 om ritt till tillgdng till forsvarare i straffréttsliga forfaranden och forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder samt om rdtt att fa en tredje part underrdttad vid
frihetsberovande och rétt att under frihetsberovandet kontakta tredje personer och konsuldra
myndigheter (EUT L 294, 2013, s. 1).

Begdran har framstillts i ett brottmal mot Nikolay Kolev, Milko Hristov och Stefan Kostadinov, vilka
star anklagade for olika brott i egenskap av tulltjanstemén i Svilengrad (Bulgarien).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Beslut 2007/436/EG, Euratom

Enligt artikel 2.1 a i radets beslut 2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007 om systemet for
Europeiska gemenskapernas egna medel (EUT L 163, 2007, s. 17), som var tillimpligt vid tidpunkten
for omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen, omfattar unionens egna medel tullar
enligt Gemensamma tulltaxan.

Forordning (EG) nr 450/2008 och forordning (EU) nr 952/2013

Artikel 21.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 450/2008 av den 23 april 2008 om
faststéllande av en tullkodex for gemenskapen (moderniserad tullkodex) (EUT L 145, 2008, s. 1), som
var tillamplig vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet, foreskrev foljande:

"Varje medlemsstat ska faststilla pafoljder for Overtradelser av gemenskapens tullagstiftning.
Paféljderna ska vara effektiva, proportionella och avskrackande.”

Denna forordning har upphéavts fran och med den 30 oktober 2013 genom Europaparlamentets och

radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for
unionen (EUT L 269, 2013, s. 1), vars artikel 42.1 aterger i huvudsak ndmnda artikel 21.1.

Direktiv 2012/13

Skalen 10, 14, 27, 28 och 41 i direktiv 2012/13 har féljande lydelse:

”(10) Gemensamma minimiregler bor leda till 6kat fortroende for alla medlemsstaters straffrattsliga
system, vilket i sin tur bor bidra till ett effektivare rattsligt samarbete i en anda av 6msesidigt

fortroende. Sddana gemensamma minimiregler bor faststéllas inom omradet for information vid
straffrittsliga forfaranden.
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(14) Det faststiller gemensamma minimiregler nir det giller information om ... anklagelsen till
misstankta eller tilltalade personer i straffrittsliga forfaranden, i syfte att oka det Omsesidiga
fortroendet mellan medlemsstaterna. Detta direktiv bygger pad de réttigheter som faststalls i
stadgan, sérskilt artiklarna ... 47 och 48 i denna, och bygger pa [artikel 6] i Europakonventionen,
sasom [den] tolkas av Europadomstolen. ...

(27) Personer som misstianks for att ha begatt ett brott ska erhalla all den information om anklagelsen
som behovs for att de ska kunna forbereda sitt forsvar och for att man ska kunna garantera ett
rattvist forfarande.

(28) Informationen som tillhandahélls till misstinkta eller tilltalade personer om den brottsliga
garning de misstanks ha gjort sig skyldig till eller anklagas for bor tillhandahéllas utan drojsmal
och senast fore polisens eller en annan behorig myndighets forsta officiella forhor med dem
samt utan att det paverkar de pégdende utredningarna. En beskrivning av omstdndigheterna,
inklusive, om de ar kdnda, tid och plats, rorande den brottsliga girning som personen i fraga
misstinks ha gjort sig skyldig till eller anklagas for, och den eventuella brottsrubriceringen, bor
tillhandahallas i tillrackligt utforlig form med beaktande av det skede av det straffrittsliga
forfarandet i vilket beskrivningen tillhandahalls, s att man garanterar ett réttvist forfarande och
mojliggor ett effektivt utévande av ratten till forsvar.

(41) Direktivet syftar sarskilt till att frimja ... rdtten till en rattvis rattegang och ratten till forsvar. ...”
I artikel 1 i direktiv 2012/13 anges foljande:

"Detta direktiv faststéller bestimmelser om missténkta eller tilltalade personers ritt till information ...
om anklagelsen mot dem. ...”

I artikel 6 i direktiv 2012/13, med rubriken "Rédtten att bli informerad om anklagelsen”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade personer erhaller information om den
brottsliga gidrning som de dr misstinkta eller anklagade for. Den informationen ska tillhandahallas
utan drdjsmal och vara sa utforlig som krévs for att sikerstélla ett rattvist forfarande och ett effektivt
utovande av rétten till forsvar.

3. Medlemsstaterna ska se till att utforlig information om anklagelsen, inbegripet brottets art och
brottsrubriceringen liksom det sdtt pa vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet,
tillhandahalls senast ndr de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen ldmnas in till en
domstol.

4. Medlemsstaterna ska se till att misstankta eller tilltalade personer utan drojsmél informeras om alla

andringar i den information som tillhandahallits i enlighet med denna artikel, dér s& kravs for att man
ska kunna sékerstilla ett réttvist forfarande.”
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I artikel 7 i direktivet, med rubriken ”Rétten att fa tillgang till material som ror malet”, foreskrivs
foljande i punkterna 2 och 3:

”2. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att tillgdng till dtminstone all bevisning som é&r i behoriga
myndigheters besittning, oavsett om den talar for eller emot de misstdnkta eller tilltalade personerna,
ges dessa personer eller deras forsvarare, for att man ska kunna sdkerstélla ett rattvist forfarande och
for att forbereda forsvaret.

3. ... [D]en tillgang till det material som avses i punkt 2 [ska] beviljas inom rimlig tid — senast nir de
sakforhéallanden som ligger till grund for anklagelsen lamnas in till en domstol for avgérande — for att
ratten till forsvar ska kunna utovas effektivt. Om de behoriga myndigheterna kommer i besittning av
ytterligare bevisning ska de bevilja tillgang till denna inom rimlig tid, sa att den kan beaktas.”

Direktiv 2013/48
I skal 12 i direktiv 2013/48 anges f6ljande:

”I detta direktiv faststéills minimiregler avseende rétten till tillgang till forsvarare i straffréttsliga
forfaranden ... Direktivet framjar saledes tillimpningen av stadgan, sdrskilt artiklarna ... 47 och 48,
och bygger pa [artikel] 6 ... i Europakonventionen, sdsom [denna] tolkas av Europeiska domstolen for
de ménskliga réttigheterna ...”

Artikel 1 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Detta direktiv faststéller minimiregler om [rdtten] for misstinkta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden ... att fa tillging till en forsvarare ....”

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Rétt till tillgdng till forsvarare i straffrattsliga forfaranden”,
foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna ska se till att misstédnkta och tilltalade har ratt till tillgdng till en forsvarare i sa god
tid och péa sddant sitt att de berérda personerna kan utova sin ratt till forsvar i praktiken och pa ett
effektivt satt.”

Bulgarisk rdtt

Bestdmmelserna om rdtten till forsvarare

Av artikel 91.3 jamford med artikel 92 i Nakazatelno protsesualen kodeks (straffprocesslagen), i den
lydelse som var i kraft vid tidpunkten for omstindigheterna i det nationella malet (nedan kallad
straffprocesslagen), foljer att nir tva tilltalade har anlitat samma forsvarare maste domstolen entlediga
forsvararen om forsvaret av den ena personen strider mot forsvaret av den andra personen. Enligt fast
nationell rattspraxis finns det en motsittning mellan dessa personers intressen om en av dem lamnar
uppgifter som kan anvindas mot den andra, medan den andra personen inte ger nagon forklaring.

Artikel 94. 4—6 i denna lag reglerar ett oberoende organs forordnande av en annan forsvarare.
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Bestimmelserna om anklagelseskrifter, uppgifter i forundersokningen och dtalet

Artiklarna 219 och 221 i straffprocesslagen foreskriver att utredningsorganet ska uppritta
anklagelseskriften, som redogor for de viktigaste faktiska omstidndigheterna for 6vertradelsen och den
rattsliga kvalificeringen av dessa omstdndigheter. Denna rittsakt ska delges den anklagade och dennes
forsvarare, som undertecknar densamma efter att ha tagit del av den.

Delgivningen av uppgifter i utredningen regleras i artiklarna 226-230 i straffprocesslagen. Enligt dessa
artiklar ska uppgifter som har samlats in i slutet av undersékningen 6verlamnas till forsvaret fore ett
eventuellt atal, om det sa begir. I detta fall ska den anklagade och dennes forsvarare kallas minst tre
dagar fore overlamnandet och kan sedan ta del av de aktuella handlingarna inom rimlig tid. Om de
inte finns pa den adress som angivits eller om de inte instéller sig dagen for kallelsen utan giltiga skal,
bortfaller skyldigheten att 6verlamna handlingarna.

Enligt, bland annat, artikel 246 i denna lag, giller att nar aklagaren beslutar att vicka talan vid domstol,
upprattar han eller hon atalet, varigenom det inledande skedet av det straffrittsliga forfarandet avslutas
och domstolsforfarandet inleds. Atalet som enligt den hinskjutande domstolen utgér “den slutliga
anklagelsen” anger i detalj sakomstindigheterna och den rittsliga kvalificeringen av dessa. Atalet
overldmnas till domstolen som inom femton dagar ska prova om nagra vasentliga formforeskrifter har
asidosatts. Om nagra saddana formforeskrifter inte har &sidosatts, faststéller domstolen datum for den
forsta forhandlingen. Den tilltalade och dennes forsvarare tillstélls en kopia av atalet tillsammans med
kallelsen till forhandlingen. De har sedan en tidsfrist pa sju dagar, som kan forlédngas, for att forbereda
sitt forsvar.

De bestdmmelser och den rdttspraxis som avser dsidosdttande av visentliga formforeskrifter

I artikel 348.3 led 1 i straffprocesslagen anges att asidosittandet av formforeskrifter ar av “"vdsentlig”
betydelse ndr det innebér ett betydande &sidosédttande av en processuell rittighet som &r erkdnd i lag.
Enligt réttspraxis fran Varhoven kasatsionen sad (Hogsta kassationsdomstolen, Bulgarien) utgors
sddana asidosdttanden av bland annat underldtenheten att wupprdtta eller kommunicera
anklagelseskriften, uppgifter i forundersokningen eller atalet liksom forekomsten av en motségelse i
atalet. Den rdttsakt som dr behdftad med felet ska ersittas med en ny rittsakt, eftersom domstolen
sjalv inte kan laka &klagarens overtridelser av vidsentliga formforeskrifter, utan maste aterforvisa
arendet till den senare.

Bestdmmelserna om avslutande av det straffrdttsliga forfarandet

Avslutandet av det straffrittsliga forfarandet var vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna
reglerat bland annat genom artiklarna 368 och 369 i straffprocesslagen, vilka den héanskjutande
domstolen har uppgett hade till syfte att skynda pa det inledande skedet av det straffrittsliga
forfarandet.

I enlighet med artikel 368 i den lagen giller att, om det inledande skedet av det straffrattsliga
forfarandet inte hade avslutats vid utgédngen av en period av tva ar fran anklagelsen for allvarliga brott,
kunde den anklagade begira att domstolen tillimpar det forfarande som foreskrivs i artikel 369 i
samma lag for att drendet skulle hanskjutas till ett avgorande eller, om detta inte dr mojligt, att det
straffrittsliga forfarandet skulle avslutas.

I enlighet med artikel 369 i straffprocesslagen ska domstolen, efter att ha konstaterat utgangen av
perioden pa tva ar hénskjuta drendet till aklagaren och faststdlla en frist for denne pa tre manader for
att slutfora forundersokningen och avsluta den forsta delen av det straffrittsliga forfarandet, antingen
genom att lagga ned forundersokningen eller viacka atal. Om aklagaren véljer det andra alternativet
har han eller hon ytterligare femton dagar pa sig for att utarbeta och tillstdlla domstolen ett atal. Om
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aklagaren inte iakttar den nya tidsfristen maste domstolen ta upp frigan och ldgga ned det
straffrattsliga forfarandet. Om déremot aklagaren avslutar det inledande straffrittsliga forfarandet och
lamnar in ett atal till domstolen i tid, ska domstolen prova forfarandets lagenlighet och framfor allt
forsakra sig om att nagot asidosidttande av vidsentliga formforeskrifter inte har skett. Om domstolen
anser att sidana Overtrddelser har begatts, hanskjuter den pa nytt drendet till aklagaren, som har en
manad pa sig for att rétta till dessa overtrddelser. Om é&klagaren inte iakttar den utsatta fristen, inte
atgirdar overtrddelserna eller begar nya, ligger domstolen ned det straffrattsliga forfarandet.

Om samtliga dessa villkor var uppfyllda hade den anklagade rdtt till en sddan nedlaggelse och
domstolen var skyldig att besluta om en sadan utan att sjilv kunna ldka Overtrddelserna av de
vasentliga formforeskrifter som hade konstaterats eller prova malet i sak. Beslutet att ligga ned det
straffrittsliga forfarandet innebar att det inte lingre var mojligt att vicka atal mot personen i fraga.
Detta beslut kunde inte dverklagas, utom i undantagsfall.

Genom skrivelse av den 25 augusti 2017 underrittade den hénskjutande domstolen EU-domstolen om
en dndring av artiklarna 368 och 369 i straffprocesslagen, och om inférandet av en ny artikel 368a i
denna lag. Enligt den éndrade lydelsen av dessa artiklar kan domstolen inte lingre besluta om att
lagga ned det straffrittsliga forfarandet, utan endast besluta om att paskynda detsamma. Den
hénskjutande domstolen péapekar emellertid att dessa dndringar inte &dger tidsmadssig tillimpning
(ratione temporis) i det nationella mélet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Atta tulltjinstemin i Svilengrad — Dimitar Dimitrov, Plamen Drenski, Nikolay Kolev, Milko Hristov,
Stefan Kostadinov, Nasko Kurdov, Nikola Trifonov och Georgi Zlatanov — anklagas for att ha deltagit
i en kriminell organisation under perioden 1 april 2011 till 2 maj 2012. De uppgavs ndamligen ha krévt
mutor fran forare av nyttofordon och enskilda som passerade griansen mellan Bulgarien och Turkiet for
att inte gora nagon tullkontroll och inte ndmna de konstaterade oegentligheterna i handlingarna. Stefan
Kostadinov och Nasko Kurdov anklagas ocksa for haleri avseende mutorna, och Plamen Drenski, Milko
Hristov och Nikola Trifonov fér korruption. Dessa olika gérningar utgor, enligt artiklarna 215, 301
och 321 i Nakazatelen kodeks (straffprocesslagen), brott for vilka utdoms frihetsberévande straff p4,
utifran omstdndigheterna, upp till sex eller tio ars fangelse och, nér det géller korruption, botesstraff.

Dessa atta personer greps under natten mellan den 2 och den 3 maj 2012. Anklagelserna mot dem
faststilldes omedelbart efter gripandet. De preciserades darefter under ar 2013 och de anklagade
informerades om dem. De informerades ocksa om de bevis som samlats in.

Nagra av de anklagade ingick en Overenskommelse med aklagarmyndigheten for att delvis avsluta
forfarandet mot dem och drendet togs upp vid den hénskjutande domstolen for att den skulle faststélla
overenskommelsen. Den domstolen ansiag emellertid att anklagelseskrifterna inte hade antagits av det
behoriga organet och att de inneholl formfel, varfor den vid tva tillfillen avslog begéran.

Foljaktligen hanskots drendet till den behoriga dklagaren pa den specialiserade aklagarmyndigheten for
att denne skulle uppritta en ny anklagelseskrift betriffande de atta anklagade. Forfarandet avbrots
emellertid i praktiken och tidsfristerna f6r undersokningen har forlangts flera génger.

Under ar 2014 hade forundersokningen &nnu inte slutforts trots att det hade gatt tva ar sedan
anklagelsen. Nikolay Kolev, Milko Hristov och Stefan Kostadinov begirde darfor pa grundval av
artikel 368 i straffprocesslagen att den hénskjutande domstolen skulle tillimpa det forfarande som
foreskrivs i artikel 369 i straffprocesslagen. Den domstolen, som bif6ll begédran, hanskot drendet till
aklagare och forelade denne att inom tre manader, det vill siga fore den 29 januari 2015, avsluta
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forundersokningen, uppritta en ny anklagelseskrift, kommunicera denna och uppgifterna i
forundersokningen med de anklagade samt avsluta den forsta delen av det straffréttsliga forfarandet.
Direfter skulle aklagaren inom femton dagar uppritta ett atal och 6verlamna det till domstolen.

Aklagaren upprittade en ny anklagelseskrift och vickte atal vid den hinskjutande domstolen inom den
foreskrivna fristen.

Emellertid fick Nikolay Kolev, Stefan Kostadinov och deras forsvarare inte del av anklagelserna. De
uppgav namligen att de inte kunde instélla sig vid tidpunkten fér kommuniceringen av medicinska
och yrkesmaissiga skél. Dessutom hade varken de eller Milko Hristov informerats om uppgifterna i
forundersokningen.

Genom beslut av den 20 februari 2015 slog den hanskjutande domstolen fast att asidosittandena av
vasentliga formforeskrifter bestod i, for det forsta, att de nya anklagelserna inte hade kommunicerats
med Nikolay Kolev och Stefan Kostadinov, vilket dr en kridnkning av deras processuella rittigheter,
och att atalet inneholl information om anklagelser som inte hade kommunicerats med dem pa
vederborligt sdtt. For det andra har nimnda domstol papekat att delar av atalet avseende gérningar
som tillskrevs Milko Hristov var motségelsefulla. Den hianskjutande domstolen hdnskét, i enlighet med
artikel 369 i straffprocesslagen, drendet énnu en gang till aklagaren och forelade vederborande att inom
en ménad, det vill sdga fore den 7 maj 2015, laka formfelen vid &ventyr av att brottmélsforfarandet mot
Nikolay Kolev, Milko Hristov och Stefan Kostadinov skulle liggas ned.

Trots upprepade forsok av aklagaren att sammankalla Nikolay Kolev och Stefan Kostadinov, lyckades
denne inte att pa vederborligt sdtt kommunicera den uppréttade anklagelseskriften och uppgifterna i
forundersokningen. Uppgifterna i forundersokningen kunde inte heller kommuniceras med Milko
Hristov. Dessa tre personer och deras forsvarare uppgav ndmligen pa nytt att de inte kunde instélla
sig pa de faststéillda datumen av olika skél, bland annat utlandsresa, medicinska och yrkesmaéssiga skal,
liksom den omstdndigheten att aklagaren inte hade iakttagit den lagstadgade fristen pa tre dagar for
kommuniceringen av uppgifter i forundersokningen.

Foljaktligen bedomde den hédnskjutande domstolen genom beslut av den 22 maj 2015 att aklagaren inte
hade atgdrdat de konstaterade Gvertradelserna av vasentliga formforeskrifter och hade gjort sig skyldig
till nya Overtrddelserna da Nikolay Kolevs, Milko Hristovs och Stefan Kostadinovs processuella
rattigheter aterigen hade asidosatts och atalet fortfarande inneholl motségelser.

Den hénskjutande domstolen betonade att det var mdojligt att dessa tre personer och deras forsvarare
hade missbrukat sina réttigheter i forhalningssyfte for att hindra aklagaren fran att avsluta det
straffrittsliga forfarandet och ritta till ndmnda oOvertrddelser inom foreskriven frist. Den fann
emellertid att villkoren for att avsluta forfarandet var uppfyllda och att de berdrda ddrmed hade ratt
till att forfarandet avslutades. I detta hidnseende har den hénskjutande domstolen i huvudsak péapekat
att den omstidndigheten att en anklagad missbrukar sina réttigheter och objektivt sett hindrar
aklagaren fran att fullgéra olika processhandlingar som foljer av lag, inte kan forhindra att det
straffrattsliga forfarandet ldggs ned. Trots dessa konstateranden valde den domstolen emellertid att
avsluta édrendet i stillet for att lagga ned forfarandet.

Savdl aklagaren, som argumenterade for att det inte foreldg nagot asidosittande av visentliga
formforeskrifter, som Milko Hristov, som ansag att det var fel av den hénskjutande domstolen att inte
lagga ned det straffréttsliga forfarandet i fraga, overklagade detta beslut.

Genom beslut av den 12 oktober 2015 fann appellationsdomstolen att den hénskjutande domstolen

borde ha lagt ned det straffrittsliga forfarandet i enlighet med artiklarna 368 och 369 i
straffprocesslagen, och éterforvisade déarfor malet till den hénskjutande domstolen.
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Den hinskjutande domstolen undrar emellertid om domen av den 8 september 2015, Taricco m.fl.
(C-105/14, EU:C:2015:555), som meddelades av EU-domstolen medan mélet var anhéngigt vid
andrainstansdomstolen, inte vicker tvivel om forenligheten av artiklarna 368 och 369 i
straffprocesslagen med unionslagstiftningen, sérskilt med medlemsstaternas skyldighet att sdkerstilla
en effektiv lagforing av brott som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.

Om sa ar fallet, vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i vilka féljderna blir av en sadan
oforenlighet. Den hianskjutande domstolen, som anger att det ankommer pa den att i forekommande
fall inte tillimpa de relevanta artiklarna, undrar vilka sérskilda &atgdrder den bor vidta for att
sdkerstdlla att unionsrétten ges full verkan samtidigt som skyddet av ritten till forsvar och rétten till
en rattvis rattegang for Nikolay Kolev, Milko Hristov och Stefan Kostadinov sakerstills.

Den hinskjutande domstolen anger flera alternativ.

For det forsta skulle den hianskjutande domstolen kunna besluta att inte tillimpa de tidsfrister som
faststalls i artikel 369 i straffprocesslagen och foljaktligen ge aklagaren langre tid for att atgédrda
eventuella brister som konstaterats i samband med upprattandet av atalet och kommuniceringen av
anklagelsen och uppgifterna i féorundersokningen med de anklagade innan drendet pa nytt lamnas over
till domstol. Namnda domstol ar dock osdker pa vilka konkreta dtgarder som den borde vidta for att
garantera dessa personers rittigheter att fa sin sak provad inom skalig tid enligt artikel 47 andra
stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Vidare kan den hénskjutande domstolen besluta att inleda domstolsforfarandet av det straffrittsliga
forfarandet oaktat de oegentligheter som har féorekommit under den inledande delen av forfarandet.
Den domstolen ar emellertid oséker pa huruvida unionsrétten utgor hinder for detta.

Harvidlag undrar den hidnskjutande domstolen om dessa oegentligheter, som utgor ett "asidosédttande
av vasentliga formforeskrifter” enligt bulgarisk ratt, ocksa ska kvalificeras som sadana med tillimpning
av artiklarna 6 och 7 i direktiv 2012/13 och artikel 3.1 i direktiv 2013/48. Om sa é&r fallet, undrar den
vidare om den kan inleda domstolsforfarandet trots att vasentliga formforeskrifter har asidosatts, laka
dessa asidosédttanden inom ramen for detta forfarande och darefter prova malet i sak, utan att ligga
ned forfarandet med tillimpning av artiklarna 368 och 369 i straffprocesslagen.

Vidare anser den hénskjutande domstolen, som har papekat att Stefan Kostadinov och Nasko Kurdov
foretraddes av samma forsvarare, att deras intressen dr motstridiga, eftersom Stefan Kostadinov hade
lamnat uppgifter som kan anvidndas mot Nasko Kurdov, som inte har lamnat nagra uppgifter. Den
hyser tvivel om forenligheten med artikel 3.1 i direktiv 2013/48 av artiklarna 91.3 och 92 i
straffprocesslagen, vilka alagger den att entlediga forsvararen av denna anledning dven om Stefan
Kostadinov och Nasko Kurdov, som dr medvetna om situationen, motsitter sig detta. I detta
sammanhang undrar den hinskjutande domstolen huruvida rétten till tillgang till en forsvarare som
foreskrivs i namnda artikel 3.1 skulle vara iakttagen om den forordnar tva forsvarare for att ersdtta den
nuvarande.

Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Sérskild brottmalsdomstol, Bulgarien)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1. Ar en nationell lag forenlig med en medlemsstats skyldighet att effektivt lagfora évertridelser som
begés av tulltjanstemdn, om det straffrattsliga forfarande mot tulltjanstemdn som genomfors enligt
denna lag pa grund av deltagande i en kriminell organisation med syfte att bega korruptionsbrott i
tjidnsten (mottagande av mutor for att avsta fran tullinspektion) samt pa grund av konkreta mutor
och [héleri i form av] hemlighédllande av mottagna mutor, liggs ned utan att domstolen provar
anklagelserna i sak om foljande villkor ar uppfyllda: a) fristen pa tva ar fran anklagelsen har lopt
ut, b) [den anklagade] har ansokt om att forundersokningen ska avslutas, c¢) domstolen har forelagt
aklagarmyndigheten att avsluta forfarandet inom tre manader, d) aklagarmyndigheten har inom
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denna frist ’asidosatt visentliga formforeskrifter’ (ndmligen en underlatenhet att korrekt delge
kompletterande anklagelser, underlatenhet att ge tillgdng till materialet i malet samt
motstridigheter i atalet), e) domstolen har forelagt aklagarmyndigheten att &tgidrda dessa
‘asidosdttanden av vésentliga formféreskrifter’ inom en manad, f) aklagarmyndigheten inte har
atgdrdat dessa ’asidosdttanden av vésentliga formforeskrifter’ inom denna frist — varvid grunden
for dessa asidosiattanden inom den forsta fristen pa tre manader och underlatenhet att atgirda
asidosdttandena inom denna sista frist pd en manad kan hdnforas savil till dklagarmyndigheten
(underlatenhet att atgidrda motstridigheter i atalet, underlatenhet att vidta faktiska atgdrder under
den 6vervigande delen av fristerna) som till forsvaret (asidosittande av skyldigheten att medverka
vid delgivning av atalet och beviljandet av tillgang till materialet i malet pa grund av de
[anklagades] sjukhusvistelse och pastadda andra yrkesmaissiga forpliktelser for forsvararna), g) de
[anklagade] har fatt en ratt till nedldggning av det straffrittsliga forfarandet pa grund av att
‘asidosdttanden av visentliga formféreskrifter’ inte har étgidrdats inom de darfor faststillda
fristerna?

2. Om [den forsta fragan] besvaras nekande: Vilken del av ovanndmnda lagbestimmelse ska den
nationella domstolen underlata att tillimpa for att sdkerstilla en effektiv tillimpning av
unionsrétten: a) nedlaggningen av det straffrittsliga forfarandet nér fristen pd en manad loper ut
eller b) klassificeringen av ovanndmnda fel som ’asidosédttanden av visentliga formforeskrifter’
eller c) skyddet for den enligt [forsta fragan] g) uppkomna réitten — om det dr mojligt att avhjilpa
detta &sidosdttande inom ramen for domstolsforfarandet?

a) Ska beslutet att underléta att tillimpa en nationell lagbestimmelse, enligt vilken foreskrivs att
det straffrittsliga forfarandet ska laggas ned, knytas till att:

i) Aklagarmyndigheten beviljas en ytterligare frist for att atgiarda ’asidosittandet av visentliga
formforeskrifter’ som motsvarar den frist under vilken ndmnda myndighet pa grund av
hinder som beror pa forsvaret objektivt sett inte hade mojlighet att gora detta?

ii) Domstolen i situation i) faststéller att dessa hinder har uppkommit till f6ljd av ett missbruk
av réttigheter?

iii) Om [den andra fragan a, i] besvaras nekande, domstolen faststéller att den nationella
lagstiftningen ger tillrickliga garantier for att den straffrittsliga forundersokningen ska
avslutas inom rimlig tid?

b) Ar beslutet att inte tillimpa den enligt nationell ritt féreskrivna kvalificeringen av ovannamnda
brister som ’asidosdttande av vdsentliga formféreskrifter’ forenlig med unionsratten, det vill
saga:

i)  Ar ritten for forsvaret att erhélla utforlig information om anklagelsen enligt artikel 6.3 i
[direktiv 2012/13] tillrackligt sakerstélld,

— om denna information ldmnas efter det att atalet faktiskt har lidmnats in till en
domstol, men fore den rattsliga provningen, eller om forsvaret vid en tidigare
tidpunkt, ndr atalet dnnu inte lamnats in till domstolen, har erhallit all information
om visentliga delar av atalet (sdsom i fraga om Milko Hristov)?

— om den andra fragan b i, forsta strecksatsen besvaras jakande — om denna information
lamnas efter det faktiska inlimnandet av atalet till domstol, men innan domstolen har
provat atalet, och forsvaret har erhallit delar av informationen om vésentliga delar av
atalet vid en tidigare tidpunkt, nér atalet dénnu inte ldmnats in till domstolen, varvid
anledningen till att endast delar av informationen har tillhandahallits beror pa hinder
fran forsvarets sida (siésom i fraga om de tilltalade Nikolay Kolev och Stefan
Kostadinov)?

— om denna information dr motstridig nar det géller hur kravet pd mutor konkret har

kommit till uttryck (en gang anges att [nagon] annan [av de anklagade] uttryckligen
har kréavt mutor, medan den tilltalade Milko Hristov gav uttryck for sitt missndje
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genom sitt ansiktsuttryck niar den person som omfattades av tullinspektionen erbjod

for lite pengar, och det sedan uppges att den tilltalade Milko Hristov bokstavligen och

konkret har kravt mutor)?
Ar ritten enligt artikel 7.3 i direktiv 2012/13 fér forsvaret att beviljas tillgdng till materialet
'senast ndr de sakforhéallanden som ligger till grund for anklagelsen ldmnas in till en
domstol for avgorande’ tillrackligt sdkerstédlld i det nationella malet om forsvaret hade
tillgang till vasentliga delar av materialet vid en tidigare tidpunkt och gavs mojlighet att fa
tillgang till materialet, men som pa grund av hinder (sjukdom, yrkesmaéssiga forpliktelser)
och med hénvisning till nationell rétt, enligt vilken det for att fa tillgang till materialet
krivs en kallelse tre dagar i forvdg, inte har utnyttjat denna ratt? Kravs det att en andra
mojlighet beviljas efter det att hindren har bortfallit med en frist for kallelse pa minst tre
dagar? Krivs det en provning av huruvida nimnda hinder objektivt har forelegat eller
huruvida det foreligger ett missbruk av réttigheter?
Har de lagstadgade krav som foreskrivs i artikel 6.3 och artikel 7.3 i direktiv 2012/13
'senast ndr de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen ldmnas in till en
domstol’ samma betydelse i bada bestimmelserna? Vilken betydelse har detta krav — fore
det faktiska inlamnandet av atalet till en domstol, eller senast nar atalet limnas in till
domstolen, eller efter det att det lamnats in men innan domstolen vidtar atgédrder for att
prova dessa anklagelser?
Har de lagstadgade kraven pa tillhandahéllande av information om anklagelsen till
forsvaret och tillgang till material som ror ett méal pa ett sidant sitt att ’ett effektivt
utovande av ritten till forsvar’ och ’ett rattvist forfarande’ kan sékerstéllas enligt
artikel 6.1 och artikel 7.2 och 7.3 i direktiv 2012/13 samma betydelse i bada
bestimmelserna? Ar detta krav uppfyllt

— om den detaljerade informationen om anklagelsen visserligen tillhandahalls forsvaret
efter inlaimnandet av atalet till domstol, men innan nagra atgiarder har vidtagits for att
prova anklagelsen i sak, och forsvaret har beviljats en tillracklig frist for forberedelser
och vid en tidigare tidpunkt tillhandaholls endast ofullstindig och delvis information
om anklagelsen,

— om forsvaret visserligen beviljas tillgang till allt material efter inlimnandet av atalet till
domstol, men innan atgéarder vidtas for att prova anklagelsen i sak, och har beviljats en
tillracklig frist for att forbereda sig och forsvaret vid en tidigare tidpunkt har beviljats
tillgang till den storsta delen av materialet i malet,

— om en domstol skulle vidta atgirder for att garantera for forsvaret att alla yttranden
som det ldmnar in efter att ha tagit del av de utforliga sakforhallandena och allt
material i malet, skulle ha samma verkan som de hade haft om de hade lamnats in till
aklagarmyndigheten innan atalet lamnades in till domstol?

Ar ’ett rittvist forfarande’ enligt artikel 6.1 och 6.4 samt ’ett effektivt utévande av ritten till
forsvar’ enligt artikel 6.1 i direktiv 2012/13 sékerstéllt om domstolen skulle besluta om att
inleda ett domstolsforfarande avseende ett slutgiltigt atal som &r motstridigt vad galler hur
kravet pa mutor har kommit till uttryck, men dér domstolen darefter har berett
aklagarmyndigheten tillfille att atgdrda dessa motstridigheter och har mdjliggjort for
parterna att helt och fullt gora géllande de rittigheter som de hade haft om atalet hade
lamnats in till domstol utan sadana motstridigheter?

Ar den ritt som stadgas i artikel 3.1 i [direktiv 2013/48] till tillgdng till forsvarare

tillrackligt sdkerstdlld om forsvararen under forundersokningen har beretts tillfille att

infinna sig for att erhalla information om den prelimindra anklagelsen och fa fullstindig
tillgang till allt material i malet, men denne pa grund av yrkesmaéssiga forpliktelser och
med aberopande av nationell ritt, enligt vilken det foreskrivs en kallelsefrist pa minst tre
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dagar, inte har infunnit sig? Krédvs det att en ny frist pd minst tre dagar beviljas nér dessa
forpliktelser har fallit bort? Krdvs det en provning av huruvida det finns grund for att inte
infinna sig eller av huruvida det foreligger ett missbruk av rattigheter?

vii) Skulle ett asidosdttande under den straffrittsliga forundersokningen av den ritt som
stadgas i artikel 3.1 i direktiv 2013/48 om ratt till tillgdng till forsvarare paverka
‘'utovandet av rdtten till forsvar i praktiken och pa ett effektivt satt’ om domstolen — efter
det att atalet lamnats in till denna — ger forsvararen full tillgang till de slutgiltiga och
detaljerade sakforhallandena samt till allt material i malet, och dérefter vidtar atgarder for
att garantera for forsvararen att alla yttranden som forsvararen ldmnar in efter att ha tagit
del av de utforliga sakforhallandena och allt material i malet, skulle ha samma verkan som
de hade haft om de hade limnats in till aklagarmyndigheten innan sakférhallandena
lamnades in till domstol?

c) Ar den ritt till nedliggning av det straffrittsliga forfarandet som uppkommit for den
[anklagade] (pa ovanndmnda villkor) forenlig med unionsrétten, oberoende av att det foreligger
en mojlighet att helt avhjdlpa ’asidosdttandet av viasentliga formforeskrifter’ som
aklagarmyndigheten inte har &tgdrdat genom att domstolen vidtar atgdrder under
domstolsforfarandet, vilket i slutinden innebér att den [anklagade] befinner sig i en likadan
rittslig situation som vederborande hade befunnit sig i om asidosittandet hade atgirdats i ratt
tid?

3) Far formanligare nationella bestimmelser betriffande ratten att fa sin sak provad inom skilig tid,
riatten till information samt rétten till tillgang till forsvarare tillimpas om de i forening med
ytterligare omsténdigheter (det forfarande som beskrivs ovan i forsta fragan) skulle leda till att det
straffrattsliga forfarandet laggs ned?

4) Ska artikel 3.1 i direktiv 2013/48 tolkas s, att den nationella domstolen har befogenhet att
entlediga en forsvarare fran domstolsforfarandet, vilken har foretrétt tva av de [anklagade], dér en
av dem har lamnat uppgifter om faktiska omstédndigheter som paverkar den andra [anklagades]
intressen negativt, vilken [anklagad] i sin tur inte har lamnat nagra uppgifter?

Om denna fraga besvaras jakande, skulle domstolen sédkerstélla rétten till tillgdng till forsvarare
enligt artikel 3.1 i detta direktiv om den — efter att ha godkdnt att en forsvarare som samtidigt
har foretritt tva [anklagade] med motstridiga intressen deltar vid domstolsforfarandet — for var
och en av de [anklagade] utsag olika, nya offentliga forsvarare?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det ska inledningsvis noteras att den hinskjutande domstolen, genom beslut av den
28 september 2016, som inkom till domstolen den 25 oktober 2016, har angett att en av de anklagade
i det nationella malet, Milko Hristov, avlidit och att brottmalsférfarandet mot vederbérande féljaktligen
har lagts ned.

Det framgar bade av ordalydelsen och av systematiken i artikel 267 FEUF att forfarandet med
forhandsavgorande forutsétter att ett mal verkligen ar anhdngigt vid den nationella domstolen och att
den domstolen inom ramen for det mélet kommer att meddela ett avgorande med beaktande av
forhandsavgorandet (dom av den 13 september 2016, Rend6n Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
punkt 24).

Under dessa omstandigheter saknas det anledning att besvara tolkningsfragorna i den del som de avser
Milko Hristov.

ECLIL:EU:C:2018:392 11



48

49

50

51

52

53

54

55

Dowm Av DEN 5.6.2018 — MAL C-612/15
KoLev M.FL.

De fyra fragorna och delfragorna, vilka delvis 6verlappar varandra, kan delas upp i tre grupper. De tre
forsta fragorna och delfragorna till dessa maste anses avse for det forsta huruvida unionsratten, sarskilt
artikel 325 FEUF, utgor hinder for nationella bestdmmelser, sasom artiklarna 368 och 369 i
straffprocesslagen, samt foljderna av deras eventuella oférenlighet med unionsritten och, for det
andra, ratten att bli underrittad om anklagelsen och fa tillgdng till handlingarna i drendet. For det
tredje undrar den nationella domstolen genom den fjiarde fragan hur ldngt rétten att fa tillgang till en
forsvarare stracker sig under sddana omsténdigheter som dem i det nationella malet.

De skyldigheter som foljer av artikel 325 FEUF

Med de forsta tre fragorna vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida, vad avser brott pa
omradet for tull, artikel 325 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver en nedldaggning av ett brottmalsforfarande, sdsom det som foreskrivs i artiklarna 368
och 369 i straffprocesslagen. Om sa ar fallet, vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i vilka
slutsatser som ska dras av den omstdndigheten att en sadan lagstiftning dr oférenlig med ndmnda
bestimmelse i EUF-fordraget.

For att kunna besvara dessa fragor, ska det anges att artikel 325.1 FEUF aldgger medlemsstaterna att
bekdmpa bedrigerier och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen genom atgirder som ér avskrickande och effektiva (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 september 2015, Taricco m.fl.,, C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 37, och dom av den
5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 30).

Enligt artikel 2.1 a i beslut 2007/436 omfattar unionens egna medel bland annat tullar enligt
Gemensamma tulltaxan. Det finns saledes ett direkt samband mellan uppboérden av inkomster fran
tullar och tillhandahallandet av motsvarande resurser till unionens budget. En brist i uppborden av de
forstnamnda inkomsterna leder eventuellt till en minskning av budgeten (se, analogt, dom av den
5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 31 och dér angiven rittspraxis).

For att sikerstilla skyddet av unionens ekonomiska intressen ankommer det pa medlemsstaterna att
vidta nodvéindiga atgirder for att garantera en fullstindig och effektiv uppbord av tullar och avgifter,
vilket kraver att tullkontroller utfors korrekt.

Det foljer av artikel 325.1 FEUF att medlemsstaterna for detta dndamaél ska foreskriva effektiva och
avskrickande pafoljder for overtrddelser av unionens tullagstiftning. Skyldigheten fér medlemsstaterna
att foreskriva effektiva, proportionella och avskrickande pafoljder i sadana fall foreskrevs i Ovrigt i
artikel 21.1 i férordning nr 450/2008 och foreskrivs nu i artikel 42.1 i férordning nr 952/2013.

Visserligen har medlemsstaterna hirvidlag en valfrihet vad géller tillimpliga pafoljder, vilka kan besta i
administrativa pafoljder, straffréttsliga pafoljder eller en kombination av bada. De ar emellertid skyldiga
att se till att grova bedrdgerier eller annan grov olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen pa tullomradet bestraffas med straffréttsliga pafolider som é&r effektiva och
avskrickande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B,
C-42/17, EU:C:2017:936, punkterna 33-35 och dér angiven rittspraxis, dom av den 20 mars 2018,
Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 20, och dom av den 2 maj 2018, Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295, punkterna 34 och 35).

Medlemsstaterna ska ocksa se till att straffprocessreglerna gor det mojligt att effektivt beivra brott som
avser sadana handlingar.
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I forevarande mal star de anklagade i det nationella maélet anklagade for att ha deltagit i en kriminell
organisation under mer &n ett ar och under denna tid ha krédvt mutor av personer som passerat
gransen mellan Bulgarien och Turkiet for att inte gora en tullkontroll och i de berérda handlingarna
inte ndmna oegentligheter som upptéickts, och, vad bland annat giller Stefan Kostadinov, for héleri
avseende de mutor som samlats in.

Séadana handlingar, som den hénskjutande domstolen har beskrivit som systematiska och fortlopande
overtradelser av tullbestimmelser och vilka enligt bulgarisk rdtt utgoér brott som bestraffas med
frihetsberovande straff med i forekommande fall upp till sex eller tio éars fingelse, kan hindra
uppborden av tullar. Med forbehall for den bedomning av de faktiska omstidndigheterna som ndmnda
domstol har att gora, forefaller dessa handlingar kunna utgéra grovt bedrageri eller grov olaglig
verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen i den mening som avses i artikel 325.1
FEUF.

Varken den hinskjutande domstolen eller parterna i forfarandet har ifragasatt den effektiva och
avskridckande verkan av de straffrittsliga pafoljder som foreskrivs i nationell ritt.

Det aterstar dock att préva om inte reglerna i artiklarna 368 och 369 i straffprocesslagen kan hindra en
effektiv bestraffning vid grovt bedrégeri eller grov olaglig verksamhet som riktar sig mot dessa
intressen, i strid med artikel 325.1 FEUF.

I detta hdnseende framgar det av beslutet om hanskjutande att enligt de ovanndmnda artiklarna 368
och 369 ska den nationella domstolen pa begéiran av den anklagade besluta om nedlaggning av det
straffrattsliga forfarandet om aklagaren vid utgédngen av en tidsfrist pa tva ar — forlingd med tidsfrister
pa tre och en halv ménader respektive en maénad — inte har slutfort undersokningen och, i
forekommande fall, upprittat och delgivit forsvaret anklagelsen, gett forsvaret tillgang till handlingarna
i drendet och inkommit med ett tal till domstol, eller om vederborande i detta sammanhang har
asidosatt vasentliga formforeskrifter i den mening som avses i bulgarisk rétt och inte har atgirdat dem
inom denna tidsfrist. Om de villkor som anges i artiklarna 368 och 369 i straffprocesslagen ér
uppfyllda, uppkommer en ritt att fa det straffrittsliga forfarandet nedlagt, varfor domstolen &r skyldig
att besluta om nedldggning. Beslutet om nedldggning kan vidare inte dverklagas och ér slutligt.

Savitt framgar av beslutet om hénskjutande tycks emellertid den nationella domstolen, mot bakgrund
av de specifika omstédndigheterna i det aktuella fallet — sdrskilt malets svarighetsgrad och parternas
upptrddande — inte kunna forldnga de tidsfrister som foreskrivs eller prova mélet i sak och, sasom den
hianskjutande domstolen har foreslagit, sjilv atgdrda eventuella &sidosdttanden av visentliga
formforeskrifter under det inledande skedet, dven nar den skadliga verkan pa forsvarets réttigheter av
dessa asidosédttanden hade kunna atgéirdas genom lampliga atgarder under domstolsforfarandet.

Sarskilt tycks det framga av beslutet om hénskjutande att de hinder som uppstéllts av forsvaret for den
korrekta delgivningen av anklagelsen, inbegripet eventuell forhalning, inte hindrar att tidsfristerna pa
tre och en halv manader och en manad som é&klagaren har getts for att avsluta forundersokningen och
vécka atal, i enlighet med artikel 369 i straffprocesslagen, fortsdtter att 16pa och ddrmed kan medfora
att det straffrattsliga forfarandet liggs ned och lagféring forhindras.

Under dessa omstidndigheter kan det konstateras att den nationella lagstiftning som &r aktuell i det
nationella malet kan utgora hinder for en effektiv lagforing och for pafoljder vid grovt bedrageri och
annan grov olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, i strid med
artikel 325.1 FEUF.

Vad betriffar konsekvenserna av denna tolkning av artikel 325.1 FEUF, ska det erinras om att denna
artikel aldgger medlemsstaterna en skyldighet att uppna ett precist resultat, och det finns inte nagot
villkor dérvidlag avseende tillimpningen av den regel som anges i denna bestimmelse (dom av den
5 december 2017, M.A.S. och M. B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).
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Det avilar i forsta hand den nationella lagstiftaren att vidta de atgérder som krévs for att uppfylla dessa
skyldigheter. Det ankommer saledes pa lagstiftaren, i forekommande fall, att dndra sin lagstiftning och
se till att de forfaranderegler som ér tillampliga vid lagforing av brott som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen inte dr utformade pa ett sddant sétt att de pa grund av sin natur medfor en
systemrisk for straffrihet avseende sddana Overtrddelser, och att sikerstilla skyddet av de
grundldggande rattigheterna fér de anklagade.

Den hénskjutande domstolen ska a sin sida, utan att vinta pa att den aktuella nationella lagstiftningen
dndras i enlighet dirmed genom ett lagstiftningsforfarande eller nagot annat konstitutionellt forfarande,
ge dessa skyldigheter full verkan genom att tolka nidmnda lagstiftning, sa langt det dr mgjligt, mot
bakgrund av artikel 325.1 FEUF, sasom den har tolkats av EU-domstolen, eller, om nddvéndigt,
underldta att tillimpa denna lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 september 2015, Taricco m.fl., C-105/14, EU:C:2015:555, punkt 49).

For det fall, saisom den nationella domstolen forefaller anse, det finns flera atgarder som kan vidtas for
att genomfora skyldigheterna i fraga, ankommer det pa den domstolen att avgora vilka av dessa
atgiarder som ska tillimpas. I synnerhet ankommer det pa den nationella domstolen att bestimma
huruvida det hérvidlag finns anledning att bortse fran alla de krav som faststills i artiklarna 368
och 369 i straffprocesslagen, eller att forlanga den tidsfrist som foreskrivs for aklagaren i dessa artiklar
for att avsluta det inledande forfarandet och ritta till eventuella oegentligheter under det forfarandet,
eller huruvida, ndr aklagaren i forekommande fall har vickt atal inom tidsfristen, den nationella
domstolen ska inleda domstolsforfarandet och sjilv atgirda dessa oegentligheter. I detta avseende ska
den hénskjutande domstolen dock sékerstilla att det i de olika skedena av forfarandet kan bortses fran
ett eventuellt avsiktligt och otillborligt hindrande fran forsvarets sida till forman for det korrekta
genomforandet och fortskridandet i forfarandet.

I detta sammanhang och med beaktande av den omsténdigheten att de straffrittsliga forfarandena i det
nationella malet utgor en tillimpning av bland annat artikel 325.1 FEUF och séledes unionsritten i den
mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (se, analogt, dom av den 20 mars 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punkt 21), méste denna domstol dven se till att de grundlaggande rattigheter som de
anklagade i det nationella malet garanteras genom stadgan iakttas. Skyldigheten att sékerstélla en
effektiv uppbord av unionens medel far ndmligen inte strida mot iakttagandet av dessa rattigheter (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2012, Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, punkt 23, och dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punkterna 46 och 52).

I synnerhet, vad avser ett straffrittsligt forfarande, ankommer det i forsta hand pa den nationella
domstolen att vidta nodvéindiga atgarder for att sakerstilla iakttagandet av forsvarets réttigheter, vilka
garanteras genom artikel 48.2 i stadgan, sérskilt ritten att bli underrittad om anklagelsen och att fa
tillgang till handlingarna i drendet. Eftersom dessa rittigheter mer specifikt ar foremalet f6r den andra
gruppen av frigor som den nationella domstolen har stillt, hanvisas det till punkterna 78—100 i denna
dom.

For det andra ska den hénskjutande domstolen, niar den beslutar om de atgarder som ska vidtas i detta
fall i syfte att sakerstdlla den fulla verkan av artikel 325.1 FEUF, sdkerstilla att de anklagades rétt att fa
sin sak provad inom skilig tid iakttas.

Harvidlag ska det erinras om att denna réttighet utgér en allmén princip i unionsritten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 december 1998, Baustahlgewebe/kommissionen, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, punkt 21), vilken har stadfésts i artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950, och artikel 47 andra stycket i stadgan vad giller domstolsforfarandet. Pa det
straffrittsliga omradet ska denna rdttighet iakttas inte bara under domstolsforfarandet, utan dven
under forundersokningen fran det 6gonblick den berdrda personen stir anklagad for ett brott (se,
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analogt, Europadomstolen, den 15 juli 2002, Affaire stratégies et communications och Dumoulin mot
Belgien, CE:ECHR:2002:0715JUD003737097, § 39, och Europadomstolen, 10 september 2010,
McFarlane mot Irland, CE:ECHR:2010:0910JUD003133306, § 143).

Enligt domstolens fasta praxis kan fragan huruvida forfarandet pagatt under en skilig tid inte faststéllas
med hénvisning till en bestdimd lédngsta tidsgrans som faststdllts pa ett abstrakt satt. Skaligheten ska
bedomas utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet, sasom de intressen som star pa spel och
malets svérighetsgrad eller de behoriga myndigheternas eller parternas agerande, diar en sadan
svarighetsgrad eller en sadan forhalning fran forsvarets sida kan anvéindas for att motivera en tidsfrist
som vid forsta anblicken ar for lang (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 november 2013,
Groupe Gascogne/kommissionen, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkterna 85 och 86, och dom av den
14 juni 2016, Marchiani/parlamentet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkterna 99 och 100).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 91 i sitt forslag till avgérande, ankommer det pa den
hinskjutande domstolen att bedoma huruvida, i forekommande fall, riatten att fa sin sak provad inom
skalig tid har iakttagits vad géller de anklagade genom att beakta inte bara det faktum att utredningen
i det nationella malet giller atta personer som anklagas for delaktighet i en kriminell organisation
under mer dn ett ar, men dven den omstdndigheten att de forseningar som uppkommit eventuellt kan
vara fororsakade av forsvaret.

Det ankommer dven pa den nationella domstolen att faststilla de konkreta atgarder som ska vidtas for
att sdkerstélla att denna rétt iakttas, med beaktande av alla processuella mojligheter som erbjuds
genom den nationella lagstiftningen, sammantagna och tolkade mot bakgrund av unionsrétten. For det
fall, sasom har angetts i punkt 67 i denna dom, flera losningar ar mojliga for att ge full verkan &t de
skyldigheter som foljer av artikel 325.1 FEUF, ankommer det pad den nationella domstolen att avgora
vilken av dessa mojligheter som i det enskilda fallet sakerstiller den grundldggande rattigheten i fraga.

Det bor dessutom papekas att den nationella domstolen inte fir besluta om att ligga ned det
straffrattsliga forfarandet med tillimpning av den nationella lagstiftning som ar aktuell i maélet vid den
nationella domstolen av det enda skilet att en sddan nedldggning skulle vara den 16sning som ar mest
formanlig for de anklagade nir det giller deras rétt att fa sin sak provad inom skélig tid och deras ratt
till forsvar. Det ar visserligen tillatet for de nationella domstolarna att tillimpa nationella normer for
skydd av de grundliggande rittigheterna, men detta far bara ske pa villkor att tillimpningen inte
dventyrar bland annat unionsrittens foretrdde, enhetlighet och effektivitet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 47 och
dér angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av det ovan angivna ska artikel 325.1 FEUF tolkas sa, att den utgér hinder for en
nationell lagstiftning som foreskriver en nedldggning av ett straffréttsligt forfarande, sasom den som
foreskrivs i artiklarna 368 och 369 i straffprocesslagen, i den man denna lagstiftning ar tillimplig pa
forfaranden avseende fall av grovt bedrédgeri och annan grov olaglig verksamhet som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen i tullfragor. Det ankommer pa den nationella domstolen att ge full
verkan at artikel 325.1 FEUF genom att i forekommande fall underlata att tillimpa denna nationella
lagstiftning, samtidigt som den ska sékerstélla att de anklagades grundlédggande rattigheter iakttas.

Réitten att bli underrdttad om anklagelsen och fa tillgang till handlingarna i drendet enligt
direktiv 2012/13

Inledningsvis bor det pépekas att den hénskjutande domstolen har begért en tolkning av bestaimmelser
i direktiv 2012/13 och en bestammelse i direktiv 2013/48 vad géller den anklagades och forsvararens
ratt att informeras om anklagelsen och att fa tillgang till handlingarna i &rendet. Eftersom det
sistnamnda direktivet, till skillnad fran det forsta, inte innehaller nagra sdrskilda bestammelser
avseende sadana rittigheter, dr det emellertid endast direktiv 2012/13 som ska tolkas i detta avseende.
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Genom sin andra och tredje fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 6.3 i
direktiv 2012/13 ska tolkas sa, att rédtten att bli underrdttad om anklagelsen som anges i denna
artikel &r iakttagen om den detaljerade informationen om anklagelsen tillhandahélls forsvaret forst
efter det att atal vdckts, men innan domstolen faktiskt borjar prova atalet och innan forhandlingen
inleds vid den.

Den nationella domstolen har vidare fragat domstolen huruvida artikel 7.3 i det direktivet ska tolkas sa,
att den dari foreskrivna rétten till tillgdng till handlingarna i &rendet iakttas ndr de behoriga
myndigheterna har gett forsvaret mojlighet att ta del av dessa handlingar under forundersokningen,
dven om forsvaret inte har kunnat utnyttja denna mojlighet. For det fall denna fraga besvaras nekande
onskar den héanskjutande domstolen fi klarhet i huruvida denna ritt iakttas om forsvarets skulle
beredas en ny mojlighet att ta del av dessa handlingar efter vickandet av éatal, men innan domstolen
borjar prova atalet och innan férhandlingen inleds vid den.

For det tredje, om svaret pa de foregaende fragorna dr nekande, fragar den hénskjutande domstolen om
mojligheten att ldka asidosédttandena av réttigheterna i fraga under domstolsforfarandet.

Det ankommer visserligen pd den hénskjutande domstolen att bedoma huruvida bestémmelserna i
direktiv 2012/13 har iakttagits i det nationella malet och vilka konkreta atgdrder som bor vidtas for
detta dndamél, men det ankommer pa EU-domstolen att ndrmare ange vilka objektiva omsténdigheter
som ska beaktas vid en sadan bedémning.

I detta sammanhang bor det noteras, enligt vad som anges i skdl 14 och artikel 1 i direktivet, att dess
syfte &r att faststélla minimiregler for information till misstankta eller tilltalade.

I synnerhet foreskrivs det i artikel 6.3 i det direktivet att medlemsstaterna ska se till att utforlig
information om anklagelsen, inbegripet brottets art och brottsrubriceringen liksom det sitt pa vilket
den tilltalade har varit delaktig i brotten, tillhandahalls vederborande. I artikel 7.2 i direktivet
foreskrivs det vidare att misstinkta eller tilltalade personer eller deras forsvarare bor ges tillgang till all
bevisning, oavsett om den talar for eller emot de misstinkta eller tilltalade personerna, som ar i de
behoriga myndigheternas besittning.

Néar det giller den tidpunkt da en sadan vidarebefordran ska dga rum, foreskriver artikel 6.3 och
artikel 7.3 i direktiv 2012/13 endast att tillhandahallandet ska ske ”"senast niar de sakforhallanden som
ligger till grund for anklagelsen ldmnas in till en domstol for avgorande” och att denna tillgang ska
sdkerstillas inom “rimlig tid — senast nédr de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen
lamnas in till en domstol for avgoérande — for att rdtten till forsvar ska kunna utovas effektivt”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 98 i sitt forslag till avgorande hénvisar denna
bestimmelse inte till ndgon bestamd frist i detta avseende.

Bestammelsens lydelse i de olika sprikversionerna gor det vidare inte mdjligt att otvetydigt faststilla
den senaste tidpunkt vid vilken tillhandahéallandet av detaljerad information om anklagelsen och
tillgang till material som ror malet, ska ges. I vissa av dessa sprakversioner, sasom den franska och den
nederldndska, skulle ndmligen de aktuella bestimmelserna kunna tolkas s, att de antingen avser den
tidpunkt da atal viacks vid den domstol som ér behorig att prova sakfragan och forfarandet inleds dér,
eller, sisom generaladvokaten har papekat i punkt 100 i sitt forslag till avgorande, den dag da
overlaggning sker i malet. Andra sprakversioner, sdsom den tyska, avser ddremot den tidpunkt da &tal
vicks vid domstolen. Pa samma sétt hdanvisar bland annat den engelska och den italienska versionen till
den tidpunkt da saken overlamnas till domstolens prévning.

Under dessa omstiandigheter ska bestimmelserna tolkas mot bakgrund av det sammanhang i vilket de

ingar och deras syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 december 2017, Spanien/radet,
C-521/15, EU:C:2017:982, punkt 158).
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I detta avseende framgér det av skdlen 10 och 14 i direktiv 2012/13 att direktivets syfte, genom att anta
gemensamma minimiregler om rétten till information vid straffrattsliga forfaranden, ar att stdrka det
Oomsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna for varandras straffrittsliga system. Sdsom anges i
huvudsak i skdl 14 och dven i skal 41 i direktivet, bygger direktivet i detta avseende pa de rattigheter
som anges bland annat i artiklarna 47 och 48 i stadgan och syftar till att fraimja dessa rittigheter.

Det ér saledes sa, sdsom anges i skdlen 27 och 28 i nimnda direktiv samt i artiklarna 6 och 7 i
detsamma, att dessa artiklar just syftar till att sdkerstdlla ett effektivt utévande av forsvarets rattigheter
och ett rittvist forfarande (se, for ett liknande resonemang, avseende artikel 6 i direktivet, dom av den
22 mars 2017, Tranca m.fl., C-124/16, C-188/16 och C-213/16, EU:C:2017:228, punkt 38 och dar
angiven rattspraxis).

Detta kréaver att den anklagade far detaljerad information om anklagelsen och har mojlighet att gé
igenom handlingarna i tid, sa att vederborande pa ett effektivt sitt kan forbereda sitt forsvar, sasom
for ovrigt foreskrivs i artikel 7.3 i direktiv 2012/13 om att fa tillgang till handlingarna, varvid det ska
preciseras att tillhandahallande av ofullstindig information och partiell tillgang till handlingarna ar
otillrackligt i detta hdnseende.

Detta direktiv kraver inte att denna tidpunkt &r identisk vad géller tillhandahéllandet av detaljerad
information om anklagelsen och vad giller ratten till tillgdng till handlingarna i drendet. Vidare kan
denna tidpunkt, beroende pa omstédndigheterna i det enskilda fallet och typen av forfarande i fraga,
infalla fore eller samtidigt som atal viacks vid domstol, eller dven infalla efter atalet.

Namnda syfte liksom det korrekta genomférandet av forfarandet forutsitter emellertid i princip och
med forbehall for eventuella sérskilda eller férenklade forfaranden, att detta tillhandahallande sker och
tillgang till handlingarna beviljas senast nér forhandlingen om de sakférhallanden som ligger till grund
for anklagelsen de facto inleds vid den domstol som ar behorig att avgora malet i sak.

Det ar namligen genom detta tillhandahallande och denna tillging som den anklagade eller hans eller
hennes forsvarare far information om de anklagelser som riktas mot den anklagade och deras rittsliga
kvalificering, samt om den bevisning som anklagelserna grundar sig pa. Mojligheten att fa ta del av
denna information senast nér forhandlingen inleds ér av avgorande betydelse for att gora det mojligt
for den anklagade eller dennes forsvarare att pa ett effektivt sitt delta i forhandlingen i enlighet med
den kontradiktoriska principen och principen om parternas likstdlldhet i processen, sa att
vederborande kan framfora sin instdllning pa ett effektivt sétt.

I fall av overtrddelse av detta krav finns det emellertid ingenting i direktiv 2012/13 som hindrar
domstolen fran att vidta nodvéindiga atgarder for att rétta till detta, under forutsattning att rétten till
forsvar och till en réttvis rattegang skyddas pa vederborligt stt.

Detta krav utesluter i dvrigt inte att uppgifter om anklagelsen som har 6verlamnats till forsvaret kan bli
foremal for senare &éndringar, i synnerhet vad giller den rittsliga kvalificeringen av de patalade
garningarna, eller att nya bevis tillférs drendet under forhandlingen. Sddana dndringar och sédana
uppgifter maste dock tillhandahallas den anklagade eller dennes forsvarare vid en tidpunkt da de
fortfarande har mojlighet att reagera pa ett effektivt sitt, fore overliggningen. Denna mojlighet
foreskrivs for ovrigt i artikel 6.4 i direktivet, ddr det stadgas att misstankta eller tilltalade personer
utan drojsmal ska informeras om alla éndringar som tillkommit under det straffrittsliga forfarandet
avseende den information som tillhandahallits i enlighet med den artikeln, ddr sa krdvs for att man
ska kunna sdkerstilla ett rattvist forfarande, liksom i artikel 7.3 i direktivet, dédr det foreskrivs att om
de behoriga myndigheterna far tillgang till ytterligare bevisning ska de bevilja tillgang till denna inom
rimlig tid, s& att den kan beaktas.
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I alla hdndelser maste, i de situationer som anges i punkterna 92 och 93, 94 och 95 i denna dom och
oavsett vid vilken tidpunkt den detaljerade informationen om anklagelsen tillhandahalls och tillgdng till
handlingar beviljas, den anklagade och dennes forsvarare, i enlighet med den kontradiktoriska
principen och principen om parternas likstdlldhet i processen, ges tillriackligt med tid for att sitta sig
in i denna information och dessa handlingar och kunna utarbeta ett effektivt forsvar, framfora
synpunkter och, i férekommande fall, inkomma med en begdran om bland annat bevisupptagning,
som de har rdtt att gora enligt nationell rdtt. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 101 i sitt
forslag till avgorande, medfor detta krav att maélet i forekommande fall ska vilandeforklaras och
aterupptas vid en senare tidpunkt.

I den man den hinskjutande domstolen mer specifikt undrar hur rétten att fa tillgang till det material
som ror malet i enlighet med artikel 7 punkterna 2 och 3 i direktiv 2012/13 ska utévas, ska det anges
att om den anklagade personen eller dennes forsvarare har kallats for att pa hans eller hennes begiran
fa tillgdng till dessa handlingar under forundersdkningen, men av legitima skal eller av skdl som denna
inte kontrollerar inte har kunnat nirvara, kraver iakttagandet av rétten till forsvar och ritten till ett
rattvist forfarande — som bestimmelsen syftar till att genomféra — att dklagarmyndigheten eller
domstolen, beroende pa omstidndigheterna, vidtar de éatgirder som ar nodvidndiga for att se till att
denna person eller dennes forsvarare ges ytterligare ett tillfille att sétta sig in i dessa handlingar. Med
forbehall for vad som anges i punkterna 90-93 och 96 i forevarande dom, utgér denna bestimmelse
inte hinder for att denna nya mojlighet ges efter det att atal har véckts.

Harvidlag ankommer det emellertid pa domstolen att gora en skilig avvdgning mellan, & ena sidan,
iakttagandet av ritten till forsvar och, & andra sidan, behovet av att sikerstilla en effektiv lagféring
och beivran av brott som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen och behovet av att se till att
forfarandet genomfors inom skilig tid, med beaktande av en eventuell forhalning fran forsvarets sida
av forfarandets gang.

Det foljer av vad som anforts ovan att artikel 6.3 i direktiv 2012/13 ska tolkas sa, att den inte utgor
hinder for att detaljerad information till forsvaret avseende anklagelsen tillhandahalls efter det att atal
vackts, men innan domstolen provar anklagelsen i sak och fore forhandlingen, eller till och med efter
det att forhandlingen har inletts men innan Overliaggning sker i malet ndr det dr fraga om salunda
tillhandahallen information som senare dndras, under forutsattning att alla nédvandiga atgarder vidtas
for att sdkerstilla att rétten till forsvar och rattvisa forfaranden iakttas.

Artikel 7.3 i direktiv 2012/13 ska tolkas s3, att det ankommer pa den nationella domstolen att
sdkerstdlla att forsvaret ges en faktisk mojlighet att fa tillgang till handlingar i drendet, dar en sddan
tillgang i forekommande fall far ges efter det att atal vickts, men innan domstolen prévar anklagelsen
i sak och fore forhandlingen, eller till och med efter det att forhandlingen har inletts men innan
overldggning sker i mélet ndr ny bevisning tillkommer under forfarandet, under forutsittning att alla
nodvindiga atgarder vidtas for att sdkerstdlla att rétten till forsvar och réttvisa forfaranden iakttas.

Om ridtten till tillgang till en forsvarare enligt direktiv 2013/48

Genom sin fjarde fraga vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
direktiv 2013/48 ska tolkas sa, att den for det forsta utgor hinder for en nationell lagstiftning som
aldgger den nationella domstolen att entlediga en forsvarare som utsetts av tvd anklagade, mot de
sistndmndas vilja, pd den grunden att dessa tva personer har motstridiga intressen, och for det andra
utgor hinder for att domstolen tillater dessa personer att utse en ny forsvarare eller, i forekommande
fall, sjalv forordnar tva forsvarare for att ersitta den forstnamnde forsvararen.
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Inledningsvis bor det noteras att i enlighet med artikel 15.1 i direktivet hade visserligen den foreskrivna
tidsfristen for direktivets inforlivande inte lopt ut nédr den hinskjutande domstolen inkom med
forevarande begdran om forhandsavgorande, men den 16pte ut den 27 november 2016. Under dessa
omstiandigheter dr direktivet tillimpligt pa situationen for de anklagade i det nationella malet.

Enligt artikel 1 i direktiv 2013/48 faststills i direktivet minimiregler om rétten for misstinkta eller
tilltalade i straffrattsliga forfaranden att fa tillgang till en forsvarare. Enligt artikel 3.1 i direktivet ska
medlemsstaterna se till att misstinkta och tilltalade har ratt till tillgdng till en forsvarare i sa god tid
och pa sadant sitt att de berérda personerna kan utéva sin ritt till forsvar i praktiken och pa ett
effektivt satt.

Sasom framgar i skdl 12 i direktivet, syftar direktivet till att fraimja bland annat rdtten att erhalla
radgivning, lata sig forsvaras och foretrddas i enlighet med vad som anges i artikel 47 andra stycket i
stadgan samt rétten till forsvar enligt artikel 48.2.

I enlighet med forklaringarna avseende stadgan om de grundlédggande rittigheterna (EUT C 303, 2007,
s. 17), motsvarar artikel 48.2 i stadgan artikel 6.3 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna, och har samma innebérd och rickvidd som den, i
enlighet med artikel 52.3 i stadgan.

Det foljer av rittspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna att d&ven om rétten
till en forsvarare enligt ndmnda artikel 6.3 omfattar en mojlighet for den berdrda personen att anlita
en forsvarare som han eller hon sjilv viljer, ar denna mojlighet inte absolut (se, for ett liknande
resonemang, Europadomstolen, 29 september 1992, Croissant mot Tyskland,
CE:ECHR:1992:0925]UD001361188, § 29, och Europadomstolen, 14 januari 2003, Lagerblom mot
Sverige, CE:ECHR:2003:0114JUD002689195, § 54). Den kan bli féremal for inskrdnkningar, under
forutséttning att de ér foreskrivna i lag, uppfyller ett mal av allmént intresse och star i proportion till
det malet.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hianskjutande att den nationella lagstiftning som ar aktuell
syftar till att sdkerstdlla ratten for de anklagade till ett effektivt forsvar.

Det ska konstateras att detta syfte, som ar identiskt med det som efterstrdvas genom artikel 3.1 i
direktiv 2013/48, dr motiverat och att denna lagstiftning stér i proportion till syftet.

Harvidlag ska det namligen papekas att avsaknaden av intressekonflikter hos forsvararen dr nodviandig
for att garantera ett effektivt genomforande av ratten till forsvar. Sdsom generaladvokaten har pépekat i
punkt 110 i sitt forslag till avgorande, kan en forsvarare inte forsvara tva anklagade fullt ut och effektivt
i samma forfarande om de har motstridiga intressen, bland annat om en av dem har gjort uttalanden
som kan anvdndas mot den andra, utan att den sistndmnde bekréftar dessa uttalanden.

Under dessa omsténdigheter framgér det att den omstidndigheten att forsvararen entledigas och tva nya
forsvarare forordnas eller anlitas av de anklagade kan sékerstilla effektiviteten av riétten till forsvar och
av rétten att fa tillgdng till en forsvarare.

Den fjiarde fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i direktiv 2013/48 ska tolkas sd, att
den inte utgor hinder mot en nationell lagstiftning som é&lagger den nationella domstolen att entlediga
den forsvarare som utsetts av tva anklagade personer, mot de sistndmndas vilja, pd den grunden att
dessa tva personer har motstridiga intressen, eller mot att domstolen tilliter dessa personer att utse
en ny forsvarare eller, i forekommande fall, sjilv foérordnar tvd fOrsvarare for att ersdtta den
forstnamnde forsvararen.
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Rittegangskostnader

112 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1)

2)

3)

Artikel 325.1 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning som
foreskriver en nedliggning av ett straffrittsligt forfarande, saisom den som foreskrivs i
artiklarna 368 och 369 i Nakazatelno protsesualen kodeks (straffprocesslagen), i den méan
denna lagstiftning ar tillimplig pa forfaranden avseende fall av grovt bedrigeri och annan
grov olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen i tullfragor. Det
ankommer pa den nationella domstolen att ge full verkan at artikel 325.1 FEUF genom att i
forekommande fall underlata att tillimpa denna nationella lagstiftning, samtidigt som den
ska sikerstilla att de anklagades grundliggande rittigheter iakttas.

Artikel 6.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om
ritten till information vid straffrittsliga forfaranden ska tolkas sa, att den inte utgor hinder
for att detaljerad information till forsvaret avseende anklagelsen tillhandahalls efter det att
atal vickts, men innan domstolen provar anklagelsen i sak och fore forhandling, eller till och
med efter det att forhandlingen har inletts men innan overliggning sker i malet nir det ar
fraga om salunda tillhandahallen information som senare dndras, under forutsittning att alla
nodvindiga atgirder vidtas for att sidkerstilla att ritten till forsvar och rittvisa forfaranden
iakttas.

Artikel 7.3 i direktiv 2012/13 ska tolkas sa, att det ankommer pa den nationella domstolen
att sikerstilla att forsvaret ges en faktisk mojlighet att fa tillgang till handlingar i drendet,
diar en sadan tillgaing i forekommande fall far ges efter det att atal vickts, men innan
domstolen provar anklagelsen i sak och fore forhandling, eller till och med efter det att
forhandlingen har inletts men innan 6verliggning sker i malet ndr ny bevisning tillkommer
under forfarandet, under forutsidttning att alla nodvindiga atgarder vidtas for att sikerstilla
att ritten till forsvar och rittvisa forfaranden iakttas.

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om
ratt till tillgang till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och forfaranden i samband med en
europeisk arresteringsorder samt om ritt att fa en tredje part underrittad vid
frihetsberovande och ritt att under frihetsberovandet kontakta tredje personer och konsulidra
myndigheter ska tolkas sa, att den inte utgor hinder mot en nationell lagstiftning som alidgger
den nationella domstolen att entlediga den forsvarare som utsetts av tva anklagade personer,
mot de sistnimndas vilja, pa den grunden att dessa tva personer har motstridiga intressen,
eller mot att domstolen tillater dessa personer att utse en ny forsvarare eller, i forekommande
fall, sjdlv forordnar tva forsvarare for att ersitta den forstnimnde forsvararen.

Underskrifter

20

ECLIL:EU:C:2018:392



	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Beslut 2007/436/EG, Euratom
	Förordning (EG) nr 450/2008 och förordning (EU) nr 952/2013
	Direktiv 2012/13
	Direktiv 2013/48

	Bulgarisk rätt 
	Bestämmelserna om rätten till försvarare
	Bestämmelserna om anklagelseskrifter, uppgifter i förundersökningen och åtalet
	De bestämmelser och den rättspraxis som avser åsidosättande av väsentliga formföreskrifter
	Bestämmelserna om avslutande av det straffrättsliga förfarandet


	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Inledande synpunkter
	De skyldigheter som följer av artikel 325 FEUF 
	Rätten att bli underrättad om anklagelsen och få tillgång till handlingarna i ärendet enligt direktiv 2012/13
	Om rätten till tillgång till en försvarare enligt direktiv 2013/48

	Rättegångskostnader


