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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 29 maj 2018"

Forenade malen C-569/16 och C-570/16

Stadt Wuppertal

mot
Maria Elisabeth Bauer (C-569/16)
och
Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker

Willmeroth e. K.

mot
Martina Brofionn (C-570/16)

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland))

"Begiran om forhandsavgérande — Socialpolitik — Arbetstidens forliggning — Arlig semester —
Direktiv 2003/88/EG — Artikel 7 — Anstéllningsforhéallandets upphorande pa grund av arbetstagarens
dodsfall — Forlust av rdtten till arlig betald semester — Nationell lagstiftning som gor det omdgjligt att

till den avlidnes arvingar utge kontant erséttning for outtagen arlig betald semester —
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Artikel 31.2 — Skyldighet att gora en
direktivkonform tolkning av nationell ratt — Mojlighet att direkt dberopa artikel 31.2 i stadgan om de
grundldggande réttigheterna i en tvist mellan enskilda — Skyldighet att underléta att tillimpa
motstridiga bestammelser i nationell lagstiftning”

1. Forevarande begidranden om forhandsavgorande ror tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forlaggning i vissa
avseenden,” och artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.®

2. Respektive begdran om forhandsavgorande har framstillts inom ramen for tva tvister mellan a ena
sidan Maria Elisabeth Bauer och Martina Broflonn och & andra sidan deras avlidna makars tidigare
arbetsgivare, Stadt Wuppertal (Tyskland) och Volker Willmeroth i dennes egenskap av &gare till
foretaget TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker Willmeroth e. K. (nedan kallad
Volker Willmeroth), rorande de sistndmndas beslut att inte utge kontant erséttning for de avlidna
makarnas outtagna érliga betalda semester.

3. Arbetsrétten utgor utan tvekan ett av de viktigaste rattsomraden dér bestimmelser som antagits av
unionen kan beropas i en tvist mellan enskilda.*

Originalsprak: franska.

EUT L 299, 2003, s. 9.

Nedan kallad stadgan.

Vilket papekas i Walkila, S, Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, Europa Law Publishing, Groning, 2016, dér det konstateras
att “an unequal relation of the parties tends more easily to justify recourse to fundamental rights in an effort to strengthen the position of the
weaker party. Since this is a common situation and characteristic of many employer-employee relations, the field of employment law has
proved a fruitful area for the evolution of the horizontal effect of fundamental right norms of EU law” (s. 199).
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4. Avsaknaden av horisontell direkt effekt fér direktiv, vilket foljer av domstolens fasta praxis,® gor att
det samtidigt kan forefalla svarare att faktiskt hdavda grundldggande sociala rittigheter i de tvister som
de nationella domstolarna avgor.

5. Denna nackdel kan dock minskas eller neutraliseras om en unionsrittslig bestimmelse av
primdrrattslig karaktdr, ndrmare bestdmt en bestimmelse i stadgan om de grundliggande
rattigheterna, har de egenskaper som behovs for att den ska kunna aberopas direkt i en tvist mellan
enskilda.

6. I likhet med andra grundldggande sociala réttigheter som erkdnns i stadgan &r varje arbetstagares
ratt till arlig betald semester, som slas fast i artikel 31.2 i stadgan, ndmligen avsedd att reglera
anstédllningsforhallanden som till storsta delen &r privatréttsliga. Med beaktande av dels domstolens
tidigare praxis, enligt vilken direktiv saknar horisontell direkt effekt, som det finns manga exempel pé
i unionens sociallagstiftning, dels domstolens senaste praxis, som forefaller mer positivt instélld till
mojligheten att i tvister mellan enskilda direkt aberopa bestimmelser i stadgan som har en tvingande
och sjélvtillracklig karaktir,” ar det knappast forvanande att domstolen har ombetts att ta stillning till
fragan huruvida artikel 31.2 i stadgan kan &beropas i en tvist mellan enskilda i syfte att underlata att
tillampa motstridiga bestimmelser i nationell lagstiftning.

7. Utgangspunkten for en sadan diskussion dr enligt min mening att de grundlédggande rattigheter som
erkdnns i stadgan i princip maste kunna skyddas, for att inte bara vara tomma ord, och darfér maste
kunna aberopas direkt vid nationella domstolar. Det ska dock &ven konstateras att alla bestimmelser i
stadgan inte ger samma mdjlighet till domstolsprévning. Nér domstolen ska faststdlla huruvida en
bestimmelse i stadgan kan aberopas direkt vid en nationell domstol i syfte att underlata att tillimpa
nationella bestimmelser som strider mot denna maste den darfor ta hénsyn till den bestimmelsens
lydelse, jamford med férklaringarna till densamma.®

8. Vad giller forevarande mal kommer jag nedan att redogora for varfor jag anser att artikel 31.2 i
stadgan har de egenskaper som krévs for att kunna aberopas direkt i en tvist mellan enskilda for att
utesluta tillimpningen av motstridiga bestimmelser i nationell lagstiftning.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
9. I artikel 31.2 i stadgan foreskrivs att ”[v]arje arbetstagare har rétt till... arlig betald semester”.
10. Artikel 7 i direktiv 2003/88, som har rubriken "Arlig semester”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en arlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sddan semester.

2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom da anstéllningen avslutas.”

5  Se, bland annat, dom av den 10 oktober 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

6 Se, vad giller denna aspekt, Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I"Union européenne, 2° édition, Larcier, Bryssel, 2016, dar det papekas
att denna réttspraxis utgor “en viktig begridnsning av den effektiva verkan av de rittigheter som foljer av unionsritten, sarskilt pa det sociala
omradet, eftersom unionens sociala regelverk, i enlighet med artikel 153.2 b FEUF, i huvudsak bygger pa direktiv. Aven om syftet med de
aktuella unionsréttsliga socialpolitiska bestimmelserna dr att skydda arbetstagarna och bestimmelserna dr tillrickligt precisa och ovillkorliga
for att en domstol ska kunna tillimpa dem direkt kan arbetstagarna med andra ord inte aberopa bestimmelserna mot sina privata
arbetsgivare, dven om syftet dr fi domstolen att underléta att tillimpa en motstridig nationell réttsregel (avskdrmingseffekt)” (s. 480).

7 Se, senast, dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).
8  Forklaringar avseende stadgan om de grundlaggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17, nedan kallade forklaringarna avseende stadgan).
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11. I artikel 17 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran vissa av dessa
bestimmelser. Avvikelser fran artikel 7 i direktivet dr emellertid inte tillatna.

B. Tysk rdtt

12. 1 7 § stycke 4 i Bundesurlaubsgesetz (federala semesterlagen)” av den 8 januari 1963, i dess lydelse
av den 7 maj 2002," foreskrivs foljande:

"Om semesterledighet till f6ljd av anstéllningsforhéllandets upphorande helt eller delvis inte langre kan
tas ut ska ersdttning utga.”

13. 1 1922 § stycke 1 Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen)" féreskrivs féljande, under rubriken
"Formogenhetsovergang”:

"Nér en person avlider (franfille) gar dennes formogenhet (kvarlatenskap) i sin helhet 6ver till en eller
flera personer (arvingar).”

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14. Maria Elisabeth Bauer dr ensam arvinge efter sin make, som avled den 20 december 2010 och var
anstilld hos det offentligrattsliga organet Stadt Wuppertal. Stadt Wuppertal avslog
Maria Elisabeth Bauers begiran om semesterersiattning pa 5857,75euro for 25 arliga betalda
semesterdagar som inte hade tagits ut och som hennes make hade ritt till vid sin dod.

15. Martina Broflonn &r ensam arvinge efter sin make, som sedan april 2003 var anstilld hos
Volker Willmeroth och som avled den 4 januari 2013, efter att sedan juli 2012 ha varit
arbetsoformogen pa grund av sjukdom. Volker Willmeroth avslog Martina BrofSonns begidran om
semesterersittning pa 3 702,72 euro for 32 outtagna semesterdagar som hennes make, som hade ratt
till 35 semesterdagar om éaret, vid sin dod hade ratt till.

16. Maria Elisabeth Bauer och Martina Brofilonn vickte var sin talan vid Arbeitsgericht
(Arbetsdomstolen, Tyskland), som dr behorig att prova en begdran om sadan ersdttning. Bade
Maria  Elisabeth  Bauers och  Martina Broflonns talan  bifolls. Landesarbeitsgericht
(Arbetsoverdomstolen, Tyskland) ogillade Stadt Wuppertals och Volker Willmeroths 6verklaganden av
Arbeitsgerichts domar. Stadt Wuppertal och Volker Willmeroth har 6verklagat Landesarbeitsgerichts
domar till Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland).

17. I respektive begidran om forhandsavgorande som har framstillts i dessa mal har den hénskjutande
domstolen erinrat om att EU-domstolen, i sin dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13,
EU:C:2014:1755, nedan kallad domen Bollacke), redan har slagit fast att artikel 7 i direktiv 2003/88
ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ritten till arlig betald
semester bortfaller utan ratt till kontant ersdttning for outtagen arlig betald semester, nér
anstdllningen avslutas pa grund av arbetstagarens dodsfall. Den hinskjutande domstolen fragar sig
dock om detta dven giller nir en sadan semesterersittning enligt nationell rdtt inte far ingd i
kvarlatenskapen. Effekten av 7 § stycke 4 BUrlG jamford med 1922 § stycke 1 BGB blir ndmligen att

9 BGBIL. 1963, s. 2.
10 BGBIL 2002 I, s. 1529 (nedan kallad BUrIG).
11 Nedan kallad BGB.
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den avlidnes rétt till semester bortfaller vid dennes dod och dérfor varken kan omvandlas till en ratt till
semesterersittning eller inga i kvarlatenskapen. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende
preciserat att varje annan tolkning av dessa bestimmelser skulle vara contra legem och darfor
oacceptabel.

18. Eftersom domstolen har medgett att ritten till arlig betald semester kan gé forlorad efter femton
manader fran referensarets slut da den inte lingre kan svara mot syftet med denna rétt, ndmligen att
arbetstagaren ska kunna vila sig och ha en period av avkoppling och fritid,”” och det inte lingre
forefaller vara mojligt att uppna detta syfte nédr personen i fraga har avlidit, vill den hdnskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida det verkligen dr uteslutet att ritten till semester eller kontant
ersittning for outtagen arlig betald semester kan upphora eller om den minimiperiod for arlig betald
semester som garanteras genom direktiv 2003/88 och stadgan &dven ska anses ha till syfte till skydda
den avlidne arbetstagarens arvingar.

19. I detta sammanhang vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 7 i
direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan i sig kan tvinga arbetsgivaren att utge semesterersittning
till arbetstagarens arvingar. Eftersom parterna i malet Willmeroth (C-570/16) &r tva privatpersoner vill
den hinskjutande domstolen dessutom fa klarhet i huruvida dessa bestimmelsers eventuella direkta
effekt dven har en horisontell karaktér.

20. Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) har darfor beslutat att vilandeforklara malet och
stilla nedanstdende tolkningsfragor till domstolen. Den forsta fragan ér formulerad i identiska ordalag
i bade malet Bauer (C-569/16) och malet Willmeroth (C-570/16), medan den andra fragan endast
avser malet Willmeroth (C-570/16):

”1. Ger artikel 7 i ... direktiv [2003/88] ... eller artikel 31.2 i [stadgan] arvingarna efter en under
anstéllningen avliden arbetstagare ritt att fa ekonomisk ersdttning for den avlidne arbetstagarens
outnyttjade semesterdagar, vilket dr uteslutet enligt 7 § stycke 4 [BUrlG], jamford med 1922 §
stycke 1 [BGB]?

2. For det fall att fraga 1 besvaras jakande: Galler detta dven i ett anstéllningsforhéllandet mellan tva
privatpersoner?”

III. Rittslig bedomning

21. Genom sin forsta fraga, som ar formulerad i identiska ordalag i bade malet Bauer (C-569/16) och
mélet Willmeroth (C-570/16), vill den héanskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida
artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas s, att den utgoér hinder for nationell lagstiftning eller praxis,
sasom den lagstiftning och praxis som é&r i fraga i det nationella malet, enligt vilken rétten till arlig
betald semester bortfaller utan ratt till kontant ersittning for outtagen arlig betald semester nér en
anstillning avslutas pa grund av att arbetstagaren avlider, och sadan ersittning darfor inte kan utges
till den avlidnes arvingar.

22. For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande vill den hénskjutande domstolen dessutom fa
klarhet i huruvida arvingarna efter en avliden arbetstagare direkt kan aberopa artikel 7 i

direktiv 2003/88 eller artikel 31.2 i stadgan mot arbetsgivaren, oavsett om denne ar en offentligrattslig
eller en privatrattslig person, for att fa kontant ersdttning for outtagen arlig betald semesterdagar.

12 Se dom av den 22 november 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 44).
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23. Jag erinrar om att domstolen i domen Bollacke, vad géller samma tyska bestimmelser, redan har
slagit fast att artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan nationell
lagstiftning eller praxis som den lagstiftning eller praxis som &r i fraga i det nationella malet, enligt
vilken rétten till arlig betald semester bortfaller utan ritt till kontant ersittning for outtagen arlig
betald semester nér anstillningen avslutas pa grund av arbetstagarens dodsfall.

24. Den hinskjutande domstolen anser emellertid att domstolen énnu inte har tagit stillning till fragan
huruvida rétten till ekonomisk ersdttning ingar i kvarlatenskapen éven ndr detta dr uteslutet enligt
nationell rétt. Enligt den hédnskjutande domstolens tolkning foljer det av tysk ritt att den avlidnes
semesteransprak upphorde genom dennes dod och att utestdende semesterdagar efter den avlidnes
dod inte kan omvandlas till ett ansprak pa kontant erséttning for outtagen arlig betald semester, i den
mening som avses i 7 § stycke 4 BUTrIG, och saledes inte ingar i den avlidnes kvarlatenskap enligt
1922 § stycke 1 BGB. 7 § stycke 4 BUrIG, jamférd med 1922 § stycke 1 BGB, kan enligt nationell ratt
inte tolkas sa, att en avliden arbetstagares utestdende semesterdagar vid dennes dod under
anstdllningsforhallandet 6vergar till dennes arvingar. Jag fortydligar att denna regel i tysk ratt foljer av
rattspraxis fran Bundesarbeitsgericht (Federal arbetsdomstolen), vilket framgar av hdnvisningen av
denna domstol till sina egna domar. "

25. Den hinskjutande domstolen har dessutom inte uteslutit att domstolens praxis avseende ratten till
kontant erséttning for outtagen arlig betald semester vid en arbetstagares dod kan utvecklas, pa grund
av att en arbetstagares arvinges ritt till en sadan ersdttning eventuellt inte uppfyller det syfte som
domstolen har tillskrivit ritten till &rlig betald semester. '

26. Enligt min mening rdcker detta inte for att ifragasétta den l6sning som domstolen valde i domen
Bollacke.

27. For att inte forlora sin dndamalsenliga verkan maste denna 16sning tviartom innebéra att en rétt till
kontant erséttning for outtagen arlig betald semester ska overforas till den avlidne arbetstagarens
arvingar. Med andra ord, eftersom domstolen har slagit fast att rétten till arlig semester och rétten till
kontant ersittning for outtagen semester utgér tva delar av en och samma ritt," att ritten till kontant
ersittning for outtagen arlig betald semester syftar till att kompensera den arbetstagare som inte kan
utnyttja sin rétt till arlig betald semester'® och dr absolut nédvindig for att den dndamélsenliga verkan
av denna ritt ska kunna sikerstillas,'” och att ritten till &rlig betald semester dérfor inte bortfaller om
arbetstagaren avlider,'® maste slutsatsen bli att den avlidnes arvingar méste kunna gora géllande den
ratt till arlig betald semester som tillkom denna arbetstagare, och detta i form av kontant ersattning.
En motsatt 16sning skulle innebéra att den avlidne arbetstagaren retroaktivt frantas sin rdtt till arlig
betald semester, och detta pa grund av "en ovéntad héndelse, som ligger utanfor bade arbetstagarens
och arbetsgivarens kontroll”."”

28. Dessutom finns det flera tecken som tyder pa att domstolen i domen Bollacke beaktade den
arvsrittsliga dimensionen i den l9sning som valdes.

13 Se respektive begiran om forhandsavgorande i de tva forenade malen (punkt 14).

14 Se, for ett liknande resonemang, Vitez, B., "Holiday Pay: Now also to Be Enjoyed during the Afterlife”, European Law Reporter, Verlag radical
brain SA, Luxemburg, 2014, nr 4, s. 114.

15 Se dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punkterna 16 och 20 och dér angiven réttspraxis).
16  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 17).

17 Se dom av den 12 juni 2014 Bollacke (C-118/13, EU:C:2014, punkt 24).

18 Se dom av den 12 juni 2014 Bollacke (C-118/13, EU:C:2014, punkt 26).

19 Se dom av den 12 juni 2014 Bollacke (C-118/13, EU:C:2014, punkt 25).
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29. Det ska dessutom papekas att det hidnvisas till bade 7 § stycke 4 BUrlG och 1922 § stycke 1 BGB i
den del av domen Bollacke som ror tysk rétt. Den nationella lagstiftning som ndmns i domslutet i den
domen avser séledes bada dessa bestimmelser.

30. Vidare framgar det av beskrivningen av de faktiska omstdndigheterna i domen Bollacke att
domstolen var vdl medveten om att tvisten i malet vid den nationella domstolen grundade sig pa att
arbetsgivaren hade avslagit Giiley Bollackes begdran om kontant ersdttning for hennes makes outtagna
arliga betalda semesterdagar med motiveringen att det var osdkert huruvida en sadan rétt kunde
drvas.”

31. Redan i samband med domen Bollacke var det dessutom uppenbart att det som var i fraga var den
rattspraxis fran Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) enligt vilken det inte uppkommer
nagon ritt till kontant ersittning for outtagen arlig betald semester nér anstillningen avslutats genom
arbetstagarens dodsfall. Landesarbeitsgericht Hamm (Hogre regionala arbetsdomstolen for Hamm,
Tyskland) hyste dock tvivel om huruvida denna nationella réttspraxis dr vélgrundad med hénsyn till
EU-domstolens praxis avseende artikel 7 i direktiv 2003/88.

32. Enligt den andra tolkningsfragan frdn Landesarbeitsgericht Hamm (Hogre regionala
arbetsdomstolen fér Hamm, Tyskland) dr fragan slutligen huruvida ritten till kontant ersittning for
outtagen arlig betald semester dr knuten till arbetstagarens person och att denna ritt saledes enbart
tillkommer arbetstagaren, sa att han eller hon &r den ende som kan gora ansprak pa denna ritt for att
— @ven vid en senare tidpunkt — dtnjuta den vila och den fritid som ar syftet med den arliga betalda
semestern.

33. Av ovanstdende foljer att de fragestillningar som har foranlett forevarande beslut att begira
forhandsavgorande redan forekom i det mal som gav upphov till domen Bollacke. Domstolen tog
saledes hénsyn till den arvsrittsliga dimensionen ndr den meddelade sin dom i det malet.

34. Det dr darfor nodvindigt att bekrédfta domstolens tolkning i domen Bollacke, det vill sdga att
artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sd, att den utgor hinder mot en sadan nationell lagstiftning eller
praxis som den i det nationella malet, enligt vilken rétten till arlig betald semester bortfaller utan ratt
till kontant ersittning for outtagen éarlig betald semester nédr anstéillningen avslutas pa grund av
arbetstagarens dodsfall, vilket gor det omojligt att utge en sadan erséttning till den avlidnes arvingar.

35. I forevarande mal ska det faststéllas vilka slutsatser den hénskjutande domstolen ska dra av den
konstaterade oforenligheten mellan artikel 7 i direktiv 2003/88 och den aktuella nationella
lagstiftningen i de mal som anhéngiggjorts vid den.

36. Vad for det forsta giller de nationella domstolarnas skyldighet att anstrédnga sig for att gora en
"smidig tolkning”, tack vare mojligheten att aberopa en direktivkonform tolkning for att “foregripa
konstaterad oférenlighet”,” dr det lampligt att redogora for den stdndpunkt som framforts av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen), enligt vilken det dr omojligt att tolka 7 § stycke 4
BUrlG och 1922 § stycke 1 BGB i Overensstimmelse med artikel 7 i direktiv 2003/88, sasom denna
artikel har tolkats av domstolen. Den hénskjutande domstolen anser sig siledes stilld infér den
begrinsning som foljer av en direktivkonform tolkning som innebdr en tolkning contra legem,
eftersom det endast ankommer pa de nationella domstolarna att géra en sddan provning.**

20 Se dom av den 12 juni 2014 Bollacke (C-118/13, EU:C:2014, punkterna 6 och 7).
21  Dom av den 12 juni 2014 Bollacke (C-118/13, EU:C:2014, punkt 11).
22 Dom av den 12 juni 2014 Bollacke (C-118/13, EU:C:2014, punkt 12).

23 Jag har lanat dessa uttryck fran Simon, D., "La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”, De
Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en I’honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Bryssel,
2013, s. 279-300, sarskilt s. 299.

24 Se respektive begiran om forhandsavgorande i de tvé forenade malen (punkt 16).
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37. Det bor erinras om att domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att “medlemsstaternas
skyldighet enligt ett direktiv att uppné det resultat som foreskrivs i direktivet och deras forpliktelse att
vidta alla lampliga atgdrder, bade allmidnna och sirskilda, for att sikerstilla att denna skyldighet
fullgors, aligger alla myndigheter i medlemsstaterna, dven domstolarna inom ramen for deras
behorighet”.*

38. Enligt domstolen "f6ljer [hdrav] att de nationella domstolarna vid tillimpningen och tolkningen av
nationell rétt ar skyldiga att beakta samtliga nationella bestimmelser och tillimpa de tolkningsmetoder
som medges enligt nationell ratt for att, i den utstrdckning det dr mdijligt, tolka nationell ratt mot
bakgrund av det aktuella direktivets lydelse och syfte sa att det resultat som faststélls i direktivet
uppnés och, dirmed, agera i 6verensstimmelse med artikel 288 tredje stycket FEUF”.*

39. Domstolen har forvisso slagit fast att "principen om konform tolkning av nationell rétt har vissa
begriansningar. Den nationella domstolens skyldighet att beakta unionsriatten vid tolkningen och
tillampningen av relevanta bestimmelser i nationell ratt begrdnsas av allménna rattsprinciper och kan
inte tjana som grund for att nationell ritt tolkas contra legem”.”

40. I detta sammanhang har domstolen tydligt framhallit att "kravet pa konform tolkning innefattar en
skyldighet for de nationella domstolarna att, i forekommande fall, dndra fast rattspraxis om denna

grundas pd en tolkning av nationell ritt som dr oférenlig med ett direktivs syfte”.*

4]1. Enligt domstolen kan en nationell domstol dérfor inte sld fast att den inte kan tolka en nationell
bestimmelse i Overensstimmelse med unionsrétten enbart av den anledningen att den bestimmelsen i
fast réttspraxis har tolkats pa ett sitt som inte dr forenligt med unionsritten.”

42. Mot bakgrund av denna genomgang av rittspraxis ankommer det pa den hénskjutande domstolen
att kontrollera huruvida de nationella bestimmelser som ar i fraga i det nationella malet, det vill sdga
7 § stycke 4 BUrlG och 1922 § stycke 1 BGB, kan tolkas i overensstimmelse med direktiv 2003/88. 1
detta sammanhang bor hénsyn tas dels till det faktum att dessa nationella bestimmelser &ar relativt
breda och allmint héllna,* dels till att det av respektive begiran om forhandsavgérande framgér att
den nationella lagstiftningens oférenlighet med unionsritten grundar sig pa den tolkning som
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) har gjort av dessa bestimmelser.”’ Det forefaller
déarfor vara pa grund av den tolkning som Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) har gjort
av de nationella bestimmelser som var i fraga i det nationella malet som arbetstagaren, genom sin
dod, frantas sin ratt till arlig betald semester, i form av en ekonomisk ersittning for att arbetstagaren
inte har kunnat utnyttja denna réttighet innan anstéllningsforhéllandet avslutades.

43. For det fall namnda domstol fortsatt anser att det &r omojligt att tolka den nationella lagstiftningen
i overensstimmelse med artikel 7 i direktiv 2003/88, dr det for det andra nodvandigt att undersoka
huruvida denna bestimmelse har direkt effekt och, om sa ér fallet, huruvida Maria Elisabeth Bauer och
Marina BrofSonn kan aberopa denna mot sina avlidna makars respektive arbetsgivare.

25  Se, bland annat, dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).
26  Se, bland annat, dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 31 och dir angiven rittspraxis).
27  Se, bland annat, dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

28 Se, bland annat, dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 33 och dér angiven réttspraxis), och dom av den
17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 72).

29 Se dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 34), och dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257,
punkt 73).

30 Detta ar sikert ddrfor som andra tyska domstolar som stillts infor detta problem har funnit att det har varit mojligt att gora en
direktivkonform tolkning.

31  Se respektive begiran om forhandsavgorande i de tvé forenade malen (punkt 14).
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44. Av domstolens fasta praxis foljer hdrvid att "enskilda, i alla de fall da bestimmelserna i ett
direktiv med avseende pa innehallet framstir som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har rétt att
aberopa dem infor den nationella domstolen gentemot staten, ndr denna inte har inforlivat direktivet

med nationell ritt inom fristen eller inte har inforlivat direktivet pa ett korrekt sitt”.*

45. 1 sin dom av den 24 januari 2012, Dominguez® har domstolen slagit fast att artikel 7 i
direktiv 2003/88 uppfyller dessa kriterier, "eftersom medlemsstaterna i otvetydiga ordalag aldggs en
skyldighet som ska leda till ett preciserat resultat och som inte dr forenad med nagot villkor angédende
tillimpningen av den regel som foreskrivs dari, ndimligen att ge alla arbetstagare ritt till en arlig betald
semester om minst fyra veckor”.*® Domstolen har #ven konstaterat att ”[d]ven om artikel 7 i
direktiv 2003/88 ger medlemsstaterna ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning nar de faststiller
villkoren for att erhalla och beviljas den ritt till arlig betald semester som foreskrivs i direktivet,
paverkar dessa omstdndigheter inte den precisa och ovillkorliga karaktiren som kénnetecknar den
skyldighet som foreskrivs i artikeln.” I detta sammanhang har domstolen noterat att ”artikel 7 i
direktiv 2003/88 inte ingar bland de bestdmmelser i [det] direktivet som det enligt artikel 17 é&r
mojligt att avvika fran”. Enligt domstolen &r det saledes mojligt "att faststélla det minimiskydd som
medlemsstaterna under alla omstindigheter ska genomféra enligt artikel 7”.* I punkt 36 i sin dom av
den 24 januari 2012, Dominguez,* konstaterade domstolen é&ven att "artikel 7.1 i direktiv 2003/88
uppfyller villkoren for att ha direkt effekt”.

46. Vad mer sarskilt galler artikel 7.2 i direktiv 2003/88 foljer erkdnnandet av dess direkta effekt enligt
min mening av domen Bollacke, i vilken domstolen slog fast att denna bestimmelse ”inte ar villkorad
av annat dn att anstéllningen ska vara avslutad och att arbetstagaren inte ska ha tagit ut all semester
som vederborande hade ritt till nar anstéllningen avslutades”.”” I samma dom konstaterade domstolen
dessutom att ritten till den kontanta ersidttning som avses i artikel 7.2 i direktiv 2003/88 “ges ... direkt
i [detta] direktiv”.*

47. Jag kommer nu att undersoka huruvida arvingen efter en avliden arbetstagare, i vart och ett av de
forevarande malen, kan aberopa artikel 7 i direktiv 2003/88 direkt mot arbetsgivaren, oavsett om denne
ar en offentligrattslig eller en privatrattslig person, for att erhalla kontant erséttning for outtagen arlig
betald semester, det vill sdga utnyttja den ekonomiska delen av ritten till arlig betald semester.

48. Pa grund av att domstolen i sin fasta praxis har végrat att tillerkdnna direktiv horisontell direkt
effekt® forefaller Maria Elisabeth Bauer och Martina Broflonn inte ha en likvirdig stillning i friga om
sakerstdllandet av ett effektivt skydd av den ratt till arlig betald semester som deras avlidna makar hade
forvarvat.

49. Eftersom Maria Elisabeth Bauers make var anstdlld hos det offentligrattsliga organet Stadt
Wuppertal erinrar jag om att hon gentemot detta organ utan problem kan &beropa den ritt till
kontant ersittning for outtagen arlig betald semester som hennes make har direkt rdtt till enligt
artikel 7.2 i direktiv 2003/88. Det ska ndmligen erinras om att "nér enskilda réttssubjekt har mojlighet
att stodja sig pa ett direktiv, vid talan inte mot en enskild utan mot staten, kan de dessutom gora detta
oavsett om staten agerar i egenskap av arbetsgivare eller myndighet. I bada fallen dr det namligen
angeldget att staten hindras frin att dra nytta av sin underldtenhet att folja unionsritten”.* Pa

32 Se, bland annat, dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 33 och dér angiven rittspraxis).
33 (C-282/10, EU:C:2012:33.

34 Se punkt 34 i domen.

35 Se dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

36 C-282/10, EU:C:2012:33.

37 Se dom av den 12 juni 2014 Bollacke (C-118/13, EU:C:2014, punkt 23). Se, dven, dom av den 20 juli 2016, Maschek (C-341/15,
EU:C:2016:576, punkt 27).

38 Se dom av den 12 juni 2014 Bollacke (C-118/13, EU:C:2014, punkt 28).
39  Se, bland annat, dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 37 och dér angiven rédttspraxis).
40  Se, bland annat, dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

8 ECLIL:EU:C:2018:337



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — FORENADE MALEN C-569/16 ocH C-570/16
BAUER ocH WILLMEROTH

grundval av dessa 6verviganden har domstolen medgett att “enskilda kan &beropa bestimmelser i ett
direktiv som 4ar ovillkorliga och tillrdackligt precisa inte bara mot en medlemsstat och dess
forvaltningsorgan, inbegripet lokala myndigheter ..., utan &ven ... mot organ eller enheter som &r
understdllda staten, star under tillsyn av denna eller har sirskilda befogenheter utéver dem som foljer

av de rittsregler som giller i férhallandet mellan enskilda”.*

50. I mélet Bauer (C-569/16) maste svaret till Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) déarfor
bli att en nationell domstol, vid vilken en tvist mellan en privatperson och ett offentligrittsligt organ
har anhdngiggjorts, ar skyldig att, ndr det inte ar mojligt att tolka den tillimpliga nationella
lagstiftningen i Overensstimmelse med artikel 7 i direktiv 2003/88, inom ramen for sin behorighet
sakerstilla det rattsliga skydd som enskilda rattssubjekt tillerkdnns enligt denna artikel och ge denna
artikel full verkan genom att underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot
artikeln.

51. I Matilda BrofSonns fall dr situationen déremot mer komplicerad, eftersom hennes make var
anstélld av ett privatrattsligt réattssubjekt. Av domstolens fasta praxis foljer att ett direktiv inte i sig
kan medfora skyldigheter for en enskild och att det saledes inte som sadant kan aberopas gentemot
denne i en nationell domstol.* Trots att direktiv 2003/88, enligt artikel 1.3 i det direktivet, dr avsett
att tillimpas pa all verksamhet, savdl offentlig som privat, kan resultatet dérfor bli att de
unionsrattsliga bestimmelser som tillférsékrar Matilda BrofSonn en direkt rdtt till kontant erséttning
for outtagen arlig betald semester blir svarare att tillimpa och vigen dit inte utan hinder. Jag ska dock
forsoka ge tillrackligt tydlig vigledning for att gora det mojligt for enskilda réttssubjekt att i framtiden
lattare kunna 6verta en sadan ersdttning i syfte att sékerstilla ett effektivt skydd av den grundldggande
ratt som rétten till arlig betald semester utgor.

52. Det ska hdrvid papekas att det framgér av fast rittspraxis att "de grundldggande réttigheter som
garanteras i unionens rittsordning &r tillimpliga i samtliga fall som regleras av unionsritten”.*
Eftersom 7 § stycke 4 BUrlG genomfér radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden,™ som har kodifierats genom direktiv 2003/88, é&r

artikel 31.2 i stadgan tillimplig pa det nationella malet.

53. Efter detta fortydligande anser jag att en nationell domstol vid vilken en tvist mellan tva enskilda
har anhingiggjorts &dr skyldig att, ndr det inte dr mojligt att tolka tillamplig nationell lagstiftning i
overensstimmelse med artikel 7 i direktiv 2003/88, inom ramen for sin behorighet sédkerstilla det
rattsliga skydd som enskilda har enligt artikel 31.2 i stadgan och sikerstélla den fulla verkan av den
artikeln genom att vid behov underlata att tillimpa motstridiga bestimmelser i nationell lagstiftning.
Jag anser att artikel 31.2 i stadgan har de egenskaper som kréivs for att kunna aberopas direkt i en
tvist mellan enskilda i syfte att underlata att tillimpa nationella bestimmelser som medfor att en
arbetstagare forlorar sin ratt till arlig betald semester. Jag foreslar darfor att domstolen ska anvédnda
sig av en motsvarande 16sning som den som anvindes i fraga om den allmdnna principen om férbud
mot &ldersdiskriminering,* och senare betriffande artiklarna 21 och 47 i stadgan.*

54. Jag erinrar om att enligt artikel 31.2 i stadgan har ”[v]arje arbetstagare rétt till ... arlig betald
semester”. Som domstolen redan har papekat slas ritten till arlig betald semester uttryckligen fast i
den artikeln i stadgan, som enligt artikel 6.1 FEU har samma rittsliga viarde som fordragen.”

41  Se, bland annat, dom av den 10 oktober 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, punkt 33 och dar angiven réttspraxis).
42 Se, bland annat, dom av den 24 januari 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 37 och dir angiven rittspraxis).

43  Se, bland annat, dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).
Nedan kallad domen Association de médiation sociale.

44 EGT L 307, 1993, s. 18.

45  Se, bland annat, dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkterna 35-37 och dir angiven réttspraxis).
46 Se dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 79).

47  Se, bland annat, dom av den 29 november 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 33 och dir angiven rittspraxis).
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55. Av forklaringarna till artikel 31.2 i stadgan framgéar att denna bestimmelse “grundas pa
direktiv 93/104/EG om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden samt pa artikel 2 i europeiska
sociala stadgan och punkt 8 i gemenskapsstadgan om arbetstagares rittigheter”.* Jag erinrar om att
direktiv 93/104 sedermera har kodifierats genom direktiv 2003/88 och att det av sjdlva lydelsen av
artikel 7.1 i direktiv 2003/88,* frén vilken det enligt direktivet inte &r tillatet att avvika, f6ljer att varje
arbetstagare har ritt till arlig betald semester om minst fyra veckor. Sdsom domstolen vid upprepade
tillfillen har slagit fast ska denna ritt till arlig betald semester betraktas som en princip av sdrskild
betydelse i unionens sociala regelverk, varvid de behoriga nationella myndigheternas genomfoérande av

denna princip endast fir ske inom de granser som uttryckligen uppstills i direktiv 2003/88.*

56. Det foljer av den ovan beskrivna uppséttningen bestammelser att rétten till arlig betald semester &r
en viktig princip i unionens sociala regelverk, som numera har stadfésts i artikel 31.2 i stadgan och
kommer till konkret uttryck i direktiv 2003/88.

57. Genom forevarande mal ges domstolen tillfille att, genom en réttspraxis som grundar sig pa
behovet av att sikerstilla ett effektivt utévande av grundldggande sociala rattigheter, klassificera rétten
till arlig betald semester inte enbart som en princip av sdrskild betydelse i unionens sociala regelverk,
utan dven, och kanske framfér allt, som en grundliggande social rittighet i sig.”" Jag uppmanar dirfor
domstolen att 6ka mojligheterna till domstolsprovning av grundldggande sociala rattigheter vars
egenskaper gor att de kan aberopas direkt vid tvister mellan enskilda.

58. Att doma av domstolens bedomningsmodell i domen Association de médiation sociale forefaller
det finnas en réttslig grund for att anse att artikel 31.2 i stadgan kan aberopas direkt i en tvist mellan
enskilda i syfte att underldta att tillimpa bestimmelser i nationell lagstiftning som medfor att
arbetstagare forlorar sin rétt till arlig betald semester.

59. I den domen bekriftade domstolen att den inte ville tillerkdnna direktiv horisontell direkt effekt,
och upprepade att enligt fast praxis kan en direktivbestimmelse som syftar till att tillerkédnna enskilda
rattigheter eller alagga dem skyldigheter — &ven om den é&r klar, precis och ovillkorlig — inte som sadan
tillimpas i en tvist dir enbart enskilda stér mot varandra.”

60. Den hinskjutande domstolen uppgav att den inte kunde motverka den omstédndigheten att
direktiv saknar horisontell direkt effekt genom att tolka nationell rétt i overensstimmelse med det
aktuella direktivet. Det ankom darfor pa domstolen att, i analogi med vad den slog fast i domen av den
19 januari 2010, Kiiciikdeveci,” kontrollera huruvida artikel 27 i stadgan,* ensam eller i kombination
med bestimmelserna i direktiv 2002/14/EG,” kunde &beropas i en tvist mellan enskilda for att, i
forekommande fall, underlita att tillimpa den nationella bestimmelse som inte dr forenlig med det
direktivet.

48  Se forklaringen till artikel 31 (EUT C 303, 2007, s. 26).

49 Liksom av lydelsen av artikel 7.1 i direktiv 93/104.

50 Se, bland annat, dom av den 29 november 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 32 och ddr angiven réttspraxis).

51 Kan de sociala rittigheter som erkinns i stadgan verkligen klassificeras som ”grundldggande” om merparten av dem saknar horisontell direkt
effekt? Se, vad giller denna fréga, Fabre, A., "La "fondamentalisation” des droits sociaux en droit de I'Union européenne”, La protection des
droits fondamentaux dans I'Union européenne, entre évolution et permanence, Bruylant, Bryssel, 2015, s. 163—-194.

52  Dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 36 och dér angiven rattspraxis.

53 C-555/07, EU:C:2010:21.

54 I denna artikel, som har rubriken, ”Arbetstagares ritt till information och samrad inom foretaget”, anges att "[a]rbetstagarna eller deras
representanter ska pa limpliga nivder garanteras ritt till information och samrad vid ldmplig tidpunkt, i de fall och p& de villkor som
foreskrivs i unionsratten samt i nationell lagstiftning och praxis”.

55 Europaparlamentets och radets direktiv av den 11 mars 2002 om inrdttande av en allmdn ram for information till och samrad med
arbetstagare i Europeiska gemenskapen (EGT L 80, 2002, s. 29).
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61. Efter att ha konstaterat att artikel 27 i stadgan var tillamplig pa tvisten i malet vid den nationella
domstolen framholl domstolen att det tydligt framgér av lydelsen av den artikeln att den for att fa sin
fulla verkan maste preciseras genom bestdmmelser i unionsritten eller i nationell ritt.*

62. Domstolen papekade i detta avseende att ” [f]orbudet i artikel 3.1 i direktiv 2002/14, som é&r riktat
till medlemsstaterna, mot att vid berdkningen av antalet anstillda utesluta en bestaimd kategori
personer som fran borjan ingar i denna kategori kan varken, sasom direkt tillamplig rattsregel,

hirledas ur lydelsen av artikel 27 i stadgan eller ur férklaringarna till den artikeln”.*

63. Hérigenom kunde domstolen konstatera att “omstidndigheterna i det aktuella nationella maélet
skiljer sig fran dem i [domen av den 19 januari 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21)],
satillvida att principen om forbud mot aldersdiskriminering, som var aktuell i det malet och som slas
fast i artikel 21.1 i stadgan, i sig rdcker for att ge enskilda en individuell réttighet som kan &beropas

som sadan”.”®

64. Av detta foljer enligt domstolen att ”"[a]rtikel 27 i stadgan ... foljaktligen inte som sadan [kan]
aberopas i en tvist som den i det nationella malet mellan enskilda i syfte att en nationell bestimmelse

som strider mot direktiv 2002/14 ska sittas at sidan”.”

65. Domstolen preciserade att ”[s]lutsatsen blir densamma dven om artikel 27 i stadgan tillimpas
gemensamt med bestimmelserna i direktiv 2002/14. Eftersom ndmnda artikel i stadgan inte i sig
racker for att ge enskilda en rdtt som kan &beropas som sadan, maste detsamma gilla om denna

artikel tillimpas gemensamt med bestimmelserna i direktivet”.®

66. Den part som lidit skada till f6ljd av att nationell rétt inte ar forenlig med unionsrétten tvingas
saledes noja sig med mojligheten att "dberopa rittspraxis enligt dom av den 19 november 1991 ...
Francovich m.fl. [(C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428)] for att i forekommande fall erhélla ersittning

for den lidna skadan”.®

67. I sin dom Association de médiation sociale slog domstolen saledes fast att alla bestimmelser i
stadgan som namns i avdelning IV, som har rubriken "Solidaritet”, inte kan aberopas direkt i en tvist
mellan enskilda. Domstolen kunde pa s sétt undanroja viss oro for dess formodade bendgenhet att i
hog grad medge mojligheten att direkt dberopa de grundliggande sociala rattigheter som erkdnns i
stadgan.

56 Dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 45).
57 Dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 46).

58 Dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 47). Se, for ett liknande resonemang, vad giller
forbudet mot all diskriminering pa grund religion eller 6vertygelse i artikel 21.1 i stadgan, dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 76).

59 Dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 48).
60 Dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 49).

61 Dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 50 och dér angiven rittspraxis). Det kan med
fog betraktas som en "klen trdst”, med tanke pa hur svart det ar for den skadelidande parten att med framgang driva en skadestandsprocess
mot den aktuella medlemsstaten. Se Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I'Union européenne, 2° édition, Larcier, Bryssel, 2016, s. 486.
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68. Det har framhallits att domstolens 16sning i den domen ar inkonsekvent i fraga om effektivt skydd
av de grundlidggande sociala rattigheterna.® Artikel 52.5 stadgan kan dessutom tolkas s3, att den inte
enbart implicit inte utesluter mojligheten att vid de nationella domstolarna direkt &beropa en
bestimmelse i stadgan som erkdnner en "princip” for att prova lagligheten av de nationella réttsakter
som genomfor unionsritten, utan tvirtom uttryckligen tillater detta.

69. Darfor ar det ocksa forstaeligt att domstolen, i sin egenskap av uttolkare av stadgan och med full
respekt for maktdelningsprincipen, endast anser sig bunden av lydelsen av bestimmelserna i stadgan
ndr dessa erkdnner en rattighet eller en princip genom att, sasom artikel 27 i stadgan, hénvisa till i de
fall och pa de villkor som foreskrivs i unionsrétten samt i nationell lagstiftning och praxis”.

70. Enligt denna logik kan domstolen i domen Association de médiation sociale anses ha respekterat,
utan att uttryckligen ha angett detta, den grundliggande skillnaden mellan de principer som anges i
stadgan, som ger en begransad och indirekt och mojlighet till réttslig prévning, och de rattigheter som
erkianns i stadgan, som kan ge fullstindig och direkt mojlighet till rattslig provning.

71. Under alla omstdndigheter har jag inte for avsikt att ge mig in i debatten om vilken verkan de
rattigheter och principer som erkénns i stadgan har och i vilken utstrickning de kan genomforas,
eftersom det, mot bakgrund av lydelsen av artikel 31.2 i stadgan, enligt min mening forefaller vara
ostridigt att arlig betald semester ir en rittighet for arbetstagarna.®

72. Jag viljer i stéllet att koncentrera mig pa vad som uttryckligen foljer av domen Association de
médiation sociale, ndmligen att varken direktiv 2002/14 eller artikel 27 i stadgan, var for sig eller
gemensamt, kan ge enskilda en ritt som direkt kan aberopas som sadan i en horisontell tvist.

73. Med andra ord rdcker det inte att kombinera den berérda bestimmelsen i stadgan med en
sekundarrittslig réttsregel som ér avsedd att precisera bestimmelsen for att det ska vara mojligt att
direkt &beropa denna bestimmelse.® Av domstolens resonemang i den domen foljer samtidigt att
mojligheten att direkt aberopa bestimmelserna i stadgan i horisontella tvister inte omedelbart kan

62  Se, bland annat, Tiniére, R., "L’'invocabilité des principes de la Charte des droits fondamentaux dans les litiges horizontaux”, Revue des droit et
libertés fondamentaux, 2014, Chronique nr 14, dir det papekas att det av domen Association de médiation sociale foljer att "de sociala
rittigheter som garanteras i stadgan i form av principer inte kan &beropas av enskilda i horisontella tvister. Eftersom de flesta
anstallningsforhallanden ingds mellan enskilda innebdr denna l6sning implicit att de forlorar all réttsverkan, forutom nér
anstillningsforhallandet involverar en statlig myndighet... Allt detta utgor siledes en del av de sociala rittigheter och [stadgan] som gar fran
att vara gillande ratt till att bli ett enkelt mantra (s. 6). Forfattaren beklagar avsaknaden av “verkliga garantier for en grundlidggande rittighet
vars asidosittande — oavsett om det ror sig om en princip som inte pad ndgot sitt fordndrar dess grundliggande karaktir — samtidigt
vederborligen har konstaterats” och pekar dven pa risken med domstolens strategi gentemot nationella domstolar och Europeiska domstolen
for de manskliga rittigheterna inom ramen for “erkdnnandet av likvirdigt skydd” (s. 7). Se, dven, Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de
IUnion européenne, 2° édition, Larcier, Bryssel, 2016, som, vad giller domstolens losning i domen Association de médiation sociale,
konstaterar att "pa grund av att det dr obligatoriskt att anvinda direktiv som sociallagstiftningsmetod pa unionsnivd, maste samma
mojligheter att aberopa de sociala bestimmelserna i stadgan starkt begrénsas for en enskild som drabbas av att tillimplig nationell lagstiftning
ar oforenlig med ett direktiv” (s. 485).

63  Se, for ett liknande resonemang, Lenaerts, K., "La solidarité ou le chapitre IV de la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne”,
Revue trimestrielle des droits de I'homme, Larcier, Bryssel, 2010, nr 82, s. 217-236, som lutar at att i kategorin "réttigheter, och de foljder som
ar knutna till dessa, bland annat villkoren for att dberopa dem, ... [klassificera] rétten till rittvisa arbetsforhallanden (artikel 31)” (s. 227, § 28).
Se dven, for ett snarlikt resonemang, Bogg, A., "Article 31: Fair and just working conditions”, i Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. och Ward, A.,
The EU Charter of Fundamental Rights: a commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833-868, sdrskilt s. 849, § 31.34 och § 31.35, samt
Bailleux, A., och Dumont, H., Le pacte constitutionnel européen, Tome I: Fondements du droit institutionnel de I'Union, Bruylant, Bryssel,
2015, s. 436, § 1030. Se, slutligen, forslag till avgorande av generaladvokaten Tanchev i malet King (C-214/16, EU:C:2017:439, punkt 52).

64 Séledes far “principerna”, i den mening som avses i stadgan, "aldrig avvika fran sin medfédda normativa ofullstindighet. Detta dr ett hinder
som alla majliga direktiv, hur tydliga, precisa och ovillkorliga de &n é&r, inte pa nagot sitt kan fordndra”, se Fabre, A., "La "fondamentalisation”
des droits sociaux en droit de I'Union européenne”, La protection des droits fondamentaux dans I'Union européenne, entre évolution et
permanence, Bruylant, Bryssel, 2015, s. 163-194, sarskilt s. 185. Som konstaterats i Cariat, N., "L’'invocation de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux aprés I'arrét Association de Médiation Sociale”, Cahiers de
droit européen, Larcier, Bryssel, 2014, nr 2, s. 305-336, har domstolen i den domen grundat sitt resonemang pa "en bedémningsram som ar
lampad for direktiv, genom att skilja mellan undersokningen av direktivens och stadgans verkan, och genom att sla fast att det inte ligger
nagot mervirde i att gemensamt aberopa dessa” (s. 310).
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uteslutas. Ett sddant aberopande ar majligt ndr den aktuella bestimmelsen i stadgan i sig racker for att
ge enskilda en individuell rittighet som kan dberopas som sédan.® Enligt domstolen ér detta inte fallet
med artikel 27 i stadgan, eftersom det av dess lydelse framgar att for att den artikeln ska fa sin fulla

verkan maste den "preciseras genom bestimmelser i unionsritten eller i nationell ratt”.*

74. Domstolens resonemang i domen i malet Association de médiation sociale forefaller grunda sig pa
tanken att ett direktiv som ger uttryck for en grundldggande rattighet som erkénns i en bestimmelse i
stadgan inte kan ge denna bestimmelse de egenskaper som krévs for att den ska kunna &beropas direkt
i en tvist mellan enskilda nédr det faststillts att denna bestimmelse som sadan, varken genom sin
lydelse eller forklaringarna till den, har tillerkénts sadana egenskaper. Enligt detta resonemang &r det
namligen omojligt att till ett direktiv som inte har horisontell direkt effekt tillskriva en bestaimmelse i
stadgan en sadan egenskap.

75. Domen Association de médiation sociale har dirmed undanréjt eventuella oklarheter till foljd av
lydelsen av domen av den 19 januari 2010, Kiiciikdeveci,” enligt vilken det var mojligt att dberopa
"principen om forbud mot diskriminering pa grund av élder, sisom den har kommit till uttryck i
direktiv 2000/78[/EG*]”.® Ifragasitter inte denna formulering domstolens fasta praxis vad giller
avsaknaden av horisontell direkt effekt for direktiv eller rangordningen mellan rittsakter?” Vad giller
dessa aspekter framgar det tydligt av domen Association de médiation sociale att den praxis som
foljer av domen av den 19 januari 2010, Kiicitkdeveci,”" bekriftas och att det endast dr den
primérrittsliga bestimmelsen som i férekommande fall kan &beropas i en tvist mellan enskilda.”
Eftersom det i den domen medges att bestimmelserna i stadgan kan aberopas direkt i horisontella
tvister, kan den domen anses bekrifta forekomsten av en kompletterande 16sning som lindrar
direktivens avsaknad av horisontell direkt effekt.”

65 Domen Association de médiation sociale kan saledes ses som “en liten revolution ndr det giller skyddet av grundlidggande rittigheter genom
att det i denna, under vissa villkor, slas fast att stadgan har horisontell effekt”. Se Carpano, E., och Mazuyer, E., "La représentation des
travailleurs a I'épreuve de l'article 27 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union: précisions sur l'invocabilité horizontale du droit de
I'Union”, Revue de droit du travail, Dalloz, Paris, 2014, nr 5, p. 312-320, sérskilt s. 317.

66 Dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 45).

67 C-555/07, EU:C:2010:21.

68 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmédn ram for likabehandling (EGT L 303, 2000, s. 16).

69 Se, bland annat, punkt 51 i den domen.

70 Se, for ett liknande resonemang, Bailleux, A., "La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et lintensité normative des droits
sociaux”, Revue de droit social, La Charte, Brygge, 2014, nr 3, s. 283-308, sarskilt s. 293.

71  C-555/07, EU:C:2010:21.

72  Se Bailleux, A., "La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l'intensité normative des droits sociaux”, Revue de droit social, La
Charte, Brygge, 2014, nr 3, s. 283-308, sérskilt s. 294 och 295. Se dven, for ett liknande resonemang, Carpano, E., och Mazuyer, E., "La
représentation des travailleurs a I'épreuve de l'article 27 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union: précisions sur l'invocabilité
horizontale du droit de 'Union”, Revue de droit du travail, Dalloz, Paris, 2014, nr 5, s. 312-320, som vad géller principen om férbud mot
aldersdiskriminering papekar att mojligheten att dberopa denna princip "varken f6ljer av en kombination av en allmén princip och direktivet
eller av att den allminna principen i sig ar tillrdcklig ... Mojligheten att aberopa ett direktiv for att utesluta tillimpningen av nationella
bestammelser &r med andra ord inte knuten till direktivets effekt utan endast till effekten av den princip eller den grundliggande rattighet
som i sig ar tillracklig” (s. 319).

73  Se, for ett liknande resonemang, Cariat, N., "L’invocation de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dans les litiges
horizontaux: état des lieux apres l'arrét Association de Médiation Sociale”, Cahiers de droit européen, Larcier, Bryssel, 2014, nr 2, s. 305-336,
sarskilt s. 316, § 8.
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76. Domstolen har foljt detta resonemang i sin dom av den 17 april 2018, Egenberger,” genom att sla
fast att artikel 21 i stadgan kan aberopas direkt i en tvist mellan enskilda, eftersom den forbjuder all
diskriminering pa grund av religion eller évertygelse,” samt att detta dven giller artikel 47 i stadgan,
om ritten till ett effektivt rattsmedel.”

77. Tvartemot vad som ibland har gjorts gillande strider ett erkdnnande av mojligheten att direkt
aberopa bestdmmelser i stadgan i horisontella tvister, som enligt min mening utgor det viktigaste
bidrag som domen Association de médiation sociale har gett, inte mot artikel 51 i stadgan, eftersom
ett sadant erkdnnande syftar till att sdkerstélla att medlemsstaterna, som bestammelserna i stadgan
riktar sig till, respekterar de grundliggande rittigheter som erkénns i stadgan nidr de genomfor
unionsratten. Den omstédndigheten att dessa réttigheter aberopas i en horisontell tvist ar enligt denna
uppfattning inte avgorande och gor det i vilket fall som helst inte mojligt for medlemsstaterna att
undgé anklagelser om att de har &sidosatt stadgan vid genomforandet av unionsritten.”

78. Darfor ar det dags att definitivt avligsna det hinder som artikel 51.1 i stadgan kan utgora for
mojligheten att direkt aberopa bestimmelserna i stadgan i en tvist mellan enskilda. Aven om det i den
artikeln anges att bestimmelserna i stadgan ” riktar sig ... till unionens institutioner, organ och byraer
samt till medlemsstaterna endast ndr dessa tillimpar unionsritten” utesluter den artikeln inte
uttryckligen att stadgan har effekt i férhillanden mellan enskilda.” Det bor tilliggas att domstolen har
tillerkdnt manga primadrrattsliga bestimmelser en horisontell direkt effekt, dven ndr dessa, mot
bakgrund av sin lydelse, riktas till medlemsstaterna.”

79. Av det ovan anforda foljer att domstolen genom domen Association de médiation sociale har
skapat en bedémningsmodell for att bedéma det skydd som ges av direktiven och av de bestimmelser
som ir avsedda att skydda de grundlaggande rittigheterna.® Foérevarande mal ger domstolen tillfille att
komplettera och precisera denna bedomningsmodell, i detta fall vad giller en artikel i stadgan,
namligen artikel 31.2, som, till skillnad fran artikel 27, enligt min mening har de egenskaper som
kravs for att kunna aberopas i en tvist mellan enskilda i syfte att i forekommande fall underlata att
tillimpa motstridiga bestimmelser i nationell lagstiftning.

74 C-414/16, EU:C:2018:257.

75 For att befasta sin uppfattning har domstolen papekat att, “[m]ed hénsyn till att artikel 21 i stadgan har tvingande verkan, skiljer sig den
bestimmelsen i princip inte fran olika bestimmelser i grundférdragen om foérbud mot diskriminering pa olika grunder, &dven nar
diskrimineringen foljer av avtal mellan enskilda” [dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 77), som héanvisar
till domen av den 8 april 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punkt 39), domen av den 6 juni 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296,
punkterna 33-36), domen 3 oktober 2000, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, punkt 50), samt domen av den 11 december 2007, International
Transport Workers” Federation och Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:772, punkterna 57—61)]. Detta ansluter till konstaterandet i
Carpano, E., och Mazuyer, E., "La représentation des travailleurs a 'épreuve de l'article 27 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union:
précisions sur l'invocabilité horizontale du droit de 'Union”, Revue de droit du travail, Dalloz, Paris, 2014, nr 5, s. 312-320, betréffande
domen Association de médiation sociale, namligen att domstolen "genom att erkdnna att bestimmelserna i stadgan kan ha horisontell direkt
effekt endast drar konsekvenserna av att Lissabonfordraget har inforlivat stadgan med primarrétten” (s. 320).

76 Enligt domstolen ar denna artikel i sig ... tillricklig och ... bor [inte] preciseras genom unionsrittsliga bestimmelser eller bestimmelser i
nationell rétt for att ge enskilda réttigheter som kan aberopas som siddana” (dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257,
punkt 78).

77  Se, vad giller denna aspekt, Bailleux, A., "La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l'intensité normative des droits sociaux”,
Revue de droit social, La Charte, Brygge, 2014, nr 3, s. 283-308, sarskilt, s. 305.

78  Se, for ett liknande resonemang, Robin-Olivier, S., ”Article 31 — Conditions de travail justes et équitables”, Charte des droits fondamentaux de
U'Union européenne, Commentaire article par article, Bruylant, Bryssel, 2018, s. 679-694, sérskilt s. 693, § 29.

79 Ibidem.

80 Se Cariat, N., "L’'invocation de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux apres
l'arrét Association de Médiation Sociale”, Cahiers de droit européen, Larcier, Bryssel, 2014, nr 2, s. 305-336, sérskilt s. 311 och foljande sidor.
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80. For att direkt aberopa den relevanta bestimmelsen i stadgan maste denna, mot bakgrund av dess
inneboende egenskaper, sésom de framtrider enligt ordalydelsen, vara tvingande och i sig tillricklig. *'

81. Den grundldggande riétten till arlig betald semester, sasom denna har formulerats i artikel 31.2 i
stadgan, har utan tvekan en tvingande karaktir. Domstolen har i sin fasta praxis framhallit bade vikten
av drlig betald semester och dess tvingande karaktdr genom att sla fast att det ror sig om en “princip av
sdrskild betydelse i unionens sociala regelverk”, och att "[u]ndantag fran denna princip ... darfor inte
[far] goras”.® Denna ritt giller séledes inte enbart for atgérder som vidtas av offentliga myndigheter,
utan dven i anstédllningsforhallanden mellan enskilda. Detta ar ett kriterium som domstolen har tagit
hansyn till alltsedan domen av den 8 april 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56).%

82. Som jag redan papekat madste den relevanta bestimmelsen i stadgan dessutom i sig vara
tillricklig,* vilket innebir att det inte dr nédvéindigt att anta en kompletterande unionsrittslig eller
nationell bestimmelse for att ge den grundlidggande rittighet som erkinns i stadgan verkan.® Med
andra ord behdver den relevanta artikeln i stadgan inte kompletteras med nagra lagstiftningsatgarder
for att automatiskt fa effekt i forhéallande till enskilda.

81 Se, for ett liknande resonemang, Lenaerts, K., "L'invocabilité du principe de non-discrimination entre particuliers”, Le droit du travail au XXI
siécle, Liber Amicorum Claude Wantiez, Larcier, Bryssel, 2015, s. 89-105, som vad giller principen om férbud mot &ldersdiskriminering
konstaterar att efter ”[e]n gemensam ldsning av domarna Mangold, Kiiciikdeveci och AMS forefaller mojligheten att aberopa [denna princip]
horisontellt i forsta hand grundas pa dess tvingande karaktér, ... I andra hand har denna princips normativa sjalvtillracklighet haft avgérande
betydelse for EU-domstolens resonemang. Denna sjélvtillracklighet gor det majligt att skilja mellan sddana bestimmelser som kan tillimpas pa
konstitutionell nivd och sddana bestimmelser som kréver lagstiftningsatgérder for att kunna tillimpas. Ovannidmnda sjélvtillracklighet gor det
saledes mojligt att ge principen om férbud mot diskriminering direkt effekt utan att rubba den konstitutionella maktdelning som forfattarna
till fordragen har velat uppna. Eftersom denna princip i sig réicker for att ge enskilda en individuell réttighet som kan aberopas som sadan”,
inkréktar den inte pa unionslagstiftarens eller den nationella lagstiftarens befogenheter. Artikel 27 i stadgan kréver ddremot en atgird fran
lagstiftaren, bade pa unionsnivé och pa nationell niva, for att kunna tillimpas och kan darfér inte ge en sadan direkt effekt (s. 104 och 105).

82 Se, bland annat, dom av den 22 april 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, punkt 28 och dar
angiven rattspraxis). Pa ett mer generellt plan har det exempelvis i Bogg, A., "Article 31: Fair and just working conditions”, i Peers, S., Hervey,
T., Kenner, J. och Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: a commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833—-868, framhallits att
"Article 31 speaks to the very purpose of labour law itself, namely to ensure fair and just working conditions, and it transfigures this
overarching protective purpose into a subjective fundamental social right. This transfiguration, based in the injunction to respect the human
dignity of all workers, marks out Article 31 as the grundnorm of the other labour rights in the Solidarity chapter” (s. 846, § 31.27).

83 Punkt 39. Se, dven, dom av den 6 juni 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, punkterna 34 och 35).

84 Vilket papekats i Walkila, S, Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, Europa Law Publishing, Groning, 2016, dir det anges att
”[t]he core criterion pertains to the question whether a norm may be deemed "sufficient in itself” to serve as a direct basis of a claim before a
court. That points to the remedial force of the norm; i.e., whether the norm has a sufficiently ascertainable normative content which enables
a judge to apply it in given circumstances. The remedial force of a fundamental right norm may be examined on the basis of content and
context based analyses...” I detta avseende ”[t]he content-based analysis inquires whether the norm enjoys “fully effectiveness” in the sense
that its normative content is defined with a requisite degree of specificity and clarity so that the parties to a legal dispute may rely upon it
and the courts enforce it” (s. 183).

85 Se Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I'Union européenne, 2° édition, Larcier, Bryssel, 2016, dar det konstateras att, enligt domen
Association de médiation sociale, dr ”[d]et... ddrfér uppenbart att de bestimmelser som skyddar de grundliaggande rittigheterna i stadgan —
som uppfyller villkoret om att i sig vara tillrickliga, eftersom de, for att anvinda en klassisk folkrittslig terminologi, tillerkdnns en
sjalvtillracklig karaktar — sjélvstandigt kan aberopas, dven inom ramen for privatrittsliga forhallanden, i syfte att underlita att tillimpa en
motstridig bestimmelse i nationell lagstiftning, da den aktuella situationen har anknytning till unionsrétten” (s. 487). Jag erinrar i detta
avseende om att ”[d]en sjalvtillrickliga karaktiren visar ... att den internationella bestimmelsen kan tillimpas sjilvstandigt, vilket &r
karaktdristiskt for dess normativa limplighet”, se Verhoeven, J., "La notion d”applicabilité directe” du droit international”, Revue belge de droit
international, Bruylant, Bryssel, 1985, s. 243-264, sérskilt s. 248. Se, dven, Vandaele, A., och Claes, E., "L’effet direct des traités internationaux
— Une analyse en droit positif et en théorie du droit axée sur les droits de 'homme”, Working Paper nr 15, december 2001, K.U. Leuven,
Faculté de droit, Institut de droit international, som ar tillgéngligt pa foljande webbadress:
https://www.law.kuleuven.be/iir/nl/onderzoek/working-papers/WP15f.pdf.
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83. Mot bakgrund av lydelsen av artikel 31.2 i stadgan anser jag dérfor att denna bestimmelse inte
kraver nagon ytterligare atgird for att ha direkt effekt i forhallande till enskilda. I en sadan situation
kan unionens antagande av en sekundarrittslig akt och/eller medlemsstaternas antagande av
tillampningsforeskrifter visserligen bidra till att gora det mojligt for enskilda att verkligen utova den
relevanta grundlaggande rittigheten. Att anta sddana atgarder, vilket inte krévs enligt lydelsen av den
relevanta bestimmelsen i stadgan, dr dérfor inte nodvandigt for att dessa omgaende ska fa direkt
effekt i de tvister som anhingiggjorts vid de nationella domstolarna.*

84. Av det ovan anforda foljer att artikel 31.2 i stadgan, genom att den erkénner varje arbetstagares ritt
till arlig betald semester, har de egenskaper som kravs for att den ska kunna aberopas direkt i en tvist
mellan enskilda i syfte att underlata att tillimpa nationella bestimmelser som far till f6ljd att en
arbetstagare forlorar en sadan rédtt. Som redan papekats dr detta fallet med en saddan nationell
lagstiftning eller praxis som den i det nationella malet, enligt vilken ritten till arlig betald semester
bortfaller utan ratt till kontant erséttning for outtagen arlig betald semester, och som darfor gor det
omdjligt att utge sadan ersdttning till den avlidnes arvingar. Sdsom domstolen har angett i domen
Bollacke skulle en sddan nationell lagstiftning eller praxis medfora att "sjélva rdtten till arlig betald

semester ... fullstindigt gick férlorad med retroaktiv verkan”.*

85. Jag foreslar déarfor att domstolen i malet Willmeroth (C-570/16) svarar Bundesarbeitsgericht
(Federala arbetsdomstolen) att nir en nationell domstol vid vilken en tvist mellan tvd enskilda har
anhédngiggjorts inte kan tolka tillimplig nationell lagstiftning i Overensstimmelse med artikel 7 i
direktiv 2003/88 ska den inom ramen for sin behorighet sakerstilla det rittsliga skydd som enskilda
har enligt artikel 31.2 i stadgan och sékerstilla den fulla verkan av den artikeln genom att vid behov
underlata att tillimpa motstridiga bestimmelser i nationell lagstiftning.

86. Darutover papekar jag att konstaterandet att artikel 31.2 i stadgan i sig ar tillracklig for att ge
enskilda en rédtt som kan &beropas som saddan i en tvist mellan dem pa ett omrade som omfattas av
unionsritten, eftersom det i denna bestimmelse foreskrivs att alla arbetstagare har ritt till en arlig
betald semester, inte besvarar frigan om denna bestimmelses normativa innehall.

87. Jag konstaterar att en lirdom som kan dras av domen Association de médiation sociale ar att
forklaringarna avseende stadgan maéste beaktas for att avgora om en bestimmelse i direktivet kan
&beropas direkt i en tvist mellan enskilda.* Jag anser darfor att dessa forklaringar méste beaktas for
att faststilla det normativa innehallet i den direkt tillampliga réttsregel som anges i artikel 31.2 i
stadgan. Ett sddant beaktande av forklaringarna avseende stadgan foreskrivs for ovrigt i artikel 6.1
tredje stycket FEU, dér det anges att ”[r]dttigheterna, friheterna och principerna i stadgan ska tolkas i
enlighet med de allmdnna bestimmelserna i avdelning VII i stadgan om dess tolkning och tillimpning
och med vederborlig hénsyn till de forklaringar som det hanvisas till i stadgan, dér kéllorna till dessa
bestimmelser anges”. Enligt artikel 52.7 i stadgan ska ”[d]e forklaringar som utarbetats for att ge
vagledning vid tolkningen av stadgan om de grundldggande réttigheterna ... vederborligen beaktas av

unionens och medlemsstaternas domstolar”.®

86 Se Bogg, A., "Article 31: Fair and just working conditions”, i Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. och Ward, A., The EU Charter of Fundamental
Rights: a commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833—-868: "The absence of these limiting formulae means that Article 31 is better
understood as a genuinely autonomous fundamental right, a standard against which Union laws and national laws and practices are measured
rather than a standard capable of being diluted and weakened by those laws and practices” (s. 846, § 31.27).

87 Se dom av den 12 juni 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 25).

88 Se dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 46). Se, i detta avseende, Cariat, N,
“L’invocation de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux apres I'arrét Association
de Médiation Sociale”, Cahiers de droit européen, Larcier, Bryssel, 2014, nr 2, s. 305-336, sérskilt s. 323, § 10.

89 Se aven, for ett liknande resonemang, femte skalet i stadgan.
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88. Av forklaringen till artikel 31.2 i stadgan framgar emellertid att direktiv 93/104 utgor en av de
grunder som ordalydelsen i denna bestimmelse bygger pa. Jag erinrar om att enligt denna forklaring
“grundas [artikel 31.2] pa direktiv 93/104/EG ...”. Direktiv 93/104 har i sin tur kodifierats genom
direktiv 2003/88 och, av sjilva lydelsen av artikel 7.1 i direktiv 2003/88,” fran vilken det enligt
direktivet inte &r tillatet att avvika, foljer att varje arbetstagare har ratt till arlig betald semester om
minst fyra veckor. Artikel 31.2 i stadgan utgor sdledes sjdlva kdrnan i direktiv 93/104, genom att den
artikeln faststiller och stirker vad som forefaller vara de allra viktigaste aspekterna av det direktivet.”

89. Av den omstindigheten att ovanndmnda bestimmelser Overlappar varandra, vilket aterspeglas i
domstolens senaste praxis,” drar jag slutsatsen att artikel 31.2 i stadgan garanterar alla arbetstagare en
&rlig betald semester om minst fyra veckor.” For att precisera det normativa innehallet i artikel 31.2 i
stadgan och faststilla vilka skyldigheter som foljer av denna bestimmelse gar det med andra ord enligt
min mening inte att bortse fran artikel 7 i direktiv 2003/88 och den rittspraxis i vilken domstolen, i de
mal som anhidngiggjorts vid den, pa denna grund har preciserat innehallet i och omfattningen av den
“princip av sirskild betydelse i unionens sociala regelverk”” som ritten till érlig betald semester
utgor.”

90. Det iar dven pa grund av att bestimmelserna Overlappar varandra pa detta séitt som den ritt till
kontant ersittning som tillkommer varje arbetstagare vilken av skil varéver denne inte rader inte har
kunnat utova sin rétt till arlig betald semester innan anstéllningen upphorde, sdsom denna foljer av
artikel 7.2 i direktiv 2003/88 och har erkints och preciserats av domstolen,” ska anses utgora en
rittighet som skyddas genom artikel 31.2 i stadgan.”

91. Domstolens senaste praxis tycks for ovrigt tyda pa att den bestimmelse som ger uttryck for den
aktuella grundliggande rittigheten ska beaktas nir skyldigheterna enligt stadgan faststills.*

90 Liksom for ovrigt av artikel 7.1 i direktiv 93/104-.

91 Se analogt, vad giller artikel II-91 i den europeiska konstitutionen, Jeammaud, A., "Article II 91; conditions de travail justes et équitables”,
Traité établissant une Constitution pour I’Europe, partie II, La Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne: commentaire article par
article, tome 2, Bruylant, Bryssel, 2005, s. 416425, sarskilt s. 419 och 423.

92 Se, bland annat, dom av den 29 november 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914), som hénvisar till "principen som stadgas i artikel 7 i
direktiv 2003/88 och i artikel 31.2 i stadgan enligt vilka en forvérvad ritt till arlig betald semester inte kan forfalla vid utgangen av den
referensperiod och/eller den period for overforing av icke uttagen semester som fOreskrivs i nationell rétt, ndr arbetstagaren inte haft
mojlighet att ta ut sin semester” (punkt 56).

93  Se, for ett liknande resonemang, Bogg, A., ”Article 31: Fair and just working conditions”, i Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. och Ward, A., The
EU Charter of Fundamental Rights: a commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833-868, dir det konstateras att, “though the duration of
annual paid leave is not specified in Article 31(2), this should be understood as a minimum of four weeks leave per year in line with Article 7
of the Directive” (s. 859, § 31.56). Denna fraga &r central for de pagdende malen TSN (C-609/17) och AKT (C-610/17), i vilka
Arbetsdomstolen (Finland) har fragat domstolen huruvida artikel 31.2 i stadgan skyddar den forvirvade rétten till semester, savitt semesterns
lingd Overskrider det minsta antalet arliga semesterdagar pa fyra veckor som féreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 2003/88.

94 Se, bland annat, dom av den 29 november 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 32 och dar angiven réttspraxis).

95  Se, for ett liknande resonemang, Bogg, A., "Article 31: Fair and just working conditions”, i Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. och Ward, A., The
EU Charter of Fundamental Rights: a commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833—868, enligt vilken it follows from this symbiosis
that the reasoning and specific legal conclusions of the CJEU on article 7 are also reflected in the parameters of the right to a period of
annual paid leave under Article 31(2). This interpretative synergy between Article 7 of the Working Time Directive and Article 31(2) means
that the rights are so entwined in the CJEU’s legal reasoning that it is now difficult to discern where one begins and the other ends” (s. 858
och 859, § 31.55). Fér samma tankegangar, se forslag till avgorande av generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i malet Maio Marques da Rosa
(C-306/16, EU:C:2017:486), i vilket generaladvokaten, efter att ha papekat att det framgar av forklaringarna avseende stadgan att artikel 31.2
grundas pa direktiv 93/104, konstaterade att avseende ritten till veckovila anses “inneborden i artikel 31.2 i stadgan motsvara innebérden i
artikel 5 i direktiv 2003/88”. Av detta drog generaladvokaten slutsatsen att denna bestdimmelse i stadgan ”inte kan ge nagra ytterligare
uppgifter som &r anvindbara for den begirda tolkningen av artikel 5 i direktiv 2003/88” (punkterna 43 och 44). Se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 november 2017, Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, punkt 50).

96 Se, bland annat, dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 61) och dom av den
29 november 2017, King (C 214/16, EU:C:2017:914, punkt 52).

97  Se, for ett liknande resonemang, Bogg, A., ”Article 31: Fair and just working conditions”, dans Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. och Ward, A.,
The EU Charter of Fundamental Rights: a commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833-868, dar bedomningen gors att “the worker’s
right to a payment in lieu of untaken leave during a leave year on termination of the employment relationship is a fundamental social right
that is necessarily implicit in the right to paid annual leave under Article 31(2). This principle was established in [judgment of 20 January
2009, Schultz-Hoff and Others (C-350/06 and C-520/06, EU:C:2009:18)] in respect of Article 7 and it should apply with equal force to
Article 31(2)” (s. 861, § 31.60).

98  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 81 och dér angiven réttspraxis).
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92. Jag konstaterar slutligen att domstolen i domen Association de médiation sociale har funnit att
stadgan innehéller ett antal bestimmelser som inte alla i lika hog grad kan aberopas direkt i en tvist
mellan enskilda. Om en bestimmelse i stadgan har lag normgivningskraft &r skyddet av den
grundldggande rittighet som erkdnns i bestimmelsen beroende av atgérder fran unionslagstiftarens
och/eller nationella lagstiftares sida, och bestimmelsen kan dérfor inte i sig ge en effekt som kan
aberopas direkt i en nationell tvist. I en sadan situation maste domstolen saledes ta hdnsyn till att de
som utformade stadgan ville ge unionslagstiftaren och/eller nationella lagstiftare ansvaret for att
precisera innehallet i och villkoren for att genomfora de grundldggande rattigheter som erkénns i
stadgan.

93. Aven om domstolens standpunkt ir forstdelig, sirskilt mot bakgrund av principen om
maktfordelning, maste den emellertid enligt min mening véigas upp av en mer flexibel syn pa
bestimmelser som artikel 31.2 i stadgan, som erkdnner en rdtt utan att uttryckligen hanvisa till
unionsrattsliga eller nationella bestimmelser.

94. Mojligheten att tillerkdnna andra instrument som skyddar de grundliaggande rattigheterna, sasom
den europeiska sociala stadgan, direkt effekt vid de nationella domstolarna bor inte heller
underskattas. Domstolens végran att ge artikel 31.2 i stadgan direkt effekt forefaller enligt min mening
gd emot de nationella domstolarnas tendens att i allt hogre grad tillerkdnna den europeiska sociala
stadgan direkt effekt.”

95. Jag uppmanar darfor domstolen att inte halla fast vid en alltfor restriktiv syn pa artikel 31.2 i
stadgan, utan i stéllet anta en vélavvigd rittspraxis enligt vilken — dven om inte alla de bestaimmelser i
stadgan i vilka grundliggande sociala rattigheter erkdnns har de egenskaper som krdvs for att kunna
anses ha horisontell direkt effekt — de bestimmelser som ar tvingande och sjdlvtillrackliga ska anses
ha sadan effekt. Forevarande mal ger med andra ord domstolen tillfille att sékerstdlla att erkdnnandet

av grundlidggande sociala rittigheter inte bara blir ett “mantra”.'®

IV. Forslag till avgorande

96. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som har stillts
av Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) i de férenade malen Bauer (C-569/16)
och Willmeroth (C-570/16) pa foljande sitt:

1) Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forlaggning i vissa avseenden ska tolkas s, att den utgor hinder for nationell
lagstiftning eller praxis, sasom den i det nationella malet, enligt vilken rétten till arlig betald
semester bortfaller utan rétt till kontant ersdttning for outtagen arlig betald semester nér ett
anstdllningsforhallande avslutas pad grund av arbetstagarens dodsfall, vilket gor det omdgijligt att
utbetala sddan semesterersattning till den avlidnes arvingar.

99 Se, for ett liknande resonemang, Nivard, C., "L'effet direct de la charte sociale européenne”, Revue des droits et libertés fondamentaux, 2012,
chronique nr 28. Se, exempelvis, domen fran Hogsta forvaltningsdomstolen (Frankrike) av den 10 februari 2014, X, nr 358992, och domen
fran Cour de cassation (Kassationsdomstolen, Frankrike) av den 14 april 2010 (Cass. soc. nr 09-60426 och 09-60429). Jag noterar dven att det
i artikel 2.3 i den reviderade europeiska sociala stadgan foreskrivs en rétt till en ”arlig betald semester om minst fyra veckor”.

100 For att lana det uttryck som anvénds av Tiniere, R., "L’invocabilité des principes de la Charte des droits fondamentaux dans les litiges
horizontaux”, Revue des droits et libertés fondamentaux, 2014, chronique nr 14.
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2) I malet Bauer (C-569/16) foreslar jag &dven foljande svar till Bundesarbeitsgericht (Federala
arbetsdomstolen):

En nationell domstol vid vilken en tvist mellan en enskild och ett offentligrattsligt réattssubjekt har
anhdngiggjorts ska, nér det inte 4r mojligt att tolka tillimplig nationell lagstiftning i enlighet med
artikel 7 i direktiv 2003/88, inom ramen for sin behorighet sédkerstilla det réttsliga skydd som
enskilda har enligt den artikeln och sékerstélla den fulla verkan av denna artikel genom att vid
behov underlata att tillimpa motstridiga bestimmelser i nationell lagstiftning.

3) I malet Willmeroth (C-570/16) foreslar jag slutligen att domstolen ska sla fast foljande:

En nationell domstol vid vilken en tvist mellan tva enskilda har anhéngiggjorts ska, nir det inte &r
mojligt att tolka tillimplig nationell lagstiftning i enlighet med artikel 7 i direktiv 2003/88, inom
ramen for sin behorighet sékerstélla det réttsliga skydd som enskilda har enligt artikel 31.2 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna och sikerstilla den fulla verkan
av den artikeln genom att vid behov underlita att tillimpa motstridiga bestimmelser i nationell
lagstiftning.
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