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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 23 januari 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsréttens territoriella rackvidd — Artikel 355 led 3 FEUF —
Akt om villkoren fér Konungariket Danmarks, Irlands och Konungariket Storbritannien och
Nordirlands anslutning till Europeiska unionen och om anpassning av férdragen — Artikel 29 —
Punkt 4 i del I i bilaga I — Gibraltar omfattas inte av Europeiska unionens tullomrade — Innebérd —
Direktiv 91/477/EEG — Artikel 1.4 — Artikel 12.2 — Bilaga II — Europeiska skjutvapenpasset — Jakt och
tavlingsskytte — Tillamplighet pa Gibraltar — Inforlivandeskyldighet — Foreligger inte — Giltighet”

I mal C-267/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Supreme Court of
Gibraltar (Hogsta domstolen, Gibraltar), genom beslut av den 6 maj 2016, som inkom till domstolen
den 13 maj 2016, i malet
The Queen, pa begéran av:
Albert Buhagiar m.fl.,
mot
Minister for Justice,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféoranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢ (referent), A. Rosas och C.G. Fernlund, samt domarna E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasianas och M. Vilaras,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 maj 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Buhagiar m.fl,, genom L. Baglietto, QC, och C. Bonfante, barrister,

— Minister for Justice, genom M. Llamas, QC, och Y. Sanguinetti, barrister,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Forenade kungarikets regering, genom G. Brown och C. Brodie, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av M. Demetriou, QC, och M. Birdling, barrister,

— Europaparlamentet, genom P. Schonard, R. van de Westelaken och I. McDowell, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom S. Petrova, E. Moro och I. Lai, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Manhaeve, K. Mifsud-Bonnici, E. White och G. Braga da
Cruz, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 12 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 29 i akten om villkoren fér Konungariket
Danmarks, Irlands och Konungariket Storbritannien och Nordirlands anslutning till Europeiska
unionen och om anpassning av fordragen (EGT L 73, 1972, s. 14, nedan kallad 1972 ars
anslutningsakt), jamford med punkt 4 i del I i bilaga I till samma akt, samt tolkningen och giltigheten
av artikel 12.2 i radets direktiv 91/477/EEG av den 18 juni 1991 om kontroll av férvarv och innehav av
vapen (EGT L 256, 1991, s. 51; svensk specialutgava, omrade 15, volym 10, s. 145), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/51/EG av den 21 maj 2008 (EUT L 179, 2008, s. 5)
(nedan kallat direktiv 91/477).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Albert Buhagiar och ytterligare sex klagande (nedan kallade
Buhagiar och de 6vriga klagandena), & ena sidan, och Minister for Justice (justitieministern, Gibraltar,
nedan kallad ministern), a andra sidan, angdende ministerns avslag pd Buhagiars och de Ovriga
klagandenas ansokan om utfirdande av ett europeiskt skjutvapenpass (nedan kallat skjutvapenpasset).

Tillampliga bestimmelser
Artikel 28 i 1972 ars anslutningsakt har foljande lydelse:

”[Unionsinstitutionernas] rattsakter rérande varorna i bilaga II till Romf6rdraget och de varor som vid
import till [unionen] é&r foremal for sirskilda regler som en foljd av genomférandet av den
gemensamma jordbrukspolitiken, samt rdttsakter rorande harmoniseringen av lagstiftningen om
medlemsstaternas omsdttningsskatter, skall inte tillimpas pa Gibraltar savida inte radet enhalligt pa
forslag av kommissionen bestimmer annat.”

I artikel 29 i ndmnda akt anges att "[d]e rdttsakter som fortecknas i bilaga I till denna anslutningsakt
skall anpassas pa det sitt som anges i bilagan”.

I bilaga I till anslutningsakten éterfinns den forteckning som avses i foregaende punkt. Del I i bilagan
har rubriken "Tullagstiftning”. Av punkt 4 i del I framgar vilka &dndringar som gjorts i radets forordning
(EEG) nr 1496/68 av den 27 september 1968 om faststillelse av [unionens] tullomrade (EGT L 238,
1968, s. 1). Artikel 1 i sistndmnda forordning ersattes med f6ljande:

"[Unionens] tullomrade utgors av foljande territorier:
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— Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands territorium inklusive Kanaléarna och Isle of
Man.”

Genom del VIII i bilaga I, med rubriken "Handelspolitik”, i 1972 ars anslutningsakt ersattes den
forteckning over linder som aterfanns i bilaga II till radets forordning (EEG) nr 1025/70 om
inrdttandet av gemensamma bestdmmelser for import fran tredje linder (EGT L 124, 1970, s. 6), i
dess lydelse enligt radets forordningar (EEG) nr 1984/70 av den 29 september 1970 (EGT L 218, 1970,
s. 1), (EEG) nr 724/71 av den 30 mars 1971 (EGT L 80, 1971, s. 3), (EEG) nr 1080/71 av den
25 maj 1971 (EGT L 116, 1971, s. 8), (EEG) nr 1429/71 av den 2 juli 1971 (EGT L 151, 1971, s. 8),
och (EEG) nr 2384/71 av den 8 november 1971 (EGT L 249, 1971, s. 1), med en ny forteckning som
inte inkluderade Gibraltar.

Del VI i bilaga II till 1972 ars anslutningsakt har ocksa den rubriken "Handelspolitik”, och foreskriver
foljande med avseende pa forordning nr 1025/70:

"Det problem som uppstatt till f6ljd av att Gibraltar inte lingre forekommer i bilaga II skall 16sas pa ett
sadant sétt att Gibraltar forsdtts i samma situation vad betréffar bestimmelserna om fri import inom
[unionen] som den det befann sig i fore anslutningen.”

Den lydelse av direktiv 91/477 som ér tillimplig pa omstiandigheterna i det nationella malet f6ljer av de
andringar av direktivets grundtext som inforts genom direktiv 2008/51, till f6ljd av att unionen tilltrétt
protokollet mot olaglig tillverkning av och handel med skjutvapen, delar av och komponenter till dessa
samt ammunition. Direktiv 91/477 i denna lydelse ingar som en bilaga till Forenta nationernas
konvention mot grénsoverskridande organiserad brottslighet antagen genom generalférsamlingens
resolution nr 55/255 av den 8 juni 2001. Direktiv 2008/51 antogs med stod av artikel 95.1 EG, som till
sitt innehall i huvudsak motsvarar artikel 100A.1 i EEG-fordraget, som ligger till grund for
direktiv 91/477, och artikel 114.1 FEUF, som for nérvarande &r i kraft.

I andra till sjunde skalet i direktiv 91/477 anges foljande:

"Europeiska radet faststéllde uttryckligen som mal vid moétet den 25 och 26 juni 1984 i Fontainebleau
att avskaffa alla polis- och tullformaliteter vid gemenskapens inre granser.

... Kommissionen konstaterade i sin vitbok 'Fullbordandet av den inre marknaden’ att avskaffandet av
personkontrollen och sdkerhetskontrollen av transporterade foremal bland annat forutsidtter en
tillndrmning av vapenlagstiftningen.

Avskaffandet av kontrollen av vapeninnehav vid gemenskapens inre granser kraver att effektiva regler
infors som gor det mojligt att inom medlemsstaterna kontrollera forvarv och innehav samt 6verforing
av skjutvapen till en annan medlemsstat. ...

Det omsesidiga fortroende inom omradet for skydd av personers sdkerhet, som dessa regler kommer
att skapa mellan medlemsstaterna, blir storre om reglerna har stéd av en delvis harmoniserad
lagstiftning. Det kunde dérfor vara lampligt att bestimma kategorier av skjutvapen som privatpersoner
inte alls far forvarva eller inneha eller som de far inneha endast med sirskilt tillstaind eller efter
anmalan.

Det bor i princip vara forbjudet att inneha vapen vid passage fran en medlemsstat till en annan; ett
undantag hdrifran kan bara godtas om ett forfarande antas som gor det mojligt for medlemsstaterna
att halla sig underriattade om nér ett skjutvapen fors in pa deras territorium.

Smidigare regler bor dock antas for jakt och tavlingsskytte for att inte inskrénka den fria rorligheten for
personer mer dn nodvandigt.”
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I artikel 1 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med skjutvapen varje barbart vapen med pipa som avfyrar, ar avsett att avfyra
eller kan omvandlas till att avfyra ett skott, en kula eller en projektil med hjilp av ett antdndbart
drivimne ... Skjutvapen klassificeras i del II i bilaga I.

1d. I detta direktiv avses med sparning en systematisk utredning av hur skjutvapen och i
forekommande fall delar till skjutvapen och ammunition gar fran tillverkare till kopare ...

2. I detta direktiv avses med vapenhandlare varje fysisk eller juridisk person vars ndringsverksamhet
helt eller delvis bestar i att tillverka, bedriva handel eller byteshandel med, hyra ut, reparera eller
omvandla skjutvapen, delar till skjutvapen och ammunition.

4. Ett [skjutvapenpass] ska pa begiran utfirdas av en medlemsstats myndigheter till en person som
legalt forvarvar och anvénder ett skjutvapen. Passet ska ha en giltighetstid pa hogst fem ar, som kan
forlangas, och det ska innehalla de upplysningar som anges i bilaga II. [Skjutvapenpasset] ska vara en
personlig handling dér det eller de skjutvapen fors in som passets innehavare dger och anvénder i
enlighet med passet. Da skjutvapnet anvdnds ska passet alltid medforas av den berérda personen och
eventuella fordndringar i skjutvapeninnehavet eller i skjutvapnets egenskaper ska anges i passet,
liksom forlust eller stold av skjutvapnet.”

Artikel 4 i ndamnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att alla skjutvapen eller delar till skjutvapen som sliapps ut pa
marknaden antingen har maérkts och registrerats i enlighet med detta direktiv eller gjorts obrukbara.

4. Medlemsstaterna ska ... fora ... ett ... datoriserat register som garanterar behdriga myndigheter
tillgang till de register dér varje skjutvapen som omfattas av detta direktiv registreras. ...

5. Medlemsstaterna ska se till att alla skjutvapen vid varje givet tillfalle kan kopplas till sina respektive
agare. ...”

I artikel 4a i direktiv 91/477 anges foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 3, ska medlemsstaterna tillata forvéarv och innehav av
skjutvapen bara for personer som har beviljats en licens eller, nar det giller skjutvapen i kategorierna
C eller D, for personer som har erhallit ett sdrskilt tillstand for forviarv och innehav av saddana
skjutvapen i enlighet med nationell lag.”

I artikel 5 i samma direktiv foreskrivs foljande:

“Utan att det paverkar tillampningen av artikel 3, ska medlemsstaterna tillata férviarv och innehav av
skjutvapen bara for personer som har giltiga skél och som
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a) fyllt 18 ar; undantag ska dock goras for forvirv (forutom kop) och innehav av skjutvapen avsedda
for jakt eller tivlingsskytte, forutsatt att personer under 18 ar i detta fall har fordldrarnas tillstand

b) inte kan antas utgora en fara for sig sjalv eller for allmén ordning och sdkerhet; om en person har
befunnits skyldig till ett uppsatligt valdsbrott, ska detta anses tala for att sadan fara foreligger.

Medlemsstaterna far aterkalla tillstandet att inneha ett skjutvapen, om nagot av de villkor som lag till
grund for att tillstandet beviljades inte lingre uppfylls.

”

Artikel 6 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemslanderna skall vidta alla lampliga atgérder for att forbjuda forvarv och innehav av skjutvapen
och ammunition tillhérande kategori A. ...

”»

Artikel 7 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Ett skjutvapen i kategori B far inte forvdrvas inom en medlemsstats territorium utan den
medlemsstatens tillstand.

2. Ett skjutvapen i kategori B far inte innehas inom en medlemsstats territorium utan den
medlemsstatens tillstind. Om innehavaren av vapnet dr bosatt i en annan medlemsstat skall denna
informeras.

”

I artikel 8 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Innehav av ett skjutvapen i kategori C ar bara tillatet om innehavaren har laimnat uppgift om detta
till myndigheterna i den medlemsstat diar vapnet innehas.

3. Om en medlemsstat forbjuder eller kraver tillstand for forvdarv och innehav av ett skjutvapen i
kategori B, C eller D inom sitt territorium, skall den underritta de andra medlemsstaterna om detta;
dessa stater skall enligt artikel 12.2 fora in en uttrycklig anmérkning om detta forhallande i varje
[pass] som de utfirdar for ett sddant skjutvapen.”

Artikel 11 i direktiv 91/477 har foljande lydelse:
”1. Skjutvapen far utan att det paverkar tillimpningen av artikel 12 foras 6ver fran en medlemsstat till

en annan endast i enlighet med bestimmelserna i foljande stycken. Dessa bestimmelser skall ocksa
gilla for overforing av skjutvapen efter forséljning via postorder.

ECLILEU:C:2018:26 5
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3. ... varje medlemsstat [far] ge vapenhandlare rétt att utan foregaende tillstand enligt punkt 2 fora
over vapen fran sitt territorium till en vapenhandlare som &r bosatt i en annan medlemsstat. For detta
dndamal skall den utfirda ett tillstand som géller hogst tre ar och som ndr som helst kan dras in
tillfalligt eller upphdvas genom ett motiverat beslut. ...

»

I artikel 12 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Tillampas inte forfarandet i artikel 11, skall innehav av skjutvapen under en resa genom tva eller
fler medlemsstater vara tillatet endast om den berdrda personen har fatt tillstdind av var och en av
dessa medlemsstater.

Medlemsstaterna far ge sadana tillstand for en eller flera resor och for en maximitid om ett ar, med
mojlighet till forlangning. Sadana tillstdnd skall foras in i det [skjutvapenpass] som den resande maste
visa upp pa begiran av medlemsstaternas myndigheter.

2. Utan hinder av punkt 1 far jagare i frdga om vapen i kategori C och D, samt tévlingsskyttar i fraga
om vapen i kategori B, C och D, utan foregiende tillstind inneha ett eller flera skjutvapen under en
resa genom tva eller flera medlemsstater i syfte att utdva sin verksamhet, forutsatt att de har ett
[skjutvapenpass], dar skjutvapnet eller skjutvapnen &r inférda, och forutsatt att de kan styrka skélet for
resan, sérskilt genom uppvisande av en inbjudan eller nagot annat bevis pa sin jaktverksamhet eller
tavlingsskytteverksamhet i den medlemsstat som &r destinationsland.

Medlemsstaterna far inte kréva att en avgift betalas for att [skjutvapenpasset] ska kunna godtas.

Detta undantag skall dock inte gilla for resor till en medlemsstat som forbjuder forvirv och innehav av
skjutvapnet i fraga eller som kréaver ett tillstand enligt artikel 8.3; detta forhallande skall i sa fall
uttryckligen anmaérkas i [skjutvapenpasset].

»

I punkt A i del II i bilaga I till direktiv 91/477 aterfinns en forteckning 6ver foremal, vilka dr indelade i
foljande kategorier: "Kategori A — Forbjudna skjutvapen”, "Kategori B — Skjutvapen for vilka det krévs
tillstand”, "Kategori C — Skjutvapen som skall anmaélas”, och "Kategori D — Andra skjutvapen”. Dessa

foremal ska foljaktligen, i princip, anses utgora “skjutvapen” i den mening som avses i direktivet.

I bilaga II till direktiv 91/477 anges vilka uppgifter som ska framga av skjutvapenpasset och att det ska
innehalla foljande anmérkningar:

”Rétten att resa till en annan medlemsstat med ett eller flera i passet uppréiknade skjutvapen i kategori
B, C eller D forutsitter ett eller flera foregdende tillstind fran det besokta medlemslandet. Detta eller
dessa tillstand far noteras i passet.

Ett sddant foregdende tillstdind som avses ovan &r i princip inte nodvandigt for att resa med ett
skjutvapen i kategori C eller D i syfte att delta i jakt eller med ett skjutvapen i kategori B, C eller D
for att delta i tavlingsskytte, forutsatt att resendren har ett [skjutvapenpass] och kan styrka skilet for
resan.’

Om en medlemsstat har informerat de andra medlemsstaterna i enlighet med artikel 8.3 [i ndmnda
direktiv] om att innehav av vissa skjutvapen i kategori B, C eller D ar forbjudet eller kréver tillstand

skall en av foljande anmérkningar laggas till:

‘Inresa i ... (berorda stater) med skjutvapen ... (identifikation) &r forbjuden.’
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‘Inresa i ... (berorda stater) med skjutvapen ... (identifikation) kréaver tillstand.”
I skal 1 i direktiv 2008/51 anges foljande:

"Direktiv [91/477] utgor en stodatgéard for den inre marknaden. Genom denna stodatgird skapas det en
balans mellan a ena sidan atagandet att sékerstilla en viss frihet for handel med vissa skjutvapen inom
gemenskapen och & andra sidan kravet att denna frihet begrdnsas av vissa garantier som galler
sakerheten och som é&r anpassade till denna typ av produkter.”

Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och giltighetsfragan

Buhagiar och de 6vriga klagandena dr medlemmar i tavlingsskytteforeningen Gibraltar Target Shooting
Association. Genom skrivelse av den 19 maj 2015 ansokte Albert Buhagiar, i egenskap av foreningens
ordférande, om att ministern skulle utfirda ett skjutvapenpass till var och en av klagandena i det
nationella malet.

Den 2 juni 2015 svarade ministern att Gibraltars regering hade beslutat att inte inforliva direktivet,
eftersom savil Europeiska kommissionen som Forenade kungarikets regering intagit standpunkten att
direktiv 91/477 inte var tillaimpligt pa Gibraltar, pd grund av att det syftade till att framja den fria
rorligheten for varor. Ministern svarade foljaktligen att det inte var mojligt att utfirda de sokta
skjutvapenpassen. Med anledning av denna végran véickte Buhagiar och de 6vriga klagandena talan vid
Supreme Court of Gibraltar (Hogsta domstolen, Gibraltar).

Niamnda domstol ansag att i enlighet med artikel 355 led 3 FEUF giller unionsritten till fullo i
Gibraltar, med forbehall for de undantag som anges i artiklarna 28—30 i 1972 ars anslutningsakt. Enligt
artikel 29 i anslutningsakten, jamférd med punkt 4 i del I i bilaga I till samma akt, undantas Gibraltar
fran unionens tullomrade, och EU-domstolen har harvidlag redan slagit fast att direktiv vars réttsliga
grund utgors av artikel 114 eller artikel 115 FEUF, och som huvudsakligen syftar till att framja fri
rorlighet for varor, inte ér tillampliga pa Gibraltar.

Klagandena i det nationella malet har emellertid gjort gillande att med beaktande av syftet med de
undantag som anges i 1972 ars anslutningsakt, vilka ska tolkas strikt, ska de unionsréttsliga atgarder
avseende fri rorlighet for varor som inte undergriver malsédttningen med dessa undantag vara
tillampliga pa Gibraltar. Detsamma géller de bestimmelser i direktiv 91/477 om skjutvapenpasset som
ar till jagares och tavlingsskyttars fordel, eftersom en sadan handling utfirdas enbart for resor till och
fran medlemsstaterna, for att dessa personer ska kunna delta i sportevenemang. Det vore otdnkbart att
utfirda skjutvapenpass for handelstransaktioner med sadana varor som skjutvapenpasset avser, det vill
sdga skjutvapen.

Klagandena i det nationella malet har vidare hdvdat att bestdmmelserna i direktiv 91/477 om
skjutvapenpasset syftar till att framja jagares och tdvlingsskyttars frihet att tillhandahalla och motta
tjidnster inom medlemsstaterna. Med anledning hirav dr dessa bestimmelser tillimpliga pa Gibraltar,
vilket medfér en skyldighet for behoriga myndigheter att inforliva dem genom en nationell réttsakt
som ér tillamplig pa Gibraltar. For det fall att de inte inforlivas skulle det innebdra att jagare och
tavlingsskyttar som dr bosatta i Gibraltar diskrimineras, eftersom de skulle asamkas ytterligare utgifter
och administrativa forseningar nir de medfor sina skjutvapen pa resor inom unionen for att delta i
jakt- eller skytteevenemang och tévlingar, vilket utgor ett asidosittande av artikel 56 FEUF. Skjutvapen
som anviands i sadana sammanhang kan inte ses som handelsvaror, utan ska anses utgora
sportutrustning som dar nodvéandig for att kunna delta i sddana evenemang och tévlingar.

Buhagiar och de o6vriga klagandena har slutligen havdat att bestimmelserna i direktiv 91/477 om

skjutvapenpasset ror den fria rorligheten for personer, vilket bekriftas av sjunde skilet i direktivet.
Diarmed har direktivets antagits pa felaktig rattslig grund, da det antagits med stod av artikel 100 A.1 i
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EEG-fordraget. Enligt artikel 100 A.2 i EEG-fordraget, vars innehall i huvudsak motsvarar innehallet i
artikel 95.2 EG och artikel 114.2 FEUF, kan det lagstiftningsforfarande som avses i punkt 1 i dessa
respektive artiklar ndmligen inte tillimpas for att anta unionsakter avseende fri rorlighet f6r personer.
Klagandena i det nationella malet har foljaktligen bestridit giltigheten av bestimmelserna i
direktiv 91/477 som avser skjutvapenpasset, alternativt giltigheten av direktivet i dess helhet.

Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court of Gibraltar (Hogsta domstolen, Gibraltar) att
vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Om bestimmelserna i [direktiv 91/477] om [skjutvapenpasset] endast asyftar fri rorlighet for varor,
kan de likval vara tillimpliga pa Gibraltar av den anledningen att de inte avser handel eller
kommersiella transaktioner och darfor inte omfattas av tillimpningsomradet for de undantag som
beviljats Gibraltar enligt 1972 ars anslutningsakt?

2) Ar bestimmelserna i [direktiv 91/477] om [skjutvapenpasset], sivitt de avser jigare och
tavlingsskyttar, tillampliga pa Gibraltar pa grund av att de ror den fria rorligheten for tjanster?

3) Ar bestimmelserna i [direktiv 91/477] om [skjutvapenpasset], savitt de avser jigare och
tavlingsskyttar, ogiltiga pa grund av att de ror den fria rorligheten for personer och darmed har
antagits pa felaktig rattslig grund?”

Provning av tolkningsfragorna och giltighetsfragan

Genom dessa tre fragor, vilka ska provas gemensamt, har den hdnskjutande domstolen anmodat
EU-domstolen att precisera inneborden av att Gibraltar inte omfattas av unionens tullomrade, sdsom
framgar av artikel 29 i 1972 ars anslutningsakt, jaimférd med punkt 4 i del I i bilaga I till samma akt,
och att i detta ssmmanhang prova huruvida bestimmelserna i direktiv 91/477 om skjutvapenpasset &r
tillampliga pa Gibraltar, savitt de avser jagare och tévlingsskyttar.

Inledningsvis papekar domstolen, for det forsta, med beaktande av saken i det nationella malet — det
vill sdga védgran att utfirda skjutvapenpass till Buhagiar och de 6vriga klagandena for att de ska kunna
nyttja sddana pass inom ramen for det forenklade forfarandet for jagares och tévlingsskyttars overforing
av skjutvapen mellan medlemsstaterna —, att den bestimmelse i direktiv 91/477 som enligt klagandena
borde ha inforlivats med avseende pa Gibraltar dr den bestimmelse som avser anvindning av
skjutvapenpasset i sddana sammanhang, namligen artikel 12.2 i direktivet, jamford med artikel 1.4 i
nimnda direktiv och bilaga II till detsamma. De tvd sistndimnda bestammelserna definierar
skjutvapenpassets innebord, respektive innehall.

Aven om unionsritten, for det andra, i enlighet med artikel 355 led 3 FEUF i princip ir tillimplig pa
Gibraltar, dr vissa unionsakter enligt 1972 ars anslutningsakt likval inte tillaimpliga dédr, med hdnsyn
till Gibraltars sarskilda rdttsliga stillning och, i synnerhet, dess frihamnsstatus (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 juli 2005, kommissionen/Foérenade kungariket, C-349/03, EU:C:2005:488,
punkt 41, och dom av den 13 juni 2017, The Gibraltar Betting and Gaming Association, C-591/15,
EU:C:2017:449, punkterna 29 och 30).

I punkt 59 i domen av den 23 september 2003, kommissionen/Forenade kungariket (C-30/01,
EU:C:2003:489), har domstolen redan slagit fast att den omstdndigheten att Gibraltar, enligt artikel 29 i
1972 ars anslutningsakt, jamférd med punkt 4 i del I i bilaga I till samma akt, inte ingdr i unionens
tullomrade, innebédr att Gibraltar inte omfattas av tillimpningsomradet for fordragsbestimmelserna
om fri rorlighet for varor och att de inte heller omfattas av tillimpningsomradet for de bestaimmelser i
sekunddr unionslagstiftning som antagits med stod av artiklarna 94 och 95 i EG-fordraget, sedermera
artiklarna 114 och 115 FEUF, for att i fraga om den fria rorligheten for varor sdkerstélla tillndrmning
av medlemsstaternas lagar och administrativa foreskrifter.
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Denna slutsats paverkas inte av den omsténdigheten att de direktiv som var aktuella i det mél som
resulterade i nyssndmnda dom, vilka framst syftade till att undanréja hinder f6r handeln med varor
och hade antagits med stod av artiklarna 94 och 95 i EG-fordraget, inneholl bestimmelser avseende
miljoskydd, vilket dr ett omrade vars unionsréttsliga regler i princip ar tillimpliga pa Gibraltar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 23 september 2003, kommissionen/Férenade kungariket,
C-30/01, EU:C:2003:489, punkterna 61 och 62).

Domstolen har i detta avseende papekat att den omsténdigheten att sadana direktiv inte ar tillaimpliga
pa Gibraltar forvisso kan @ventyra koherensen inom andra omraden av unionens politik nidr dessa
direktiv ocksa efterstravar syften av sekundér betydelse rorande sddana andra politiska omraden, sasom
miljoskyddspolitiken. Att en sddan risk foreligger kan emellertid inte medfora att det geografiska
tillimpningsomradet for dessa direktiv — som huvudsakligen soker uppna syften rorande fri rorlighet
for varor — utvidgas bortom de gréinser som uppstalls i fordraget och i 1972 ars anslutningsakt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 23 september 2003, kommissionen/Férenade kungariket,
C-30/01, EU:C:2003:489, punkt 63).

Av det ovanstaende foljer att ndr en unionsakt huvudsakligen syftar till att sidkerstélla en tillndrmning
av medlemsstaternas lagar och administrativa foreskrifter avseende den fria rorligheten for varor i
enlighet med artiklarna 114 och 115 FEUF éar den inte tillimplig pa Gibraltar, &ven om denna rattsakt
efterstréavar ett eller flera syften av sekundér betydelse rorande andra omraden av unionens politik.

Generaladvokaten har i punkterna 54 och 55 i sitt forslag till avgorande framfort den uppfattningen att
bedomningen av en unionsakts huvudsakliga syfte &ér relevant for att avgora huruvida rattsakten ar
tillamplig pa ett territorium som inte omfattas av unionsrittens territoriella tillimpningsomrade
avseende en viss politik. Domstolen delar denna uppfattning, medan Buhagiar och de 6&vriga
klagandena verkar vara av motsatt uppfattning.

Det dr mot bakgrund av dessa overviganden som den hédnskjutande domstolens fragor ska provas.

Genom sina fragor soker den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 29 i 1972 ars
anslutningsakt, jamford med dess punkt 4 i del I i bilaga I till samma akt, ska tolkas sa, att artikel 12.2 i
direktiv 91/477, jamford med artikel 1.4 i ndimnda direktiv och bilaga II till detsamma, &r tillamplig pa
Gibraltar, antingen av den anledningen att sistndmnda bestimmelse syftar till att fraimja friheten att
tillhandahalla tjanster eller den fria rorligheten for personer, eller av den anledningen att, trots att
bestaimmelsen ror den fria rorligheten for varor, avser den varken handelsutbyten eller kommersiella
transaktioner med skjutvapen.

For det fall att artikel 12.2 i direktiv 91/477 ska tolkas sa, att det syftar till att framja fri rorlighet for
personer, hyser den hédnskjutande domstolen tvivel betriffande giltigheten av ndmnda bestammelse,
alternativt betraffande giltigheten av direktiv 91/477 i dess helhet, med anledning av att bestimmelsen
antagits pa felaktig rittslig grund, d& direktivet antagits med stod av artikel 100 A.1 i EEG-fordraget,
sedermera artikel 95.1 EG — som lag till grund for direktiv 2008/51 om éandring av direktiv 91/47 —
och slutligen artikel 114.1 FEUF, trots att artikel 100 A.2 i EEG-fordraget, sedermera artikel 95.2 EG
och slutligen artikel 114.2 FEUF, anger att bestimmelser rorande fri rorlighet for personer inte far
antas med stod av punkt 1 i dessa respektive artiklar.

Harvidlag papekar domstolen att vad for det forsta betriffar fragan huruvida artikel 12.2 i
direktiv 91/477, jamférd med artikel 1.4 i ndimnda direktiv och bilaga II till detsamma, &r tillimplig pa
Gibraltar av det skalet att bestaimmelsen syftar till att framja friheten att tillhandahalla tjénster eller den
fria rorligheten for personer, ska direktivets huvudsakliga syfte faststdllas, saisom har erinrats om i
punkt 36 ovan.
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Eftersom den héanskjutande domstolen hyser tvivel betriffande valet av rittslig grund for
direktiv 91/477 ska det dessutom framhallas att det framgar av EU-domstolens fasta praxis att valet av
rattslig grund for en unionsrattsakt ska grundas pa objektiva omstédndigheter som kan bli féremal for
domstolsprovning, déribland réttsaktens syfte och innehall. Om provningen av rittsakten visar att den
har tva syften eller tva bestandsdelar, och om ett av dessa syften eller en av dessa bestdndsdelar kan
identifieras som det — eller den — huvudsakliga eller dominerande, medan det — eller den — andra
endast ar av underordnad betydelse, ska rittsakten ha en enda rittslig grund, ndmligen den som kravs
med hénsyn till det huvudsakliga eller dominerande syftet eller den huvudsakliga eller dominerande
bestandsdelen (dom av den 6 maj 2014, kommissionen/parlamentet och radet, C-43/12,
EU:C:2014:298, punkterna 29 och 30 och dér angiven réttspraxis).

For att ge den héanskjutande domstolen ett anvandbart svar pa sina fragor ska saledes det huvudsakliga
syftet med direktiv 91/477 faststéllas och dess innehéll provas.

Vad betréffar direktivets syfte framgar det av dess andra, tredje och fjarde skl att det antagits med
malséttning att uppritta den inre marknaden, och att i detta sammanhang forutsétter avskaffandet av
personkontroll och sdkerhetskontroll av transporterade foremal bland annat en tillndrmning av
lagstiftning genom en effektiv reglering av skjutvapen, som syftar till att inom medlemsstaterna
kontrollera forviarv och innehav samt 6verforing av sadana vapen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 september 2014, Zeman, C-543/12, EU:C:2014:2143, punkterna 42 och 43). En sddan
delvis harmoniserad lagstiftning skulle enligt femte skalet i direktivet skapa ett storre omsesidigt
fortroende inom omradet for skydd av personers sikerhet mellan medlemsstaterna.

Enligt sjatte skalet i direktiv 91/477 bor det i princip vara forbjudet att inneha vapen vid passage fran
en medlemsstat till en annan, och ett undantag hérifran kan endast godtas om ett forfarande antas
som gor det mojligt for medlemsstaterna att informera sig om nér ett skjutvapen fors in pa deras
territorium. Det framgar av sjunde skalet i direktivet att smidigare regler likvdl bor antas for jakt och
tavlingsskytte, for att inte inskrdnka den fria rorligheten for personer mer dn nédviandigt.

Angaende innehallet i direktiv 91/477 noterar domstolen att i artikel 1, som aterfinns i forsta kapitlet
avseende direktivets tillimpningsomrade, definieras ett antal begrepp som forekommer diri, sdsom
"skjutvapen” och “vapenhandlare”, samt “skjutvapenpasset”, vilket i artikel 1.4 definieras som en
handling som pa begiran utfirdas av en medlemsstats myndigheter for en person som legalt forvarvar
och anvinder skjutvapen. Dér preciseras dven att skjutvapenpasset dr en personlig handling dér det
eller de skjutvapen fors in som passets innehavare dger och anvédnder. Vidare anges att den som
anviander skjutvapnet alltid ska medféra passet, vars innehdll definieras utforligare i bilaga II i
direktivet.

Kapitel 2 i direktiv 91/477, med rubriken "Harmonisering av lagstiftningen om skjutvapen”, innehaller
bestimmelser om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om innehav och forviarv av
skjutvapen.

Av kapitel 3 i direktiv 91/477, med rubriken "Formaliteter for forflyttning av vapen inom [unionen]”,
framgar principen om forbud mot att 6verfora skjutvapen fran en medlemsstat till en annan, om inte
det forfarande som anges i artikel 11 i direktivet f6ljs. Enligt detta forfarande krivs att den
medlemsstat dar skjutvapnet som ska Overforas finns utfirdar ett foregaende tillstand, efter det att
nimnda medlemsstat har provat sakerhetsvillkoren for overforingen. I artikel 12.1 i samma
direktiv anges att for det fall att forfarandet i artikel 11 inte tillimpas ska innehav av ett skjutvapen
under en resa genom tva eller flera medlemsstater endast vara tillitet om den berérda personen har
fatt tillstand av var och en av dessa medlemsstater, och sadana tillstind maste framga av
skjutvapenpasset.
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I artikel 12.2 forsta stycket foreskrivs att utan hinder av punkt 1 i samma artikel far jagare i fraga om
vapen i kategori C och D, samt tavlingsskyttar i friga om vapen i kategori B, C och D, utan foregaende
tillstand inneha ett eller flera skjutvapen under en resa genom tva eller flera medlemsstater i syfte att
utova sina aktiviteter, forutsatt att de har ett skjutvapenpass dér vapnet eller vapnen ér inférda och att
de kan styrka skilet for resan.

Av ovanstdende foljer, vilket ocksa bekréftas av skdl 1 i direktiv 2008/51, att dessa delar av
direktiv 91/477 har antagits som en ”stodatgdrd for den inre marknaden”, som bidrar till att skapa
forutsattningar for att avskaffa grénskontroller mellan medlemsstaterna genom att inféra en
harmoniserad minimireglering for forviarv och innehav av skjutvapen for civilt bruk, och for att
overfora dem mellan medlemsstaterna, samtidigt som den garanterar en hog sidkerhetsniva for de
europeiska medborgarna.

Det framgar sdrskilt av direktivets innehall att det, for det forsta, soker tillndrma medlemsstaternas
foreskrifter avseende fragan enligt vilka villkor skjutvapen av olika kategorier kan forvarvas och
innehas, samtidigt som det med hénsyn till allmén sdkerhet foreskriver ett forbud mot foérvérv av vissa
typer av skjutvapen.

For det andra innehaller direktivet regler som syftar till att harmonisera medlemsstaternas
administrativa atgdrder avseende rorligheten av skjutvapen for civilt bruk. Den grundlidggande
principen ar hérvid att ett forbud mot rorlighet for skjutvapen ska rada, savida inte de forfaranden
som anges i direktivet for att uppna syftet att sakerstdlla en hog niva av allmén siakerhet {6ljs.

Det framgéar av ovanstdende att direktiv 91/477 utgoér en atgird som med avseende pa den fria
rorligheten for varor, det vill sdga skjutvapen for civilt bruk, syftar till att sakerstélla en tillndrmning
av medlemsstaternas lagstiftning och administrativa foreskrifter, samtidigt som denna frihet alltjamt
begrinsas genom siakerhetsgarantier som utformats med beaktande av dessa varors natur.

Denna slutsats paverkas inte av de argument som framforts av klagandena i det nationella malet,
avseende att artikel 12.2 i direktiv 91/477, jamford med artikel 1.4 i ndimnda direktiv och bilaga II till
detsamma, skulle syfta till att frdmja antingen jégares och tavlingsskyttars frihet att tillhandahalla och
motta tjdnster, eller fri rorlighet for personer.

Harvidlag ar det viktigt att papeka att med beaktande av den sidkerhetsrisk som skjutvapen utgor for
manniskor, kan fri rorlighet for sadana vapen endast uppnas genom en strikt reglering av villkoren for
att overfora dem mellan medlemsstaterna, daribland principen om att de berérda medlemsstaterna ska
utfirda foregaende tillstand att 6verfora sddana varor.

Likval har unionslagstiftaren ansett att vissa Overforingar av skjutvapen inte nodviandigtvis maste
beviljas sadant tillstdnd, ndr det kan styrkas att de endast medfér en mindre risk for allmédn sédkerhet.
Bland dessa overforingar ingar de som avses i artikel 11.3 i direktiv 91/477, vilka utfors av vissa
vapenhandlare. For att komma i atnjutande av det systemet krévs att ett sdrskilt tillstind utfardas, i
tillagg till den strikta kontroll som vapenhandlarnas verksamhet &r underkastad i enlighet med
artikel 4.3 i samma direktiv. Pa liknande sitt utférs de oOverforingar som avses i artikel 12.2 i
direktiv 91/477 av jégare och tdvlingsskyttar, det vill sdga en grupp av skjutvapeninnehavare som med
anledning av deras respektive verksamheter anses ha skil som dr legitima och ldtta att kontrollera —
bland annat genom det skjutvapenpass som de maste medfora — att dgna sig at overforingar av
skjutvapen.

Med beaktande av allmédn sdkerhet har unionslagstiftaren saledes uppstéllt mer flexibla villkor for
sadana Overforingar av skjutvapen som é&r avsedda att anvédndas i jakt och idrottstivlingar, eftersom
det harmoniserade regelverk som inforts genom direktiv 91/477 kan dventyra mojligheten for personer
som Onskar Overfora sina skjutvapen i legitima syften att utdva andra grundliggande friheter, vilket
ocksa framgar av sjunde skalet i direktivet.
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I detta sammanhang har domstolen péapekat att skjutvapenpasset syftar till att gora det moijligt for
jagare och tavlingsskyttar att resa med sina vapen fran en medlemsstat till en annan. Domstolen har
samtidigt framhallit att artikel 1.4 i direktiv 91/477, jamford med artikel 12.2 i samma direktiv, i
huvudsak avser att underldtta transport av vapen som dr avsedda att anvidndas for jakt eller
tavlingsskytte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2014, Zeman, C-543/12,
EU:C:2014:2143, punkterna 39, 52 och 57).

Aven om ett forenklat forfarande for att overfora skjutvapen, sisom det som anges i artikel 12.2 i
direktiv 91/477, inbegripet skjutvapenpasset, kan ha en positiv verkan for friheten att tillhandahalla
tjianster och den fria rorligheten for personer pa omradet for jakt och tavlingsskytte, dr det likvél s3,
att ndimnda bestammelse bidrar till att uppna direktivets huvudsakliga syfte, som inte bestar i att
underlétta nyssnamnda friheter, utan att reglera forvirv och innehav av skjutvapen for civilt bruk samt
fri rorlighet inom unionen for sdédana vapen.

Foljaktligen kan artikel 12.2 i direktiv 91/477, jamford med artikel 1.4 i ndmnda direktiv och bilaga II
till detsamma, inte anses vara tillimplig pa Gibraltar av den anledningen att forstndmnda bestammelse
inte syftar till att framja fri rorlighet for varor.

Likasa har det vid bedomningen av direktivet, som i enlighet med den rattspraxis som erinrats om i
punkt 41 ovan bestar i att identifiera direktivets huvudsakliga syfte och undersoka dess innehéll, inte
framkommit nagon omstindighet som kan péaverka direktivets giltighet p& grund av
unionslagstiftarens val att anta det med stod av artikel 100 A.1 i EEG-fordraget, och — betréffande
direktiv 2008/51 — med stod av artikel 95.1 EG.

Betrdffande frdgan huruvida artikel 12.2 i direktiv 91/477, jamférd med artikel 1.4 i ndmnda
direktiv och bilaga II till detsamma, &r tillimplig pa Gibraltar av den anledningen att bestimmelsen,
trots att den ror den fria rorligheten for varor, i sjdlva verket varken avser handelsutbyten eller
kommersiella transaktioner med skjutvapen, ska det for det andra papekas att den hénskjutande
domstolen visserligen har medgett att uteslutningen av Gibraltar fran unionens tullomrade enligt
artikel 29 i 1972 ars anslutningsakt, jamford med punkt 4 i del I i bilaga I till denna akt, i princip
innebar att i enlighet med den réttspraxis som foljer av domen av den 23 september 2003,
Kommissionen/Forenade kungariket (C-30/01, EU:C:2003:489), ér de unionsakter som i huvudsak
syftar till att sdkerstdlla en tillndrmning av medlemsstaternas bestimmelser avseende den fria
rorligheten for varor inte tillimpliga pa Gibraltar.

Det framstar emellertid som oklart for den hianskjutande domstolen hur den ska bemota de argument
klagandena i det nationella malet har framfort. Enligt dessa innebdr den omstdndigheten att den
allmidnna principen att undantag ska tolkas strikt att sddana bestimmelser som artikel 12.2 i
direktiv 91/477, jamford med artikel 1.4 i ndimnda direktiv och bilaga II till detsamma, &r tillaimpliga
pa Gibraltar av den anledningen att de inte avser den fria rorligheten for varor i ett kommersiellt
sammanhang, och ddrmed ingér i en kategori av atgérder avseende den fria rorligheten for varor som
inte dventyrar de intressen som framgar av punkt 31 ovan, vilka det aktuella undantaget &r avsett att
tillvarata.

Det ar harvidlag utrett att artikel 29 i 1972 ars anslutningsakt utgor ett undantag franbestimmelsen i
artikel 355 led 3 FEUF, som anger att unionsrétten ér tillimplig pa Gibraltar, och att detta undantag —
sasom domstolen har understrukit i punkterna 43 och 51 i domen av den 21 juli 2005,
kommissionen/Forenade kungariket (C-349/03, EU:C:2005:488) — ska tolkas strikt, sa att dess
omfattning begrénsas till vad som &r absolut nodvéndigt for att sdkerstélla de intressen som Gibraltar
dédrigenom kan tillvarata.
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Det ska emellertid framhallas att i det mal som gav upphov till nyssnamnda dom gavs domstolen inte
tillfalle att uttala sig om hur detta undantag forhéller sig till unionsakter avseende fri rorlighet for
varor, till skillnad fran maélet som resulterade i domen av den 23 september 2003,
kommissionen/Forenade kungariket (C-30/01, EU:C:2003:489).

Behovet, som erinrats om i punkt 63 ovan, av att tolka artikel 29 i 1972 ars anslutningsakt strikt
innebdr saledes inte att det finns unionsrittsliga bestimmelser som, trots att de bidrar till det
huvudsakliga syftet med en réttsakt som med beaktande av den fria rorligheten for varor soker
sakerstdlla en harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning, ar tillimpliga pa Gibraltar, vilket
klagandena i det nationella malet tycks tro.

I detta sammanhang erinrar domstolen om att enligt artikel 28.1 FEUF, som éaterfinns i tredje delen
avdelning II i FEU, avseende fri rorlighet for varor, ska tullunionen omfatta all handel med varor.
Tullunionen férutsatter med nodvandighet att den fria rorligheten fér varor mellan medlemsstaterna
och, mer allmint, inom tullunionen sdkerstidlls (dom av den 23 september 2003,
kommissionen/Forenade kungariket (C-30/01, EU:C:2003:489, punkt 53).

Enligt domstolens fasta praxis ska begreppet "varor”, i den mening som avses i nimnda bestdmmelse,
forstas som produkter som kan vérderas i pengar och som darmed kan vara foremal for kommersiella
transaktioner. Bestimmelserna i FEU om fri rorlighet for varor ar i princip tillimpliga pa varor som
passerar grianser for att séljas eller séljas vidare eller for personlig anvindning eller konsumtion (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 1989, Schumacher, 215/87, EU:C:1989:111, punkt 22,
och dom av den 3 december 2015, Pfotenhilfe-Ungarn, C-301/14, EU:C:2015:793, punkt 47).

Tillimpningsomradet for unionens sekundarrdtt dr i princip detsamma som for sjilva fordragen (se,
analogt, dom av den 15 december 2015, parlamentet och kommissionen/radet, C-132/14—C-136/14,
EU:C:2015:813, punkt 77). Med hénsyn till malet att inte &ventyra en enhetlig tillimpning av
unionsritten far en strikt tolkning av uteslutningen av Gibraltar frdn unionens tullomrade inte
resultera i en tolkning som innebédr att den fria rorligheten for varor, vad betriffar relationerna med
Gibraltar, ges en mer begrinsad omfattning &n vad som framgar av bestdmmelserna i FEU.
Bestammelserna i direktiv 91/477 om o6verforing av skjutvapen for civilt bruk ska darfor anses
omfattas av den fria rorligheten for varor. S& dr fallet oavsett om dessa Overforingar sker i ett
kommersiellt sammanhang - inbegripet overforingar som sker via vapenhandlare eller genom
postorderforsdljning —, eller utan ett sadant sammanhag, det vill sdga av enskilda, dédribland av jagare
och tavlingsskyttar som anvédnder sddana vapen inom ramen for sina respektive verksamheter.

Det foljer av ovanstaende att artikel 12.2 i direktiv 91/477, jamford med artikel 1.4 i ndmnda
direktiv och bilaga II till detsamma, inte &r tillimplig pa Gibraltar, trots att denna unionsréttsliga
bestimmelse avser vare sig handelsutbyten eller kommersiella transaktioner med skjutvapen.

Till skillnad fran vad klagandena i det nationella malet har anfort i sina skriftliga yttranden, &r
tillampligheten av unionsakter om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om fri rorlighet for
varor i Gibraltar inte beroende av vilka skidl som ligger till grund for overforingen av de aktuella
varorna. Sdsom Gibraltars regering och Europeiska kommissionen papekat under férhandlingen, och i
likhet med var generaladvokaten har anfort i punkt 73 i sitt forslag till avgorande, skulle det i sa fall
skapas en rittsosdker situation vid faststéillandet av vilka unionsréttsliga regler om fri rorlighet for
varor som ér tillimpliga pa Gibraltar, vilket likaledes skulle dventyra de intressen som ska sikerstillas
genom det system som genom 1972 érs anslutningsakt inforts for Gibraltar.

Det foljer dessutom av ovanstaende att det forfarande som avses i artikel 12.2 i direktiv 91/477 inte kan

genomforas utanfor den delvis harmoniserade rittsliga ram avseende kontroll av forvirv och innehav
av skjutvapen som instiftats genom namnda direktiv.
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For att inforliva de bestammelser i direktiv 91/477 som &ar nodvéindiga for att sikerstélla att
skjutvapenpasset fungerar pa ett effektivt och tillforlitligt satt inom ramen f6r ndmnda forfarande, och
for att syftet att garantera en hog sékerhetsniva for personer ska uppnas, skulle det krévas att ett stort
antal av direktivets bestammelser inforlivades, vilket skulle innebdra att det territoriella
tillampningsomradet for unionsratten otillborligen utvidgades.

Mot bakgrund av ovanstdende ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 29 i 1972 ars
anslutningsakt, jamford med punkt 4 i del I i bilaga I till samma akt, ska tolkas sd, att artikel 12.2 i
direktiv 91/477, jamférd med artikel 1.4 i nidmnda direktiv och bilaga II till detsamma, inte é&r
tillamplig pa Gibraltar. Vid provningen av de fragor som stillts har det inte framkommit nagon
omstiandighet som kan paverka giltigheten av ndimnda direktiv.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Artikel 29 i akten om villkoren for Konungariket Danmarks, Irlands och Konungariket
Storbritannien och Nordirlands anslutning till Europeiska unionen och om anpassning av
fordragen, jaimford med punkt 4 i del I i bilaga I till samma akt, ska tolkas sa, att
artikel 12.2 i radets direktiv 91/477/EEG av den 18 juni 1991 om kontroll av forviarv och
innehav av vapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2008/51/EG
av den 21 maj 2008, jaimford med artikel 1.4 i nimnda direktiv och bilaga II till detsamma,
inte dr tillimplig pa Gibraltar.

2) Vid provningen av tolkningsfragorna har det inte framkommit nagon omstindighet som kan
paverka giltigheten av direktiv 91/477, i dess lydelse enligt direktiv 2008/51.

Underskrifter
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