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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 11 april 2018*

Mal C-43/17 P

Liam Jenkinson
mot
Europeiska utrikestjansten
Europeiska unionens rad,
Europeiska kommissionen,

Eulex Kosovo

”Overklagande — Personal vid Europeiska unionens internationella uppdrag — Tillimplig ritt och
behorighet att avgora mal avseende anstillningsavtal — Pa varandra foljande tidsbegrénsade
anstéllningsavtal — Beslut att inte fornya det sista avtalet — Yrkande om skadestand — Faststillande
av svarandepart”

Inledning

1. Forevarande mal om o6verklagande har sin upprinnelse i en tvist mellan en tidigare anstilld inom
uppdraget Eulex Kosovo,” Liam Jenkinson (nedan kallad klaganden), och Europeiska unionens rad,
Europeiska kommissionen, Europeiska utrikestjansten och uppdraget Eulex Kosovo (nedan kallade
motparterna) avseende Eulex Kosovos beslut att inte fornya klagandens sista avtal i en rad av
tidsbegransade anstéllningsavtal (nedan kallade de tidsbegrdnsade anstillningsavtalen) som
undertecknats av klaganden och tre av Europeiska unionens uppdrag mellan ar 1994 och &r 2014.°

2. Klaganden har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska upphdva tribunalens beslut i malet
Jenkinson mot radet m.fl.* i vilket tribunalen ogillade klagandens talan angdende, i forsta hand,
yrkanden framstillda med stod av artikel 272 FEUF om dels omvandling av klagandens
avtalsforhallande till en tillsvidareanstéllning och ersattning for den skada klaganden anser sig ha lidit
till foljd av ett felaktigt anvindande av pa varandra foljande tidsbegrénsade anstillningsavtal och en
felaktig uppsdgning, dels faststillande av att rddet, kommissionen och utrikestjansten behandlat
klaganden pa ett diskriminerande sétt och, som f6ljd dérav, forpliktande for dessa institutioner att utge
skadestaind, samt, i andra hand, yrkanden som grundas pa de europeiska institutionernas
utomobligatoriska skadestandsansvar.

1 Originalsprak: franska.

2 Radets gemensamma atgdrd 2008/124/Gusp av den 4 februari 2008 om Europeiska unionens rittsstatsuppdrag i Kosovo, Eulex Kosovo
(EUT L 42, 2008, s. 92).

3 Det ska papekas att det foljer av handlingarna i malet att klaganden mellan ar 1994 och ar 2014 var anstilld av tre olika unionsuppdrag som
omfattas av den gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (Gusp) genom, for vart och ett av dessa uppdrag, en rad pa varandra foljande
tidsbegransade anstéllningsavtal (se punkterna 11-13 i detta forslag till avgorande).

4 Beslut av den 9 november 2016 (T-602/15, EU:T:2016:660) (nedan kallat det 6verklagade beslutet).
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3. Som forsta grund for de forsta yrkanden som framstillts i 6verklagandet har klaganden klandrat
tribunalen for att ha gjort flera felaktiga rittstillimpningar och for att ha gett en otillracklig
motivering i det Overklagade beslutet avseende unionsdomstolarnas behorighet att avgora den
avtalsrelaterade delen av tvisten.

4. Genom denna grund har klagandena tagit upp en ny fraga som bér uppmirksammas. Aven om
domstolen redan har uttalat sig betraffande rackvidden av en skiljedomsklausul enligt artikel 272
FEUF avseende ett fortlopande arbetsforhillande grundat pa en rad pa varandra foljande
tidsbegrinsade anstillningsavtal,” har den namligen i forevarande mél for forsta gdngen ombetts att
prova rackvidden av en sadan klausul som forekommer i det sista av parterna undertecknade avtalet,
medan det i de tidigare avtalen foreskrevs en skiljedomsklausul till forman for Bryssels domstolar.
Forevarande forslag till avgorande kommer, i enlighet med domstolens Onskan, att begriansas till
denna specifika fraga.

Tillampliga bestimmelser

Gemensam dtgdrd 2008/124

5. I artikel 1 i den gemensamma atgiarden 2008/124, som har rubriken "Uppdrag”, anges att Europeiska
unionen inréttar ett réttsstatsuppdrag i Kosovo, kallat Eulex Kosovo.

6. I artikel 2 i den gemensamma atgdrden, som har rubriken "Uppdragsbeskrivning”, anges i forsta
stycket foljande:

"Eulex Kosovo ska bista Kosovos institutioner, domstolar och brottsbekampande organ i deras framsteg
pa viag mot hallbarhet och ansvarighet samt med att ytterligare utveckla och stirka ett oberoende
multietniskt rattssystem och multietniska polis- och tullmyndigheter, samtidigt som det sidkerstills att
dessa institutioner gar fria fran politisk inblandning och ansluter sig till internationellt erkdnda
normer och europeiska bésta metoder.”

7. Den gemensamma &tgirden 2008/124 forlingdes flera génger.® Den forlingdes bland annat till den
14 juni 2014 genom beslut 2014/349/Gusp’ som ér tillimpligt pA omstédndigheterna i mélet.

8. Detta beslut inforde en artikel 15 a i gemensam atgdrd 2008/124. I denna artikel foreskrivs foljande:

"Eulex Kosovo ska ha kapacitet att upphandla varor och tjdnster, ingd avtal och administrativa
samarbeten, rekrytera personal, inneha bankkonton, forvirva och forfoga over tillgangar och betala
sina skulder ...”

9. Slutligen forldngdes gemensam é&tgéird 2008/14 till den 14 juni 2018 genom beslut (Gusp) 2016/947.°

Bakgrund till tvisten

10. Bakgrunden till tvisten, sasom den anges i det 6verklagade beslutet, kan sammanfattas pa foljande
satt.

5 Se dom av den 1 juli 1982, Porta/kommissionen (109/81, EU:C:1982:253, punkt 10).

6 Den forlingdes forst till den 14 juni 2012 genom radets beslut 2010/322/Gusp av den 8 juni 2010 om éndring och férlangning av gemensam
atgard 2008/124/Gusp (EUT L 145, 2010, s. 13), och darefter till den 14 juni 2014 genom radets beslut 2012/291/Gusp av den 5 juni 2012, om
andring och forlingning av gemensam atgérd 2008/124/Gusp (EUT L 146, 2012, s. 46).

7 Radets beslut av den 12 juni 2014 om éndring av gemensam atgérd 2008/124/Gusp (EUT L 174, 2014, s. 42).
8 Radets beslut av den 14 juni 2016 om andring av gemensam atgérd 2008/124/Gusp (EUT L 157, 2016, s. 26).
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11. Klaganden var inledningsvis anstdlld vid Europeiska unionens dvervakningstjanst, under perioden
den 20 augusti 1994-5 juni 2002 till foljd av flera pa varandra féljande tidsbegrinsade avtal.” Han var
dérefter anstilld vid Europeiska unionens polisuppdrag,’® under perioden den 17 juni 2002-
31 december 2009, till foljd av flera pa varandra foljande tidsbegransade avtal. Klaganden var slutligen
anstdlld vid uppdraget Eulex Kosovo under perioden den 5 april 2010-14 november 2014, till f6ljd av
elva pd varandra foljande tidsbegrinsade avtal.!

12. Under anstéllningsperioden den 15 juni—14 oktober 2014 informerades klaganden genom brev av
den 26 juni 2014, fran chefen for uppdraget Eulex Kosovo, om att uppdraget skulle upphora och att
anstéllningsavtalet inte skulle forlingas efter den 14 november 2014.

13. Ett sista tidsbegrénsat avtal ingicks mellan Eulex Kosovo och klaganden for perioden den
15 oktober—14 november 2014 (nedan kallat det sista tidsbegridnsade anstillningsavtalet) och detta
forlangdes inte. I artikel 21 i det sista tidsbegrédnsade anstillningsavtalet foreskrivs att Europeiska
unionens domstol ska vara behorig i enlighet med artikel 272 FEUF att avgora alla tvister rérande
avtalet.”

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

14. Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 23 oktober 2015 vickte klaganden en talan
genom vilken han i forsta hand yrkade att tribunalen skulle omvandla hans avtalsférhallande till en
tillsvidareanstéllning, faststidlla att motparterna hade asidosatt sina avtalsrittsliga skyldigheter, bland
annat skyldigheten att delge ett meddelande om uppsdgning av ett avtal om tillsvidareanstéllning,
faststilla att uppsdgningen var felaktig och foljaktligen forplikta dem att betala ersdttning for den
skada som klaganden lidit med anledning av det felaktiga anvdndandet av pa varandra foljande
tidsbegrdansade anstéllningsavtal, asidosdttandet av skyldigheten att delge honom ett meddelande om
uppsagning och den felaktiga uppsdgningen av avtalet. Klaganden yrkade vidare, alltjamt i forsta hand,
att tribunalen skulle faststélla att radet, kommissionen och utrikestjansten, hade behandlat klaganden
pa ett diskriminerande sétt, utan att det varit objektivt motiverat, under den tid han varit verksam
inom uppdragen, nir det giller hans 16n, hans pensionsrittigheter och andra férmaner, och faststilla
att han borde ha rekryterats som tillflligt anstilld av en av motparterna samt forplikta dem att betala
skadestaind med anledning av detta. Klaganden yrkade i andra hand att tribunalen skulle forplikta
motparterna att, pd grundval av deras utomobligatoriska ansvar, ersitta klaganden fér den skada som
orsakats av dessa asidosittanden.

15. I det 6verklagade beslutet angav tribunalen att det var uppenbart att tribunalen saknade behorighet
att prova de bada yrkanden som framstillts i forsta hand och att andrahandsyrkandena inte kunde tas
upp till sakprovning. Tribunalen avvisade déarfor talan i dess helhet och forpliktade klaganden att
ersitta rattegangskostnaderna.

9 Europeiska gemenskapens &vervakningsmission (ECMM) hade varit ndrvarande i vdstra Balkan sedan ar 1991 och hade inrdttats genom ett
samforstandsavtal som undertecknades i Belgrad den 13 juli 1991. Europeiska unionens oOvervakningsmission bildades genom radets
gemensamma dtgiard 2000/811/Gusp av den 22 december 2000 om Europeiska unionens overvakningsmission (EGT L 328, 2000, s. 53). Det
framgar av bakgrunden till tvisten att det endast gick 16 dagar fran det att klagandens avtal med Europeiska unionens dvervakningsmission
upphorde till dess att avtalet med Europeiska unionens polisuppdrag borjade gilla.

10 Detta uppdrag inréttades genom radets gemensamma éatgard 2002/210/Gusp av den 11 mars 2002 om Europeiska unionens polisuppdrag (EGT
L 70, 2002, s. 1).

11 Det framgar av bakgrunden till tvisten att det gick tre manader fran det att det sista avtalet med Europeiska unionens polisuppdrag upphorde
att gilla till dess att hans avtalsforhallande med Eulex Kosovo inleddes.

12 Klaganden har i sitt 6verklagande péapekat att han, inom ramen fo6r dessa uppdrag, undertecknade ett fyrtiotal pa varandra foljande
tidsbegransade anstillningsavtal. Han har dven péapekat att han fore och efter sitt sista tidsbegransade anstéllningsavtal vidtog alla atgirder i
syfte att inleda ett skiljedomsforfarande, utan att Eulex Kosovo reagerade pa detta.
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Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

16. Klaganden har yrkat att domstolen ska upphéva det 6verklagade beslutet, bifalla 6verklagandet och
forplikta motparterna att ersitta réttegdngskostnaderna i bada instanserna. Radet och kommissionen
har yrkat att oOverklagandet ska ogillas och att klaganden ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Utrikestjansten och Eulex Kosovo har i forsta hand yrkat att domstolen ska
forklara sig sakna behorighet att avgéra malet om oOverklagande och, i andra hand, ogilla
overklagandet och forplikta klaganden att ersitta réttegangskostnaderna. Vidare har radet och
utrikestjansten yrkat att domstolen, for det fall 6verklagandet dr vélgrundat, ska avvisa 6verklagandet
och talan i forsta instans i den del de riktar sig mot dessa institutioner.

17. Overklagandet har gett upphov till ett skriftligt forfarande vid domstolen. Parterna uppmanades att
begransa sina muntliga framstallningar till den forsta grund som &beropats till stod for det forsta
yrkandet. Forhandlingen holls den 17 januari 2018.

Bedomning av den forsta grunden till stod for det forsta yrkande i malet om overklagande

Parternas argument

18. Den forsta grunden till stod for det forsta yrkandet inom ramen for 6verklagandet ror tribunalens
bedémning av unionsdomstolarnas behorighet att avgora den avtalsrelaterade delen av tvisten. Denna
grund kan i sak delas upp i fyra delar.

Den forsta delgrunden: Tribunalen har gjort en felaktig réttstilldmpning och underldtit att motivera sitt
beslut, néir den bedémde huruvida den var behérig att prova avtalsforhdllandet i dess helhet.

19. Klaganden har klandrat tribunalen for att ha underlitit att ta stdllning till argumentet, som
anfordes i forsta instans, enligt vilket den anser att dven om domstolens behdrighet att prova en
avtalstvist inte kan folja av att parterna har utsett den genom en skiljedomsklausul i ett avtal, dr det
emellertid s&, att, om denna klausul ar giltig, &r det mot bakgrund av nationell ratt — hér belgisk rétt
— som giltigheten, innebérden och verkningarna av den omtvistade klausulen ska bedomas.

20. Vidare har tribunalen, enligt klaganden, gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning genom att
prova invindningen om rdttegangshinder utan att prova malet i sak. Enligt belgisk ritt ska ndmligen
anstillningsavtalet undertecknas innan den anstillde paborjar sin anstdllning och om detta inte sker
kan avtalsklausuler inte goras gillande, vilket skulle fa till f6ljd att endast klaganden kan gora gillande
en skiljedomsklausul.

21. Under alla omstédndigheter har klaganden, ndr det giller tolkningen och innebérden av den
omtvistade klausulen, gjort gillande att tribunalen borde ha bedoémt parternas faktiska vilja vid
undertecknandet av det sista tidsbegridnsade anstdllningsavtalet ndr det giller skiljedomsklausulen mot
bakgrund av belgisk rdtt, da det i denna ratt foreskrivs att det vid tvivel dr den tolkning som mest
gynnar den svagare avtalsparten som ska ges foretrdde. Eftersom skiljedomsklausulen avser ett
langvarigt avtalsforhallande framgar det emellertid av det sammanhang i vilket denna klausul
undertecknades att det inte var parternas avsikt att dela upp malet genom att endast ge
unionsdomstolarna behorighet att doma avseende det sista tidsbegrdnsade avtalet. Enligt klaganden
betyder tribunalens tolkning vidare att det skulle ricka for uppdragen att foreskriva en klausul med en
annan behorighetsfordelning i vart och ett av de tidsbegrénsade anstéllningsavtalen for att undvika att
anstéllda kan vécka talan vid domstol, i enlighet med deras erkdnda rétt till en rattvis rattegang, och for
att de anstdllda saledes ska bli tvungna att vicka talan vid lika manga domstolar som de har
undertecknat tidsbegransade anstdllningsavtal. Det overklagade beslutet saknar saledes motivering i
detta hinseende och ar behéftat med en felaktig rattstillimpning.
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22. Utrikestjansten, radet, kommissionen, och Eulex Kosovo har bestritt de argument som klaganden
har anfort till stod for den forsta delgrunden.

Den andra delgrunden: En felaktig rdttstillimpning avseende ett dsidosdttande av de belgiska
bestdmmelserna och av principen om litis pendens

23. Klaganden har klandrat tribunalen for att, i punkt 41 i det 6verklagade beslutet, ha férklarat sig
obehorig och angett att de belgiska domstolarna skulle forklara sig behoriga att avgora tvisten
avseende samtliga tidsbegrinsade anstéllningsavtal, med undantag for det sista. Enligt klaganden kan
det inte uteslutas att de belgiska domstolarna tolkar skiljedomsklausulen i det sista tidsbegrénsade
anstéllningsavtalet s3, att den éar tillimplig pa hela klagandens avtalsférhallande med motparterna. Det
ar under alla omstidndigheter omojligt for de belgiska domstolarna att ogiltigférklara en individuell
administrativ akt som har delgivits av uppdraget eller av institutionerna eller som de kan tillskrivas
dem. De kan pa sin hojd skjuta upp verkningarna av en sadan akt. Foljaktligen &r det 6verklagade
beslutet inte bara behdftat med en bristande motivering, utan ocksa av felaktiga rattstillimpningar
avseende den belgiska rétten och principen om litis pendens.

24. Utrikestjansten och kommissionen har bestritt klagandens argument till stod for denna andra
delgrund.

Den tredje delgrunden: En felaktig rdttstillimpning som tribunalen har begditt genom att forklara sig
obehorig att prova verkningarna av de anstdillningsavtal som tidigare ingdtts mellan klaganden och
motparterna

25. Klaganden har klandrat tribunalen for att felaktigt ha angett, i punkt 39 i det 6verklagade beslutet,
att den, eftersom den endast var behorig betraffande det sista tidsbegransade anstdllningsavtalet, inte
kunde prova rattsverkningarna av de tidigare ingangna anstillningsavtalen. Enligt klaganden kan en
omvandling av det samlade avtalsforhallandet till en tillsvidareanstillning inte under négra
omstiandigheter bedomas isolerat, genom att bortse fran det sista tidsbegrdnsade anstéllningsavtalet
och, ndrmare bestdmt, av att detta avtal upphort att gilla. Det skulle ndmligen vara omojligt for
klaganden att uppna en omvandling av sitt avtalsforhallande, om detta till viss del skulle provas av de
nationella domstolarna och till viss del av unionsdomstolarna. Tribunalen har saledes underlatit att ta
stillning till de argument som har anforts vid den, varfor det 6verklagade beslutet innebér en felaktig
rattstillampning.

26. Utrikestjansten och kommissionen har bestritt klagandens argument.

Den fidrde delgrunden: Underldtenhet att prova yrkandet som dr kopplat till det sista tidsbegrinsade
anstdillningsavtalet

27. Klaganden har gjort gillande att tribunalen, under alla omstindigheter, inte har provat hans
begiran om delgivning av de anstéllningsrelaterade handlingar som enligt belgisk ritt ska upprittas
vid utgdngen av det sista tidsbegrdnsade anstéllningsavtalet och anser att detta underlatande
motsvarar en rattsvagran.

28. Radet och kommissionen har bestritt de argument som klaganden anfért inom ramen for den
fjarde delgrunden.
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Rdittslig bedomning

29. Forevarande bedomning avser endast fragan om vilken réckvidd unionsdomstolarnas behorighet
ska ha for att avgora den avtalsrittsliga delen i malet och som foljer av skiljedomsklausulen pa
grundval av artikel 272 FEUF. Foljaktligen medfér denna analys en oberoende tolkning av denna
bestimmelse. Dessa slutsatser paverkar saledes inte fragan om omvandling av det avtalsforhallande
som ér foremal for tvisten. Denna fraga ska ndmligen avgoras mot bakgrund av den lag som ér
tillamplig i sak."

Rdckvidden av artikel 272 FEUF

30. Det ska inledningsvis papekas att vad géller fragan vilken domstol som ar behorig att avgéra mal i
vilka unionen dr part stadgas i artikel 274 FEUF att "nationella domstolar &r behoriga att prova sadana
tvister, forutom i de fall ddr domstolen enligt fordraget ar ensam behorig”. Enligt domstolen ger det
system for fordelning av domstolars behorighet som inférdes genom FEUF ”inte parterna mojlighet att
fritt vélja att anse antingen gemenskapsdomstolarna eller de nationella domstolarna behériga i ... mal”.
Enligt detta system kan 7“de nationella domstolarna ... inte ... vara behoriga” om
gemenskapsdomstolarna ir det. ™

31. Nar det giller unionsdomstolarnas exklusiva behorighet foreskrivs i artikel 272 FEUF att
"Europeiska unionens domstol ska vara behorig att tréiffa avgoranden med stod av en skiljedomsklausul
i ett offentligrittsligt eller privatrittsligt avtal, som ingétts av unionen eller fér dess rikning”." Denna
artikel utgor en sérskild bestimmelse som gor det mojligt att vicka talan vid unionsdomstolen med

13 Aven om det ror sig om Gusp, anser jag att unionens uppdrag, i enlighet med den lojalitetsforpliktelse som &vilar den i sin egenskap av
arbetsgivare ska beakta bestimmelser i lagstiftning som antagits pd unionsnivd. Se, analogt, dom av den 13 december 2016 IPSO/ECB
(T-713/14, EU:T:2016:727, punkt 106). Under alla omstédndigheter bor enligt min uppfattning tva viktiga omstandigheter understrykas. For det
forsta kan, dven om radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 1979, s. 43), som genomfor ramavtalet, riktar sig till medlemsstaterna, bestimmelser och principer som foreskrivs eller kan utldsas
i detta direktiv aberopas gentemot unionens institutioner (organ och andra myndigheter) ndr de i sig endast framstir som ett specifikt uttryck
for fordragets grundldggande bestimmelser och for allménna principer som direkt aligger dessa institutioner. Se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 september 2003, Rinke (C-25/02, EU:C:2003:435, punkterna 24 och 25). Saledes ingér principen om férbud mot réittsmissbruk,
enligt vilken ingen far dberopa bestimmelser i bedragligt syfte, bland de allmdnna rattsprinciper vars iakttagande som sékerstillas av domstolen.
For det andra ska det, mot bakgrund av att domstolen, nér en klausul ingétts med stod av artikel 272 FEUF, kan behova avgora en tvist med
tillampning av nationell lagstiftning som ar tillamplig pa avtalet, papekas att de nationella bestimmelserna har inforlivat direktiv 1999/70 och
att dessa bestimmelser saledes ar tillimpliga pa en situation med en rad tidsbegrinsade anstéllningsavtal, sésom den som ligger till grund for
forevarande mal.

14 Se dom av den 9 oktober 2001, Flemmer m.fl. (C-80/99-C-82/99, EU:C:2001:525, punkt 41). Malet som avgjordes genom denna dom rérde
ersittning till vissa producenter av mjolk och mjolkprodukter som under en 6vergéngstid hade varit forhindrade att bedriva sin verksamhet och
artikel 238 EG (nu artikel 272 FEUF) var séledes inte tillamplig.

15 Nér det giller inneborden av begreppet skiljedomsklausul i den mening som avses i artikel 272 FEUF, anser vissa forfattare att detta begrepp
kan vara “vilseledande” eller olampligt, eftersom de behériga unionsdomstolarna inte agerar i egenskap av skiljemdn utan i egenskap av
domstolar som meddelar domar som kan vara direkt tillimpliga. Se Lenaerts, K., Maselis, I. och Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford
University Press, Oxford, 2014, kapitel 19, sidorna 686—699, sérskilt punkt 19.8. For ett liknande resonemang, se Kremlis, G., "De quelques
clauses d’élection de for et de droit applicable stipulées dans les contrats de droit privé conclus par les Communautés européennes dans le
cadre de leurs activités d’emprunt et de prét”, Diritto comunitario e degli scambi internazionali, Milano, 1986, s. 782: ”[n]édr talan vicks vid
[domstolen] enligt en sadan klausul, forvandlas denna inte till en skiljedomstol ...”. For att en skiljedomsklausul inte ska betraktas som en
klausul om att tvisten ska avgoras av skiljemén utan som en klausul om behorig domstol, se D’Alessandro, E., "L’Art. 272 del Trattato sul
funzionamento dell'Unione europea: mero accordo attributivo della competenza giurisdizionale o convenzione arbitrale? (nota a Trib.
dell’'Unione Europea, 17 dicembre 2010, causa T-460/08)”, Rivista dell’arbitrato, Rom, 2011, nr 4, sidorna 622-628.
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stod av en skiljedomsklausul som parterna har tagit in i ett offentligrittsligt eller privatrittsligt avtal.'®
Domstolens behorighet dr saledes knuten dels till forekomsten av ett avtal som ingatts mellan en av
unionens institutioner, organ eller myndigheter och den privata parten, dels av att det finns en
skiljedomsklausul i det aktuella avtalet.'

32. Domstolen kan némligen visserligen, inom ramen for en sddan klausul som ingatts med stod av
artikel 272 FEUF, behova avgora tvisten med tillimpning av nationell lagstiftning som ér tillamplig pa
avtalet,” men den har tidigare slagit fast att dess behorighet dven om den, med stdd av en
skiljedomsklausul som inforts i ett avtal med stod av artikel 272 FEUF, kan ha att avgora ett mal med
tillimpning av den nationella ritt som ér tillaimplig pa avtalet, ska dess behorighet att avgora en tvist
angdende detta avtal bestimmas endast utifran bestimmelserna i denna artikel och utifran vad som
anges i skiljedomsklausulen, utan att bestimmelser i nationell rdtt som péstas utgora ett hinder for
domstolens behorighet kan paverka detta.” Foljaktligen ska domstolen, for att faststilla sin
behorighet, kontrollera huruvida nagon sadan klausul finns i det avtal som ar foremal for tvisten.
Forekomsten av en sadan klausul medfor séledes att inga andra domstolar kan vara behériga.*

33. Det foljer saledes av en jamforande tolkning av artiklarna 272 FEUF och 274 FEUF att tvister om
avtal i vilka unionen ar part eller i vilka i vart fall en av avtalsparterna handlar som stéllfoéretradare for
unionen i regel omfattas av de nationella domstolarnas behorighet.”” Unionsdomstolens behérighet
utesluter emellertid de nationella domstolarnas behérighet.” I den man unionsdomstolarna anser att
yrkandena inom ramen for en talan omfattas av en skiljedomsklausul, har de nationella domstolarna
inte ldngre ndgon behorighet att prova talan. Dessa domstolar ska da forklara sig obehoriga, dels pa
grund av principen om unionsrittens foretride,” dels av hénsyn till parternas vilja.

34. Problem uppkommer emellertid ndr en annan domstol ocksa har utsetts som behorig, antingen i
samma avtal (konkurrerande behérighet),* eller, sdsom ir fallet i férevarande mal, i tidsbegrinsade
anstédllningsavtal som  fOregatt ett sista mellan parterna undertecknat avtal i ett
anstéllningsforhallande. *

16 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2015, Planet/kommissionen (C-564/13 P, EU:C:2015:124, punkt 23).

17 Det ska erinras om att domstolen redan har forklarat sig behorig pa grundval av en skiljedomsklausul som ingick i ett icke undertecknat

“avtalsutkast” som hade tjanat som inledning pa parternas relationer. Se, i detta hidnseende, dom av den 7 december 1976,

Pellegrini/kommissionen och Flexon-Italia (23/76, EU:C:1976:174, punkterna 8—10). Se &ven generaladvokaten Mayras forslag till avgérande i

maélet Pellegrini/kommissionen och Flexon-Italia (23/76, ej publicerat, EU:C:1976:143): "Men detta skulle enligt min uppfattning vara att

tilliampa en 6verdriven formalism att forneka skiljedomsklausulens giltighet enbart pa grund av att avtalsutkastet endast har varit foremal for en
enkel men uttrycklig referens i de skrivelser som bekréftar parternas Gverenskommelse.” Diremot har unionsdomstolarna, i avsaknad av
skiljedomsklausul i den mening som avses i artikel 272 FEUF, inte behorighet att avgora fornyandet av ett anstallningsavtal som ingétts mellan
klaganden och kommissionen inom ramen for ett tekniskt samarbete mellan unionen och ett tredje land som finansierats av Europeiska

utvecklingsfonden. Se dom av den 20 maj 2009, Guigard/kommissionen (C-214/08 P, ej publicerad, EU:C:2009:330, punkt 41).

Betriffande lagval vid privatrittsliga avtal som innehaller en skiljedomsklausul, se Kohler, C., "La Cour de justice des Communautés

européennes et le droit international privé”, Droit international privé: travaux du Comité francais de droit international privé, 12:e argéngen,

1993-1995, Editions A. Pedone, Paris, 1996, sidorna 71-95, sérskilt s. 78: "Pa unionen ska, i storsta mojliga utstrackning, tillimpas allménna

och gemensamma bestimmelser, vilket ndstan nédvéndigtvis leder till Romkonventionen.”

19 Se dom av den 18 december 1986, kommissionen/Zoubek (426/85, EU:C:1986:501, punkt 10), dom av den 8 april 1992, kommissionen/Feilhauer
(C-209/90, EU:C:1992:172, punkt 13), och dom av den 26 februari 2015, Planet/kommissionen (C-564/13 P, EU:C:2015:124, punkt 21).

20 Dom av den 26 november 1985, kommissionen/CO.DE.MI. (318/81, EU:C:1985:467, punkt 9).

21 Se generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande i de forenade malen Flemmer m.fl. (C-80/99-C-82/99, EU:C:2001:57, punkt 41).

22 Se dom av den 9 oktober 2001, Flemmer m.fl. (C-80/99-C-82/99, EU:C:2001:525, punkt 39).

23 Se Lenaerts, K., Maselis, I. och Gutman, K., op. cit., s. 689, punkt 19.9: "If the clause confers an exclusive right on the Court of Justice of the EU
to hear and determine disputes concerning a contract, courts in Member States must decline jurisdiction by reason of the primacy of Union
Law (i.e. compliance with the arbitration clause concluded pursuant to art. 272 TFEU).”

24 Ibland foreskrivs till och med en konkurrerande behorighet for Europeiska unionens domstol och vissa nationella domstolar (parallella
klausuler). Se Kohler, C., op. cit., s. 78. Detta ar bland annat fallet med vissa klausuler som férekommer i de laneavtal som ingatts mellan
unionen och en eller flera banker som utgor ett konsortium for att genomféra en transaktion. Parallella klausuler kan skapa problem knutna till
positiva behorighetskonflikter. Betrédffande denna friga, se Kremlis, G., "De quelques clauses d’élection de for et de droit applicable stipulées
dans des contrats de droit privé conclus par les Communautés européennes dans le cadre de leurs activités d’emprunt et de prét”, Diritto
comunitario e degli scambi internazionali, Milan, 1986, sidorna 777-792, sarskilt s. 783.

1

(oo}

25 Se Lenaerts, K., Maselis, I. och Gutman, K., op. cit., s. 689, punkt 19.9: "If a number of Courts, including the GC, are entitled to determine
disputes under the arbitration clause, a problem of lis alibi pendens may arise. No specific rules are set forth in the Treaties for resolving this
problem.”
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35. Enligt rattspraxis ska domstolens behorighet grundad pa en skiljedomsklausul, eftersom den utgor
ett undantag fran allménna réttsregler, tolkas restriktivt. Domstolen kan endast prova yrkanden vilka
harror fran det avtal som unionen har ingatt och som innehaller skiljedomsklausuler eller vilka har ett
direkt samband med de skyldigheter som foljer av detta avtal.*

36. I detta hanseende ska det, mot bakgrund av den omstdndigheten att alla klagandens yrkanden inom
ramen for den forsta grunden bygger antingen pa en felaktig anvédndning av flera pa varandra foljande
tidsbegransade anstillningsavtal, eller pa en felaktig uppsagning, ifragasittas vilket samband som finns
mellan klagandens yrkanden a ena sidan och de olika tidsbegridnsade anstéllningsavtalen (inbegripet
det sista tidsbegransade anstéllningsavtalet) eller de skyldigheter som f6ljer av dessa & andra sidan.

Klassificeringen av anstéllningsforhdallandet mellan klaganden och Eulex Kosovo

37. Inledningsvis bor det, for att fa reda pa huruvida klagandens yrkanden inom ramen for den forsta
grunden foljer direkt av det sista tidsbegransade anstéllningsavtal som undertecknades mellan parterna
och som innehaller en skiljedomsklausul, eller om dessa yrkanden har ett direkt samband med de
skyldigheter som foljer av det sista tidsbegrdansade anstillningsavtalet, klargéras huruvida
anstéllningsférhallandet mellan klaganden och Eulex Kosovo, vilket grundade sig pa elva pa varandra
foljande tidsbegrinsade anstéllningsavtal, ska klassificeras som ett enda och fortlopande
anstéllningsforhédllande eller om, tviartom, detta sista tidsbegrdnsade anstéllningsavtal utgér grunden
for ett anstéllningsforhallande som ska ses separat fran de tidigare tidsbegridnsade anstillningsavtalen.

38. Det ska erinras om att klaganden var anstélld under néstan tjugo ar av tre olika unionsuppdrag
inom ramen for den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken (Gusp). Vad sérskilt betréffar
klagandens anstéllningsforhéallande inom Eulex Kosovo, ska det konstateras att den verksamhet som
klaganden utévade for detta uppdrags rdkning under perioden fran den 5 april 2010 till den
14 november 2014 gav upphov till ett anstillningsforhallande grundat pa elva pa varandra féljande
tidsbegransade anstéllningsavtal.

39. Av detta foljer att anstéllningsforhallandet mellan klaganden och Eulex Kosovo dr ett avtalsmassigt
anstéllningsforhéllande. Fragan kvarstar emellertid huruvida detta avtalsforhallande utgor ett enda och
fortlopande anstallningsforhéllande eller inte.

40. Det rader inget tvivel om att denna fraga ska besvaras jakande. For det forsta ingicks detta
tidsbegransade anstillningsavtal, som framgar av bakgrunden till mélet, mellan Eulex Kosovo och
klaganden for perioden frin den 15 oktober till den 14 november 2014. Chefen for uppdraget
informerade, i brevet av den 26 juni 2014, klaganden om att Eulex Kosovo beslutat att inte fornya hans
"sista tidsbegrdnsade anstéllningsavtal” efter den 14 november 2014. I detta brev hédnvisas saledes till
dagen for utgingen av det sista tidsbegrinsade anstdillningsavtalet, det vill sdga den
14 november 2014. Den omstindigheten att det hénvisades till det sista tidsbegriansade
anstdllningsavtalet visar namligen att detta ingick i samma anstéllningsforhallande mellan klaganden
och Eulex Kosovo. For det andra existerade, liksom Eulex Kosovo sjéilv erkinde som svar pa en fraga
som stélldes vid forhandlingen betriffande arten av anstéllningsférhallandet mellan parterna, eftersom
klaganden boérjade arbeta for Eulex Kosovo ar 2010, den tjdnst som han hade fram till utgangen av
hans sista tidsbegriansade anstéllningsavtal sedan detta datum och den uppgift som klaganden utférde
var identisk med den som han utfért inom ramen for de tidigare tidsbegrénsade anstillningsavtalen.

41. Foljaktligen anser jag att ett sadant anstillningsforhallande, inom ramen for vilket klaganden
arbetade for Eulex Kosovo under perioden mellan den 5 april 2010 och den 14 november 2014 pa

grundval av en rad tidsbegrinsade anstillningsavtal ska klassificeras som ett enda och fortlopande
anstédllningsforhallande mellan parterna.

26 Se dom av den 18 december 1986, Commission/Zoubek (426/85, EU:C:1986:501, punkt 11).
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Frdgan vilken domstol som dr behorig att prova ett avtalsrdttsligt anstillningsforhdllande grundat pd
en rad pd varandra foljande tidsbegrinsade anstéllningsavtal

42. Det ska inledningsvis erinras om att det i de pa varandra foljande tidsbegréansade anstillningsavtal
som ingdtts mellan klaganden och Eulex Kosovo under perioden mellan den 5 april 2010 och den
14 oktober 2014 foreskrivs en skiljedomsklausul till forman for Bryssels domstolar. Det foreskrivs
emellertid i det sista tidsbegrdansade anstéllningsavtalet, i dess artikel 21, att Europeiska unionens
domstol ar behorig pa grundval av artikel 272 FEUF. I forstnamnda artikel foreskrivs att Europeiska
unionens domstol ska vara behorig avseende varje tvist avseende avtalet.

43. I detta sammanhang uppkommer fragan om vilken domstol som &r behorig inom ramen for
avtalsforhéllanden som grundar sig pa en rad tidsbegrinsade anstéllningsavtal av vilka majoriteten
foreskriver en behorighet for domstolarna i en medlemsstat medan det sista avtal som ligger till grund
for detta forhéallande innehaller en skiljedomsklausul pa grundval av artikel 272 FEUF som ger
unionsdomstolarna behorighet. >

44. For att besvara denna fraga maste ett val mellan tva mojliga alternativ goras. Den domstol som ska
vara behorig att prova tvister avseende ett och samma anstéllningsforhallande ar séledes antingen den
domstol som anges i majoriteten av de tidsbegridnsade anstdllningsavtal pa vilka detta
anstillningsforhallande grundar sig (i forevarande fall, Bryssels domstolar), eller den domstol som
anges i det sista tidsbegridnsade anstillningsavtalet (i forevarande fall unionens domstolar). Jag é&r
overtygad om att det av dessa bada alternativ dr det andra som bor véljas.

45. Det racker att hédnvisa till det mél som avgjordes genom domen Porta mot kommissionen, vilket
avsag ett anstédllningsforhallande som var analogt med det som ér aktuellt i forevarande mal och som
gillde en rad pa varandra foljande avtal som Porta arligen hade ingitt med direktoren for
Gemensamma forskningscentret i Ispra for att undervisa i italienska spraket under en period pa femton
ar, varav de forsta fem aren utan skriftliga avtal och, senare, pd grundval av avtal i form av brev. De
fyra sista aren hade anstéllningsforhallandet mellan parterna grundat sig pa mer utforliga avtal som
inneholl en skiljedomsklausul i den mening som avses i artikel 181 EEG (nu artikel 272 FEUF) enligt
vilken domstolen var “ensam behorig att avgora tvister avseende dessa avtals giltighet, tolkning och
genomforande”.

46. Domstolen angav i sin dom att "den omstdndigheten att samma [skiljedoms]klausul inte
forekommer i de tidigare avtalen och det, nar det géller de forsta aren, inte ens fanns néagra skriftliga
avtal, inte kan utgora hinder for att domstolen i sin bedomning av de existerande relationerna mellan
parterna beaktar samtliga ingangna avtal”.” Siledes beaktade domstolen i sin bedémning av
situationen, trots att endast de sista avtalen inneholl en skiljedomsklausul som hénvisade till
Europeiska unionens domstol, de samlade tidigare existerande relationerna mellan parterna.

47. Det ska i forevarande mal erinras om att klagandens ansprak dar knutna till existensen av ett enda
och fortlopande anstéllningsforhallande grundat pa en rad pa varandra f6ljande tidsbegrinsade
anstdllningsavtal. Det ar saledes tydligt att savél klagandens yrkande grundat pa en felaktig anvindning
av tidsbegrénsade anstillningsavtal som yrkandet avseende en felaktig uppsdgning grundar sig pa de

27 Det ska papekas att tribunalen, i malet Bitigi m.fl. mot kommissionen m.fl. (beslut av den 30 september 2014 (T-410/13, ej publicerat,
EU:T:2014:871, punkt 8), avseende ett beslut av Eulex Kosovos uppdrag att inte fornya personalens anstillningsavtal, avvisade sokandenas talan
dd den ansdg att det var uppenbart att den saknade behorighet. I det malet inneholl emellertid alla de tidsbegridnsade anstillningsavtalen en
klausul enligt vilken tvister till foljd av dessa avtal skulle omfattas av behorigheten for Bryssels domstolar. Séledes fanns det i dessa avtal ingen
skiljedomsklausul i den mening som avses i artikel 272 FEUF.

28 Se dom av den 1 juli 1982, Porta/kommissionen (109/81, EU:C:1982:253, punkt 10). Se dven generaladvokaten Capotortis forslag till avgérande
Porta/kommissionen (109/81, ej publicerat, EU:C:1982:143, punkt 2): "Man kan dven friga sig huruvida den omstindigheten att klausulen
avseende behorighetsférdelning endast forekommer i de avtal som upprittats fran och med ar 1977 hindrar domstolen fran att faststélla arten
av de relationer som fanns mellan parterna under den tidigare perioden, fran 1963 till 1977. Svaret maste vara nekande, i den man tvisten
aktualiserar fragan om huruvida anstdllningsforhdllandet dr fortlopande eller inte och sdledes utgor ett enda anstéillningsforhdllande, varvid
klaganden undervisade vid Gemensamma forskningscentret fran 1963 till 1980.” Min kursivering.
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samlade avtal som ingatts mellan den 5 april 2010 och den 14 november 2014, vilket tveklost omfattar
det allra sista tidsbegrinsade anstéllningsavtalet. Det var namligen beslutet att inte fornya detta sista
tidsbegransade anstéllningsavtal som innebar att klagandens anstillningsférhallande med Eulex Kosovo
upphorde, sdsom framgéir av meddelande om uppséigning.” Upphérandet av anstéllningsforhallandet
mellan parterna kan under inga omstindigheter bedomas utan att beakta det aktuella sista
tidsbegriansade anstéllningsavtalet. Det ar foljaktligen den skiljedomsklausul som ingér i detta sista
tidsbegransade anstillningsavtal som avgor vilken domstol som &r behorig avseende alla tvister som ar
knutna till hela anstéillningsforhéllandet. Den motsatta stindpunkten skulle riskera att orsaka en
uppdelning av malet som avser ett enda anstéllningsforhallande, utifran antalet skiljedomsklausuler —
och fordela behorigheten pa flera domstolar. En sadan standpunkt skulle strida mot rétten till ett
effektivt rattsmedel.

48. Foljaktligen ska, mot bakgrund av att det ska anses vara friga om ett enda anstillningsforhallande
inom ramen for vilket klaganden arbetade for Eulex Kosovo mellan aren 2010 och 2014, den behoriga
domstolen for alla tvister avseende detta anstéllningsforhéallande grundat pa en rad av pa varandra
foljande tidsbegriansade anstéllningsavtal, med héansyn till principen om rattssiakerhet och rétten till ett
effektivt riattsmedel®” vara den som avses i det sista tidsbegrinsade anstillningsavtalet. Det &r
uppenbart att det dr till detta sista tidsbegrdnsade anstéllningsavtal som den hidndelse som medforde
att klagandens anstillningsférhallande med Eulex Kosovo upphorde — beslutet att inte fornya
anstéllningsavtalet — dr knutet och detta oberoende av vid vilken tidpunkt meddelande om
uppsdgning skickades till klaganden.

49. Detta resonemang bekriftas av den omstindigheten att parternas val att infoga en
skiljedomsklausul pa grundval av artikel 272 FEUF i det sista tidsbegrédnsade anstillningsavtalet visar
deras uttryckliga vilja att lata anstéllningsforhallandet omfattas av domstolens behorighet. Det ska i
detta hidnseende erinras om rittsprincipen enligt vilken det dr den vilja som parterna gett uttryck for
senast som ska gilla. Séledes innebar denna princip bland annat att domstolen ska vara behorig att
prova en tvist avseende ett avtalsforhéllande som existerade ndr de forsta atgiarderna i syfte att viacka
talan vidtogs.” Om parterna i detta sammanhang har valt att dndra vilken domstol som ska vara
behorig att prova tvister knutna till deras avtalsforhallande ska deras val foljaktligen respekteras.

Bedomning av tribunalens slutsatser

50. Den kritik som klaganden har framfért inom ramen for den forsta grunden avser dels
punkterna 23-26, dels punkterna 39 och 41 i det 6verklagade beslutet.

51. I punkterna 23-26 i det dverklagade beslutet fann tribunalen, pa grundval av rittspraxis avseende
artikel 272 FEUF, att den inte var behorig nédr det géllde det sista tidsbegransade anstéllningsavtalet
med stod av den skiljedomsklausul som det inneholl och att det séledes var uppenbart att den
saknade behorighet att prova tvister som kunde uppstd med anledning av fullgérandet av de av
klagandens anstdllningsavtal som foregick det sista tidsbegriansade avtalet och enligt vilka
behorigheten uttryckligen tillfoll de belgiska domstolarna.

52. Det ska péapekas att denna rittsliga argumentation inte kan godtas ndr det &r fraga om ett enda och
fortlopande anstillningsforhallande mellan klaganden och dennes arbetsgivare grundat pa en rad pa
varandra foljande tidsbegrinsade anstillningsavtal.

29 Se punkt 40 i detta forslag till avgorande.

30 I detta hianseende foreskrivs i artikel 47 forsta stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna att var och en vars
unionsrattsligt garanterade fri- och rittigheter har krankts har ratt till ett effektivt rdttsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor
som foreskrivs i denna artikel. Enligt andra stycket i denna artikel har var och en ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en rittvis och
offentlig réttegang och infor en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag. Se, analogt, beslut av den 12 juli 2012, omprévning
Arango Jaramillo m.fl./BEI (C-334/12 RX, EU:C:2012:468).

31 Se fotnot 12.
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53. Som klaganden har gjort gillande betyder tribunalens tolkning att det rdcker for uppdraget att
foreskriva en specifik klausul om domstols behorighet i vart och ett av den anstilldes tidsbegrinsade
anstéllningsavtal for att undvika att de kan vécka talan, i enlighet med den ritt till ett effektivt
rattsmedel som de garanteras.

54. 1 punkt 39 i det overklagade beslutet provade tribunalen klagandens yrkande betrdffande en
omvandling till tillsvidareanstéllning av hela avtalsférhallandet.

55. Tribunalen angav i detta hdnseende att dess behorighet, vilken var begrinsad till det sista
tidsbegransade avtalet, inte tillit den att prova rdttsverkningarna av de tidigare ingangna
anstéllningsavtalen och att det foljaktligen var uppenbart att den saknade behdrighet att préva
yrkandena knutna till delgivningen av det meddelande om uppsigning och de anstillningsrelaterade
handlingar som aktualiseras nér ett avtal upphor att gilla enligt belgisk ratt vid utgdngen av det sista
tidsbegridnsade anstdllningsavtalet.

56. I punkt 41 i det 6verklagade beslutet forklarade tribunalen sig sakna behorighet med motiveringen
att de belgiska domstolarna skulle forklara sig behoriga att prova tvisten knuten till de samlade
tidsbegréansade anstillningsavtalen, med undantag for det sista.

57. Det ska papekas att tribunalen, sasom framgar av punkt 47 i forevarande forslag till avgorande, har
missuppfattat det forhéllandet att upphorandet av anstéllningsforhéllandet mellan parterna inte kan
forstas om inte det sista tidsbegrinsade anstéllningsavtalet beaktas. Det dr namligen till detta sista
avtal som den hédndelse som medforde att klagandens anstéllningsforhillande med Eulex Kosovo
upphorde — namligen beslutet att inte fornya det sista avtalet — ar knuten.

58. Som jag har angett i punkterna 48 och 49 i detta forslag till avgorande &r det, nér tvisten vécker
fragan om den fortlopande karaktiren av anstéillningsforhallandet, och séiledes huruvida detta
forhallande ska anses utgora ett enda anstallningsférhallande, den skiljedomsklausul som anges i detta
sista tidsbegridnsade anstillningsavtal som ska avgora vilken domstol som dr behorig avseende alla
tvister knutna till hela detta anstéllningsforhallande.

59. Av detta foljer att tribunalen, i den man dess resonemang inte beaktar den fortlopande karaktaren
av anstillningsforhallandet mellan klaganden och Eulex Kosovo, eller av konsekvenserna av den vilja
som parterna har uttryckt i skiljedomsklausulen, inte utan att gora sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning kunde grunda sitt avgorande pa den omsténdigheten skiljedomsklausulen uttryckligen
ar begransad till tvister avseende det sista tidsbegrénsade anstillningsavtalet och inte kan omfatta dven
de tidigare avtalen.

60. Eftersom tribunalen har gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning vid beddmningen av sin
behorighet att prova talan saknas det anledning att prova klagandens argument avseende avsaknaden
av motivering i det 6verklagade beslutet och avsaknaden av bedomning av yrkandet avseende det sista
tidsbegransade anstéllningsavtalet.

61. Saledes ska overklagandet bifallas pa den forsta grunden.

62. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska upphdva det 6verklagade beslutet
i den del tribunalen fann att det var uppenbart att den saknade behorighet att prova klagandens talan.

Konsekvenserna av upphdvandet av det overklagade beslutet
63. I enlighet med artikel 61 i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen om

overklagandet ar valgrundat upphéva tribunalens avgorande. Domstolen kan sjélv slutligt avgora saken,
om malet ar fardigt for avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen for avgorande.

ECLIL:EU:C:2018:231 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT M. SzPUNAR — MAL C-43/17 P
JENKINSON MOT RADET M.FL.

64. Jag anser att malet inte ar fardigt for avgérande. En prévning av huruvida klagandens argument é&r
valgrundade skulle foranleda domstolen att prova fragor avseende de faktiska omstédndigheterna pa
grundval av faktorer som tribunalen inte har bedomt i det 6verklagade beslutet, da den ansag att det
var uppenbart att den saknade behorighet att prova talan. Vidare har pastaenden avseende de faktiska
omstdndigheterna betréffande saken i malet inte diskuterats vid domstolen.

Forslag till avgorande

65. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att 6verklagandet ska bifallas pa den forsta grund som
klaganden &beropat till stod for det forsta yrkandet i 6verklagandet. Jag foreslar att domstolen, enbart
pa denna grund och utan att foregripa provningen av de ovriga grunderna for 6verklagandet, ska
upphéva den overklagade domen och aterforvisa malet till tribunalen for prévning i sak, samt besluta
att fragan om rittegangskostnader ska ansta.
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