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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 20 mars 2018 *!

"Begédran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Underlatenhet att betala
mervardesskatt — Pafoljder — Nationell lagstiftning som foreskriver en administrativ pafoljd och en
straffrattslig pafoljd for samma gérning — Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Artikel 50 — Principen ne bis in idemn — Den administrativa pafoljdens straffrattsliga
karaktdr — En och samma &vertriddelse — Artikel 52.1 — Begransningar av principen ne bis in idem -
Villkor”

I mal C-524/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Tribunale di
Bergamo (Domstolen i Bergamo, Italien) genom beslut av den 16 september 2015, som inkom till
domstolen den 1 oktober 2015, i brottmalet mot
Luca Menci,
ytterligare deltagare i riattegangen:
Procura della Repubblica,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, T. von Danwitz (referent), A. Rosas och E. Levits samt domarna E. Juhdsz, J.-C.
Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos och E. Regan,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobblo-Peyronnel och dérefter R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 8 september 2016,

med beaktande av beslutet av den 25 januari 2017 att ateruppta det muntliga forfarandet och efter
forhandlingen den 30 maj 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Luca Menci, genom G. Broglio, V. Meanti och I. Dioli, avvocati,

* Rattegangssprak: italienska.
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— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av G. Galluzzo, avvocato dello
Stato,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

— Irlands regering, ursprungligen genom E. Creedon och dérefter genom M. Browne, G. Hodge och
A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud, bitradda av M. Gray, barrister,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, G. de Bergues, F.-X. Bréchot, S. Ghiandoni och E. de
Moustier, samtliga i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Krdmer, M. Owsiany-Hornung och F. Tomat, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 12 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) jamford med artikel 4 i protokoll nr 7 till
Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

Begdran har framstillts i1 ett brottmdl mot Luca Menci avseende Overtrdadelser pa
mervirdesskatteomradet.

Tillampliga bestimmelser

Europakonventionen

Artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen, med rubriken "Rétt att inte bli lagford eller straffad
tva génger”, foreskriver foljande:

”1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsréttegdng i samma stat for ett brott for vilket
han redan blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med lagen och rittegangsordningen i denna stat.

2. Bestammelserna i foregaende punkt skall inte utgora hinder for att malet tas upp pa nytt i enlighet
med lagen och rittegangsordningen i den berdrda staten om det foreligger bevis om nya eller
nyuppdagade omstdndigheter eller om ett grovt fel begatts i det tidigare rattegangsforfarandet vilket
kan ha péverkat utgangen i malet.

3. Avvikelse far inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.”
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Unionsrdtt

I artikel 2.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) slas fast vilka transaktioner som ska vara foremal for
mervardesskatt.

Artikel 273 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nddvéindiga for en riktig uppboérd av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedriageri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grianspassage.”

ITtaliensk rdtt

Artikel 13.1 i decreto legislativo n. 471 — Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di
imposte dirette, di imposta sul valore aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3,
comma 133, lettera q), della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (lagstiftningsdekret nr 471 av den
18 december 1997 om é&ndring av icke straffrittsliga pafoljder pa omradet for direkta skatter,
mervirdesskatt och skatteuppbord i enlighet med artikel 3 punkt 133 q i lag nr 662 av den
23 december 1996, ordinarie tilligg till GURI nr 5 av den 8 januari 1998), i dess lydelse vid
tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i malet (nedan kallat lagstiftningsdekret nr 471/97), hade
foljande lydelse:

"Den som inom den foreskrivna fristen inte, eller enbart delvis, gor forskottsinbetalningar,
delbetalningar, utjamningsbetalningar eller betalar det skattesaldo som f6ljer av deklarationen, i dessa
fall efter avdrag for del- och forskottsbetalningar, dven om de sistndmnda betalningarna inte har
utforts, pafors en administrativ sanktionsavgift motsvarande 30 procent av varje obetalt belopp, dven
om det efter rittelse av materiella fel eller raknefel, vilka uppdagats i samband med kontroller av den
arliga deklarationen, visar sig att skatten dr hogre eller att det avdragsgilla 6verskottet &r mindre. ...”

Artikel 10 bis punkt 1 i decreto legislativo nr 74 — Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui
redditi e sul valore aggiunto, a norma dell'articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205
(lagstiftningsdekret nr 74 om ny reglering av skattebrott som géller inkomstskatt och mervardesskatt, i
dess lydelse enligt artikel 9 i lag nr 205 av den 25 juni 1999, av den 10 mars 2000, GURI nr 76 av den
31 mars 2000, s. 4), i dess lydelse vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i mélet (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 74/2000), foreskrev foljande:

"Var och en som inte inom den foreskrivna fristen for inldimning av den arliga deklarationen betalar
den skatt som ska betalas enligt deklarationen, eller som féljer av det intyg som lamnats till de
skattskyldiga i vilkas stélle denna person tritt, ska domas till fingelse, ldgst sex manader och hogst tvéa
ar, om beloppet 6verstiger 50 000 euro per beskattningsperiod.”

Artikel 10 ter punkt 1 i lagstiftningsdekretet, med rubriken "Underlatenhet att betala mervardesskatt”, i
dess lydelse vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna i malet, stadgade foljande:

”Artikel 10 bis ska inom de dari faststéllda grianserna tillimpas dven pa var och en som inte inom den

foreskrivna fristen for forskottsinbetalning for den nédstkommande beskattningsperioden betalar den
mervirdesskatt som foljer av den arliga deklarationen.”
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Artikel 20 i lagstiftningsdekretet har rubriken "Forhallandet mellan det straffréttsliga forfarandet och
skatteforfarandet”. Artikel 20.1 stadgar foljande:

"Det administrativa forfarandet for skattekontroll ddr det belopp som ska krévas in faststélls liksom
domstolsprocessen i skattemal kan inte vilandeforklaras medan ett straffréttsligt forfarande pagar
avseende samma faktiska omstindigheter eller faktiska omstdndigheter vilkas faststidllande ar av
avgorande betydelse for att forfarandet ska kunna slutforas.”

Artikel 21 i samma lagstiftningsdekret har rubriken ”Administrativa paféljder for straffbelagda
overtradelser”. I artikel 21.1 och 21.2 anges foljande:

”1. Den behoriga myndigheten ska i alla hdndelser aldgga administrativa pafoljder for siddana
overtridelser pa skatteomradet som ska anges i belastningsregistret.

2. Dessa pafoljder dr inte verkstillbara gentemot andra personer dn de som avses i artikel 19.2, utom
om det straffrittsliga forfarandet har avslutats genom ett beslut om avskrivning eller genom ett
oaterkalleligt avgorande om frikdnnande eller ett avgorande genom vilket atalet avslutas pa ett sitt
som utesluter att handlingen i fraga anses straffrittsligt klandervird. I sistndmnda fall bérjar
betalningsfristen 16pa den dag da den behdriga myndighetens avgérande om avskrivning, frikinnande
eller avslutandet av é&talet delges. Delgivningen ska ombesorjas av kansliet vid den domstol som
meddelade avgorandet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Luca Menci har varit foremal for ett administrativt forfarande dér han klandrades for att, i egenskap av
innehavare av en enskild firma med samma namn som han sjélv, ha underlatit att inom de lagstadgade
fristerna betala den mervardesskatt som foljer av deklarationen for beskattningsaret 2011, sammanlagt
282 495,76 euro.

Det forfarandet utmynnade i ett beslut av. Amministrazione Finanziaria (skattemyndigheten, Italien),
diar Luca Menci éalades att erligga den mervirdesskatt som forfallit till betalning och darutover ett
belopp p& 84748,74euro — motsvarande 30 procent av skatteskulden — som en administrativ
sanktionsavgift med stod av artikel 13.1 i lagstiftningsdekret 471/97. Detta beslut har vunnit laga kraft.
Luca Menci begirde att fa gora flera delbetalningar, vilket myndigheten godtog, och han gjorde
dérefter de forsta betalningarna.

Efter det att det administrativa forfarandet slutligt avslutats, inleddes ett straffréttsligt forfarande mot
Luca Menci avseende samma gérning, vid Tribunale di Bergamo (Domstolen i Bergamo, Italien), efter
det att atal vickts av Procura della Repubblica (allmidnna aklagaren, Italien) pa den grunden att
underlitenheten att betala mervirdesskatt utgjorde en 6vertréddelse av artiklarna 10 bis punkt 1 och 10
ter punkt 1 i lagstiftningsdekret nr 74/2000, vilken var straffbelagd enligt dessa bestimmelser.

Den hénskjutande domstolen har uppgett att enligt lagstiftningsdekret 74/2000 &r det straffrittsliga
forfarandet och det administrativa forfarandet fristdende fran varandra och faller under domstolarnas
och forvaltningsmyndigheternas respektive behorighet. Inget av de bada forfarandena kan
vilandeforklaras i vantan pa utgangen i det andra forfarandet.

Den hinskjutande domstolen har tillagt att artikel 21.2 i lagstiftningsdekretet — enligt vilken
administrativa péfoljder for oOvertradelser pa skatteomradet som élagts av den behoriga
forvaltningsmyndigheten inte &ar verkstdllbara sa linge inte det straffréttsliga forfarandet har avgjorts
genom ett beslut om avskrivning, ett frikinnande eller ett lagakraftvunnet avgorande i vilket atalet
ogillas och som utesluter att straff kan utdomas for gérningen — inte hindrar att en person sasom
Luca Menci blir foremal for atal efter att slutligt ha &lagts en administrativ pafoljd.
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Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Bergamo (Domstolen i Bergamo) att vilandeforklara mélet
och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 50 [i stadgan] jamférd med artikel 4 [i protokoll] nr 7 [i Europakonventionen] och praxis
fran Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna rorande sistnaimnda artikel tolkas pa sa sitt
att den utgér hinder for ett straffréttsligt forfarande som ror en girning (underlatenhet att betala in
mervirdesskatt) for vilken samma person har élagts en slutlig administrativ pafoljd?”

Tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 50 i stadgan
jamford med artikel 4 i protokoll nr 7 i Europakonventionen ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder
mot en nationell lagstiftning enligt vilken atal far vdckas for underlatenhet att betala mervérdesskatt
inom de lagstadgade fristerna, trots att den tilltalade redan har paforts en slutlig administrativ pafoljd
for samma girning.

Pa mervirdesskatteomradet framgar det bland annat av artiklarna 2 och 273 i direktiv 2006/112
jamforda med artikel 4.3 FEU att varje medlemsstat ar skyldig att vidta de lagstiftningsatgiarder och
administrativa atgiarder som krivs for att merviardesskatt inom dess territorium ska kunna uppbéras i
sin helhet, samt for att bekdmpa skatteundandragande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 25 och dir angiven rittspraxis).

I artikel 325 FEUF foreskrivs dessutom en skyldighet for medlemsstaterna att bekdmpa olaglig
verksamhet som riktar sig mot Europeiska unionens ekonomiska intressen genom atgérder som ska
vara avskrdckande och effektiva, och i synnerhet en skyldighet att vidta samma atgirder for att
bekdmpa bedrdgerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen som de vidtar for att
bekdmpa bedréigerier som riktar sig mot deras egna intressen. Unionens ekonomiska intressen
innefattar bland annat inkomster fran mervirdesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkterna 30 och 31 och dir angiven
rattspraxis).

I syfte att sdkerstdlla uppborden av dessa inkomster och dérigenom virna unionens ekonomiska
intressen, star det medlemsstaterna fritt att sjilva vélja de péafoljder som ska vara tillimpliga. Dessa
kan utgoras av administrativa pafoljder eller av straffréttsliga pafoljder eller av en kumulering av dessa
bada pafoljder. Straffréttsliga pafoljder kan dock vara nddvindiga for att pa ett effektivt och
avskrickande sitt bekdmpa vissa fall av grovt merviardesskattebedriageri (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkterna 33
och 34).

Eftersom administrativa pafoljder som de nationella skattemyndigheterna aldgger och straffrittsliga
forfaranden som inleds med anledning av oOvertridelser pa mervirdesskatteomrddet — sasom
pafoljderna och forfarandena i fraga i forevarande mal — har till syfte att sakerstdlla en riktig uppbord
av mervirdesskatt och forebygga skatteundandragande, utgor de ett genomforande av artiklarna 2
och 273 i direktiv 2006/112 och av artikel 325 FEUF, och saledes av unionsritten i den mening som
avses i artikel 51.1 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27, och dom av den 5 april 2017, Orsi och Baldetti,
C-217/15 och C-350/15, EU:C:2017:264, punkt 16). De maste foljaktligen respektera den
grundldggande rattighet som garanteras i artikel 50 i stadgan.

Aven om, som framgar av artikel 6.3 FEU, de grundliggande rittigheterna enligt Europakonventionen
ingdr i unionsrdtten som allmdnna principer, och dven om artikel 52.3 i stadgan foreskriver att
rattigheterna i Europakonventionen ska ges samma innebord och rackvidd som de som garanteras av
konventionen, utgér denna konvention inte nagot rittsligt instrument som formellt inforlivats med
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unionsrétten si linge som inte unionen har anslutit sig till konventionen (dom av den
26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 44, och dom av den
15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 45 och dér angiven rittspraxis).

I forklaringarna avseende artikel 52 i stadgan anges det emellertid att punkt 3 i artikeln syftar till att
trygga det nodvdndiga sammanhanget mellan stadgan och Europakonventionen “utan att detta
inkrdktar pa unionsrittens och Europeiska unionens domstols autonomi” (dom av den
15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 47, och dom av den 14 september 2017, K.,
C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 50 och dir angiven rattspraxis).

Den hénskjutna fragan ska saledes provas utifran de grundliggande rattigheter som garanteras i
stadgan, sdrskilt i artikel 50 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2017, Orsi och
Baldetti, C-217/15 och C-350/15, EU:C:2017:264, punkt 15 och dér angiven rittspraxis).

I artikel 50 foreskrivs att ”[ilngen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han
eller hon redan har blivit frikind eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i
enlighet med lagen”. Principen ne bis in idem forbjuder savil lagforing som pafoljder av straffrittslig
karaktér i den mening som avses i den bestimmelsen for samma gédrning och mot samma person (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 34).

Huruvida forfarandena och padfoljderna har straffrdttslig karaktdr

Vad giller bedémningen av om sadana forfaranden och sadana paféljder som ar i fraga i det nationella
malet, har straffréttslig karaktdr dr enligt domstolens praxis tre kriterier relevanta. Det forsta kriteriet
ar den rattsliga kvalificeringen av overtradelsen i nationell ratt, det andra kriteriet dr dvertradelsens art
och det tredje kriteriet dr arten av och hur string den paféljd dr som den berorde kan alaggas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 37, och
dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 35).

Det dr i princip den hianskjutande domstolens uppgift att utifran dessa kriterier kontrollera huruvida de
straffrittsliga och administrativa forfaranden och péfoljder som é&r i fraga har straffrittslig karaktar i
den mening som avses i artikel 50 i stadgan. EU-domstolen kan emellertid nir den meddelar ett
forhandsavgorande bidra med preciseringar for att végleda den hinskjutande domstolen vid dess
tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, punkt 79 och dir angiven réttspraxis).

Forevarande fall avser inte, mot bakgrund av de kriterier som ndmns i punkt 26 ovan, fragan om de
straffrittsliga forfarandena i det nationella malet och de pafdljder som de kan leda till ar straffrattsliga.
Fragan dr ddremot om det administrativa forfarande som Luca Menci blivit foremél for och den
administrativa pafoljd han élagts i detta forfarande har en straffrattslig karaktdr i den mening som
avses i artikel 50 i stadgan.

Vad giller det forsta kriteriet i punkt 26 ovan, framgar det av de handlingar som domstolen har
tillgdng till att forfarandet som lett till pafoljden i fraga enligt italiensk ratt rdknas som ett
administrativt forfarande.

Tillimpningen av artikel 50 i stadgan &r dock inte endast begrdnsad till sidana forfaranden och
pafoljder som betraktas som straffréttsliga enligt nationell rétt, utan den omfattar — oavsett
kvalificeringen i intern rdtt — dven forfaranden och pafoljder som ska anses ha en straffrattslig
karaktir sett till de tva andra kriterierna i punkt 26 ovan.

6 ECLILEU:C:2018:197
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Vad giller det andra kriteriet, om Overtriddelsens art, betyder det att det ska provas om péafoljden bland
annat har ett repressivt syfte (se dom av den 5 juni 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 39).
Av detta foljer att en pafoljd som har ett repressivt syfte éar av straffréttslig karaktiar i den mening som
avses i artikel 50 i stadgan och att den omstédndigheten att paféljden dven har ett preventivt syfte inte i
sig medfor att den inte ska kvalificeras som en straffrittslig pafoljd. Som generaladvokaten papekade i
punkt 113 i sitt forslag till avgorande, ligger det i de straffrittsliga pafoljdernas natur att de ar tdnkta
bade att utgora straff for och att forebygga otillitna gédrningar. En dtgdrd som endast gottgér den
skada som en Overtrddelse orsakat har ddremot inte straffrattslig karaktér.

I forevarande fall foreskriver artikel 13.1 i lagstiftningsdekret nr 471/97 en administrativ pafoljd vid
underlitenhet att betala mervirdesskatt. Denna péafoljd laggs till utover den mervirdesskatt som den
skattskyldige ska betala. Pafoljdens omfattning minskas visserligen nir skatten faktiskt betalas inom en
viss ytterligare frist efter forfallodagen, vilket den italienska regeringen har papekat. Likval leder en
forsenad betalning av mervirdesskatten till pafoljden i fraga. Domstolen konstaterar dérfor, i linje med
den hiénskjutande domstolens bedémning, att denna pafoljd har ett repressivt syfte, vilket é&r
kdannetecknande for en pafoljd av straffrittslig karaktér i den mening som avses i artikel 50 i stadgan.

Vad giller det tredje kriteriet, har den administrativa pafoljden i fraga i enlighet med artikel 13.1 i
lagstiftningsdekret nr 471/97 formen av en sanktionsavgift pa 30 procent av den mervirdesskatt som
ska betalas, som ldggs till betalningen av skatten. Den utgor, vilken &r ostridigt mellan parterna i det
nationella malet, en skédrpning av konsekvenserna av underlatenheten att betala skatt som stoder
slutsatsen att pafoljden ar av straffréttslig karaktdr i den mening som avses i artikel 50 i stadgan, en
bedéomning som ankommer pa den hinskjutande domstolen.

Huruvida det dr fraga om samma gdarning

Det framgar av sjdlva lydelsen av artikel 50 i stadgan att den bestimmelsen forbjuder att ssmma person
lagfors eller straffas flera ganger for samma gérning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 april 2017, Orsi och Baldetti, C-217/15 och C-350/15, EU:C:2017:264, punkt 18). Som den
hanskjutande domstolen har angett i begdran om forhandsavgorande, avser de olika forfarandena och
pafoljderna av straffréttslig karaktér i det nationella mélet samma person, det vill siga Luca Menci.

Enligt domstolens praxis ér det avgorande kriteriet for om det ska anses vara fraga om samma gérning
huruvida de faktiska omstidndigheterna &r desamma, varmed avses en samling konkreta
omstiandigheter, som &r oupplosligt forbundna med varandra och som lett till att den berdrda
personen slutligt frikénts eller domts till ansvar (se, analogt, dom av den 18 juli 2007, Kraaijenbrink,
C-367/05, EU:C:2007:444, punkt 26 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 16 november 2010,
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punkterna 39 och 40). Artikel 50 i stadgan forbjuder séledes att
flera pafoljder av straffrittslig karaktar aldggs for samma gérning i olika forfaranden med detta syfte.

Vidare &r den réttsliga kvalificeringen av de faktiska omstédndigheterna i nationell ratt och de réttsliga
intressen som skyddas dir inte relevanta for huruvida det ska anses vara fraga om samma girning,
eftersom réackvidden for skyddet enligt artikel 50 i stadgan inte far variera fran en medlemsstat till en
annan.

I detta fall framgér det av uppgifterna i begaran om forhandsavgorande att Luca Menci slutligt alagts
en administrativ pafoljd av straffréttslig karaktdar for att ha underlatit att inom den lagstadgade fristen
betala mervirdesskatt enligt den arliga deklarationen for beskattningsaret 2011 och att atalet i fraga
avser denna underlatenhet.

Som den italienska regeringen har anfort i sin skriftliga inlaga, kraver en straffrittslig pafoljd som

utdoms inom ramen for straffrittsliga forfaranden, som i det nationella malet — till skillnad fran
nidmnda administrativa pafoljd av straffrittslig karaktdr — att ett subjektivt rekvisit dr uppfyllt. Att den
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straffrattsliga pafoljden fordrar ett ytterligare rekvisit jamfort med den administrativa pafoljden innebér
dock inte i sig att de faktiska omstdndigheterna i fallet inte dr desamma. Med forbehéll for den
hanskjutande domstolens provning, tycks den administrativa pafoljden av straffrattslig karaktér och de
straffrittsliga forfaranden i fraga i det nationella malet saledes avse samma 6vertradelse.

Under dessa omstdndigheter tycks den nationella lagstiftningen i fraga i det nationella malet medge att
ett brottmalsforfarande inleds mot en person, sdsom Luca Menci, for en o6vertridelse i form av
underlatenhet att betala merviardesskatt som ska betalas enligt deklarationen for ett beskattningsar,
efter det att samma person fér samma girning éalagts en slutlig administrativ pafoljd av straffrattslig
karaktdr i den mening som avses i artikel 50 i stadgan. Att kumulera forfaranden och paféljder pa
detta sdtt utgor en begrinsning av den grundlaggande rattighet som garanteras i den bestimmelsen.

Huruvida begrinsningen av rdttigheten enligt artikel 50 i stadgan dr berdttigad

Domstolen erinrar om att den i sin dom av den 27 maj 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
punkterna 55 och 56), fann att en begriansning av principen ne bis in idem, som slas fast i artikel 50 i
stadgan, kan vara berittigad pa grundval av artikel 52.1 i stadgan.

Av artikel 52.1 forsta meningen i stadgan foljer att varje begriansning i utovandet av de rattigheter och
friheter som erkdnns i stadgan ska vara foreskriven i lag och forenlig med det vésentliga innehallet i
dessa rittigheter och friheter. Enligt den andra meningen i samma punkt far begridnsningar, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nddviandiga och faktiskt svarar mot
mal av allmént samhallsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors
rattigheter och friheter.

I forevarande fall ar det ostridigt att mojligheten att kumulera straffréttsliga forfaranden och paféljder
med administrativa forfaranden och paféljder av straffréttslig karaktar ér foreskriven i lag.

En nationell lagstiftning som den i fraga har respekterar det vésentliga innehallet i artikel 50 i stadgan,
eftersom den, enligt vad som framgar av handlingarna i malet, endast medger att forfaranden och
pafoljder kumuleras pa vissa bestimda villkor, vilket sékerstiller att den rattighet som garanteras i
artikel 50 inte ifragasitts som sadan.

Vad giller fragan huruvida den begrénsning av principen ne bis in idem som blir f6ljden av en nationell
lagstiftning som den i fraga hér svarar mot ett mal av allmidnt samhaéllsintresse, framgar det av
handlingarna i malet att den lagstiftningen syftar till att sikerstdlla att all den mervirdesskatt som ska
betalas ocksa kan uppbiéras. Sett till den betydelse som domstolens praxis for att na detta mal tillméter
bekémpandet av Overtradelser pa merviardesskatteomradet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 5 december 2017, M.A.S. och M.B, C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 34 och dir angiven
rittspraxis), kan en kumulering av forfaranden och péfoljder av straffrittslig karaktdr vara berattigad
ndr dessa — i syfte att nd detta mal — avser kompletterande malsattningar rorande olika aspekter av
samma Overtrddelse. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova om sa ar fallet.

Vad giller 6vertradelser pa mervirdesskatteomradet framstar det som beridttigat att en medlemsstat
dels soker avskricka och vidta atgdrder med avseende pa alla asidosdttanden, uppsatliga eller ej, av
bestimmelser om deklaration och uppbdrd av mervirdesskatt, genom att aldgga administrativa
pafoljder som i forekommande fall faststdlls schablonmassigt, dels soker avskricka och vidta atgarder
med avseende pa allvarliga asidosdttanden av dessa bestimmelser som &r sdrskilt skadliga for
samhillet och som motiverar strangare straffrittsliga pafoljder.

Vad géller proportionalitetsprincipen, fordrar den att en kumulering av forfaranden och péfoljder enligt

nationell lagstiftning, sdsom den i friga i forevarande fall, inte gar utéver vad som ér d&ndamalsenligt
och nodvindigt for att uppna de legitima mal som efterstrivas med lagstiftningen i fraga. Nar det
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finns flera andamalsenliga atgédrder att vilja mellan ska den étgird véljas som &ér minst ingripande, och
de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhallande till de efterstrivade malen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 februari 2010, Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93,
punkt 43, dom av den 9 mars 2010, ERG m.fl,, C-379/08 och C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 86, och
dom av den 19 oktober 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punkterna 37 och 39 och dir
angiven rattspraxis).

Enligt ovan i punkt 20 ndmnda réttspraxis har medlemsstaterna valfrihet betrédffande vilka paféljder de
ska tillimpa for att sdkerstdlla en fullstindig uppbord av mervirdesskatt. Eftersom unionsritten pa
omradet inte dr harmoniserad, har medlemsstaterna rétt att vilja ett system dar overtradelser pa
merviardesskatteomradet endast kan vara foremal for forfaranden och paféljder en enda gang likvil
som ett system dir forfaranden och péfoljder kan kumuleras. Under dessa omstandigheter kan
proportionaliteten hos en nationell lagstiftning sdsom den i fraga i forevarande fall inte ifragasittas
enbart pad den grunden att den berdrda medlemsstaten har valt att mojliggora en sadan kumulering.
Om motsatsen gillde, skulle det franta medlemsstaten denna valfrihet.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att en nationell lagstiftning, sdsom den i forevarande fall,
som foreskriver en saddan mdijlighet till kumulering &r limpad att uppna det mal som avses i
punkt 44 ovan.

Vad giller huruvida lagstiftningen dr strikt nodvindig, maste en nationell lagstiftning som den i fraga i
det nationella malet forst och framst innehalla klara och exakta bestimmelser, sa att den skattskyldige
kan forutse vilka handlingar och underlatenheter som kan bli féoremal fér en sadan kumulering av
forfaranden och pafoljder.

Som framgar av handlingarna i malet anger i detta fall den nationella lagstiftningen, sérskilt artikel 13.1
i lagstiftningsdekret nr 471/97, pa vilka villkor underldtenhet att betala mervdrdesskatt inom de
lagstadgade fristerna kan medfora en administrativ pafoljd av straffrittslig karaktdr. Enligt ndmnda
artikel 13.1, och pa de villkor som anges i artiklarna 10 bis.1 och 10 ter.l i lagstiftningsdekret
nr 74/2000 kan en saddan underlatenhet ocksd, om den avser en deklaration avseende ett hogre
mervirdesskattebelopp dn 50 000 euro, leda till ett fingelsestraff pa ldgst sex manader och hogst tva
ar.

Den nationella lagstiftningen i fraga tycks alltsa, med forbehall for den hénskjutande domstolens
bedomning, pa ett klart och exakt sdtt precisera under vilka omstidndigheter en underlatenhet att
betala mervirdesskatt kan medféra en kumulering av forfaranden och paféljder av straffrittslig
karaktér.

En nationell lagstiftning, som den i fradga hdr, maste vidare sdkerstilla att den boérda en sadan
kumulering medfoér for den berdrda personen inte gar utover vad som dr strikt nodvéindigt for att
uppna det mal som avses i punkt 44 ovan.

Vad giller kumulering av forfaranden av straffrittslig karaktar vilka, sdsom framgéar av handlingarna i
malet, fortloper fristdende fran varandra, forutsétter kravet i punkten ovan att det finns bestimmelser
som sdkerstiller en samordning for att minska den ytterligare borda en sadan kumulering medfor for
de berorda personerna till vad som ar strikt nodvéndigt.

Aven om den nationella lagstiftningen i férevarande fall medger att straffrittsliga forfaranden inleds
dven efter det att en administrativ pafoljd av straffrattslig karaktar har alagts som ett definitivt avslut
pa det administrativa forfarandet, framgar det av uppgifterna i handlingarna i malet, ssmmanfattade i
punkt 50 ovan, att den lagstiftningen tycks innebéra att straffrittsliga forfaranden &r begriansade till
mer allvarliga overtrddelser, ndmligen sidana dir den mervirdesskatt som inte betalats Overstiger
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50 000 euro. I de fallen foreskriver lagstiftaren fangelsestraff, och det straffet dr da sa stréngt att det
torde motivera att ett straffrattsligt forfarande inleds, i syfte att utdoma ett sadant straff, som é&r
fristdende fran det administrativa forfarandet av straffrattslig karaktar.

Om pafoljder av straffrittslig karaktdr kumuleras maste det ocksa finnas bestimmelser som sékerstéller
att strangheten i de samlade pafoljderna motsvarar den berdrda overtrddelsens allvar. Det kravet foljer
inte bara av artikel 52.1 i stadgan, utan ocksa av proportionalitetsprincipen, som slas fast i artikel 49.3 i
stadgan. De bestimmelserna maste foreskriva en skyldighet for de behoriga myndigheterna att, for det
fall en andra pafoljd alaggs, se till att strangheten i de samlade pafdljderna inte Overstiger vad den
konstaterade overtrddelsens allvar motiverar.

I forevarande fall tycks det framga av artikel 21 i lagstiftningsdekret nr 74/2000 att den inte inskréanker
sig till att foreskriva att verkstilligheten av de administrativa paféljderna av straffréttslig karaktar ska
vilandeforklaras under brottmalsforfarandet, utan att den helt férhindrar denna verkstéllighet nir den
berérda personen har domts till ansvar for brott. Dessutom &r, enligt uppgifterna i begdran om
forhandsavgorande, frivillig betalning av skatteskulden, inklusive den administrativa sanktionsavgift
som alagts den berorda personen, en sirskild formildrande omstdndighet som ska beaktas i
brottmalsforfarandet. Den nationella lagstiftningen i fraga tycks alltsd foreskriva villkor som &r
lampade att sékerstélla att de behoriga myndigheterna begransar stringheten i de samlade pafoljderna
till vad som ar strikt nodvéndigt sett till 6vertrddelsens allvar.

Med forbehall for den hénskjutande domstolens prévning, tycks en nationell lagstiftning som den
i fraga sdkerstilla att den kumulering av forfaranden och paféljder som den medger inte gar utéver
vad som ar strikt nodvéandigt for att uppné de mal som avses i punkt 44 ovan.

Aven om en nationell lagstiftning som uppfyller kraven i punkterna 44, 49, 53 och 55 ovan i princip
torde kunna sdkerstilla att de olika intressena i fraga jamkas samman pa noédvandigt vis, maste den
dock édven tillimpas av de nationella myndigheterna och domstolarna pa ett sadant sitt att bordan, for
den berorda personen i det enskilda fallet, av att forfaranden och paféljder kumuleras inte blir alltfor
tung i forhallande till 6vertradelsens allvar.

Det ankommer i slutindan p& den hdnskjutande domstolen att inom ramen for det nationella mélet
prova huruvida den konkreta tillimpningen av lagstiftningen &r proportionerlig. Den maste darvidlag
vaga skatteovertrddelsens allvar mot den borda som konkret laggs pa den berérda personen genom
den aktuella kumuleringen av forfaranden och pafoljder.

Slutligen framgar det av artikel 52.3 i stadgan att i den man stadgan omfattar rattigheter som
motsvarar sddana som garanteras i Europakonventionen, ska dessa ha samma inneboérd och rackvidd
som i konventionen. Saledes ska artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen beaktas vid
tolkningen av artikel 50 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 77 och ddr angiven rittspraxis, och dom av den 5 april 2017,
Orsi och Baldetti, C-217/15 och C-350/15, EU:C:2017:264, punkt 24).

Europeiska domstolen for de méanskliga réttigheterna har slagit fast att en kumulering av skatteréttsliga
och straffrattsliga forfaranden och pafoljder for en och samma 6vertradelse av skattelagstiftningen inte
strider mot principen ne bis in idem i artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen, nér
skatteforfarandet och brottmalsforfarandet ér tillrdckligt ndra forbundna i materiellt och tidsmaissigt
hinseende = (Europadomstolen, 15  november 2016, A och B  mot Norge,
CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, § 132).

De krav som artikel 50 jamford med artikel 52.1 i stadgan stéller pa en eventuell kumulering av

straffrattsliga forfaranden och péfoljder, & ena sidan, och administrativa forfaranden och paféljder av
straffrittslig karaktdr, & andra sidan, sdkerstiller, som framgar av punkterna 44, 49, 53, 55
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och 58 ovan, en skyddsniva for principen ne bis in idem som inte understiger den som garanteras i
artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen, sdsom den har tolkats av Europeiska domstolen for
de minskliga rattigheterna.

Av vad som anforts foljer att den hanskjutna fragan ska besvaras péa foljande sitt. Artikel 50 i stadgan
ska tolkas pa s sitt att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken straffréttsliga
forfaranden far inledas mot en person for underlatenhet att betala mervirdesskatt inom lagstadgade
frister, trots att denna person for samma girning redan alagts en slutlig administrativ pafoljd av
straffréttslig karaktir i den mening som avses i nimnda artikel 50, forutsatt att lagstiftningen i fraga

— efterstrdvar ett mal av allmént samhillsintresse som kan motivera en sadan kumulering av
forfaranden och péfoljder, namligen bekdmpande av Overtrddelser pa mervirdesskatteomradet,
varvid forfarandena och pafoljderna maste fylla kompletterande syften,

— innehaller bestimmelser som sikerstiller en samordning som begrinsar den ytterligare borda som
en kumulering av forfaranden medfor for de berdrda personerna till vad som ar strikt nodvandigt,
och

— foreskriver bestimmelser som sékerstéller att de alagda pafoljdernas stréanghet till vad som é&r strikt
nodvandigt i forhallande till den berérda 6vertrédelsens allvar.

Det ankommer pa den nationella domstolen att, med hdnsyn tagen till samtliga omstédndigheter i det
nationella malet, sdkerstéilla att den borda som konkret ldggs pa den berdrda personen genom
tillampningen av den nationella lagstiftningen i fraga och genom den kumulering av férfaranden och
pafoljder som denna medger inte blir alltfor tung i forhallande till 6vertrédelsens allvar.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1) Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas pa sa
sitt att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken straffrittsliga
forfaranden far inledas mot en person for underlatenhet att betala mervirdesskatt inom
lagstadgade frister, trots att denna person for samma girning redan alagts en slutlig
administrativ pafoljd av straffrittslig karaktiar i den mening som avses i nimnda artikel 50,
forutsatt att lagstiftningen i fraga

— avser ett mal av allmént samhillsintresse som kan motivera en sadan kumulering av
forfaranden och  pafoljder, namligen bekimpande av  Overtriadelser pa
mervirdesskatteomradet, varvid forfarandena och pafoljderna maste fylla kompletterande

syften,

— innehdller bestimmelser som sidkerstiller en samordning som begriansar den ytterligare
borda som en kumulering av forfaranden medfor for de berorda personer till vad som ar
strikt nodvindigt, och

— foreskriver bestimmelser som sidkerstiller att de alagda pafoljdernas stringhet begriansas
till vad som ér strikt nodvindigt i forhallande till den berorda overtriadelsens allvar.
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2) Det ankommer pa den nationella domstolen att, med hinsyn tagen till samtliga
omstindigheter i det nationella malet, sikerstilla att den borda som konkret liggs pa den
berorda personen genom tillimpningen av den nationella lagstiftningen i fraga och genom
den kumulering av forfaranden och pafoljder som denna medger inte blir alltfor tung i
forhallande till 6vertradelsens allvar.

Underskrifter

i — Punkt 15 i denna text har varit foremal f6r en spraklig dndring sedan texten ursprungligen tillhandahéllits p& nétet.
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