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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 15 mars 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Social trygghet for migrerande arbetstagare — Forordning (EEG) no
1408/71 — Artiklarna 12 och 46a—46d — Formaner av samma slag — Begrepp — Kumulationsférbud —
Begrepp — Villkor — Nationell bestimmelse i vilken det foreskrivs ett pensionstillskott vid total och
bestdende arbetsoférmaga for arbetstagare som é&r 55 ar eller dldre — Innehéllande av tillskottet vid
anstéllning eller erhallande av alderspension”

I mal C-431/16,
angdende en begéran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Leén (Overdomstolen i den autonoma regionen Kastilien och Léon, Spanien)
genom beslut av den 11 maj 2016, som inkom till domstolen den 2 augusti 2016, i malet
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
mot
José Blanco Marqués,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Levits samt domarna M. Berger och F. Biltgen (referent),
generaladvokat: E. Tancheyv,
justitiesekreterare: handldggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 september 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) och Tesoreria General de la Seguridad Social
(TGSS), genom juristerna A. Trillo Garcia och M. Bar6 Pazos,

— Spaniens regering, genom V. Ester Casas, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom juristerna L. Lozano Palacios och D. Martin, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 4, 12 och 46a—46d i radets forordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess &ndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets férordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28,
1997, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 592/2008 av den
17 juni 2008 (EUT L 177, 2008, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71), samt av artiklarna 3, 10
och 53-55 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
(den nationella socialforsakringsmyndigheten, Spanien) (nedan kallat INSS) och Tesoreria General de
la Seguridad Social (TGSS) (den allménna socialférsakringskassan, Spanien, nedan kallad TGSS) och, a
andra sidan, José Blanco Marqués. Mélet avser INSS:s beslut att halla inne utbetalningen av José Blanco

Marqués pensionstillskott for total och bestaende arbetsoformaga pa grund av att alderspension erhalls
fran Schweiz.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Det &r enligt tjugoforsta skilet i forordning nr 1408/71 nodvandigt, "[f]or att skydda migrerande
arbetare och deras efterlevande mot alltfér sndv tillimpning av nationella bestimmelser om
minskning, tillfillig eller slutgiltig indragning, ... att liagga till regler med strikta villkor for
tillampningen av dessa bestimmelser”.

I artikel 1 j i denna forordning definieras “lagstiftning” som, i forhallande till varje medlemsstat,
"nuvarande eller kommande lagar och andra forfattningar om de grenar av och system for social
trygghet ... samt alla andra beslut om atgarder for att genomfora sddana grenar och system, ...”.

I artikel 4 i ndmnda forordning, med rubriken "Sakomraden”, anges foljande i punkt 1:

"Denna forordning géller all lagstiftning om foljande grenar av social trygghet:

a) Formaner vid sjukdom och moderskap.

b) Formaner vid invaliditet, &ven sddana som é&r avsedda att bevara eller forbéttra forvarvsformagan.
¢) Forméner vid dlderdom.

d) Formaéner till efterlevande.

e) Formaner vid olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar.

f) Dodsfallsersattningar.
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g) Formaner vid arbetsloshet.
h) Familjeférmaner.”

I artikel 12 i samma forordning, med rubriken "Forhindrande av sammantriaffande av formaner”,
foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning kan inte aberopas for att fa eller bevara en ritt till flera forméner av samma slag
for samma period av obligatorisk forsiakring. Detta giller dock inte formaner som utges pa grund av
invaliditet, alderdom, dodsfall (pensioner) eller arbetssjukdom och som beviljas av tva eller flera
medlemsstaters institutioner enligt bestaimmelserna i artikel 41, 43.2, 43.3, 46, 50, 51 eller 60.1 b.

2. Om nagot annat inte foreskriva i denna foérordning far bestimmelserna i en medlemsstats
lagstiftning om minskning, innehallande eller indragning av formaner vid sammantraffande med andra
sociala trygghetsformaner eller annan inkomst aberopas éven om sadana formaner har forvérvats enligt
en annan medlemsstats lagstiftning eller om sadan inkomst har forvirvets inom en annan
medlemsstats territorium.

3. Bestammelserna i en medlemsstats lagstiftning om minskning, innehéllande eller indragning av
forméaner vid invaliditet eller fortida forméaner vid alderdom for den som éar forviarvsverksam kan
aberopas mot honom &ven om han &r verksam inom en annan medlemsstats territorium.

”»

I artikel 46 i forordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

”1. Om de villkor som krivs enligt en medlemsstats lagstiftning for rétt till formaner har uppfyllts utan
tillampning av artikel 45 eller artikel 40.3, skall foljande regler gilla:

a) Den behoriga institutionen skall berdkna det formansbelopp som skall utbetalas
i) 4 ena sidan, endast enligt bestimmelserna i den lagstiftning som den tillimpar,
ii) a andra sidan, enligt punkt 2.

I artikel 46a i denna férordning, med rubriken "Allménna bestammelser om minskning, innehallande
eller indragning av féormaner vid invaliditet, dlderdom eller till efterlevande enligt medlemsstaternas
lagstiftningar”, foreskrivs foljande:

”1. Med sammantréffande av formaner av samma slag avses i detta kapitel: sammantréiffande av
formaner vid invaliditet, alderdom och till efterlevande som berdknas eller utges pa grundval av

forsdakrings- och/eller bosdttningsperioder som har fullgjorts av en och samma person.

2. Med sammantréffande av formaner av annat slag avses i detta kapitel: sammantréffande av formaner
som inte kan betraktas som om de var av samma slag enligt punkt 1.
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3. Foljande regler skall gilla vid tillimpningen av reglerna om minskning, innehallande eller
indragning enligt en medlemsstats lagstiftning da en forman vid invaliditet, alderdom eller till
efterlevande sammantriffar med en forman av samma slag eller med en forman av annat slag eller
med annan inkomst:

a) Hénsyn skall tas till féormaner som har forvérvats enligt en annan medlemsstats lagstiftning eller till
annan inkomst som har forvdrvats i en annan medlemsstat endast om lagstiftningen i den forsta
medlemsstaten innehaller regler om att formaner eller inkomst som har forviarvats utomlands skall
beaktas.

b) Hiansyn skall tas till det formansbelopp som skall utges av en annan medlemsstat fore avdrag for
skatter, socialforsikringsavgifter och andra individuella premier eller avdrag.

c¢) Hiansyn skall inte tas till formansbelopp som har forvirvats enligt en annan medlemsstats
lagstiftning och som utges pa grundval av frivillig férsékring eller frivillig fortséttningsfoérsékring.

d) Om bestimmelser om minskning, innehéallande eller indragning tillimpas enligt endast en
medlemsstats lagstiftning med hénsyn till att personen uppbér formaner av liknande eller annat
slag och som utbetalas enligt andra medlemsstaters lagstiftningar eller till annan inkomst som har
forvarvats inom andra medlemsstaters territorium, far den forman som betalas ut enligt
lagstiftningen i den forsta medlemsstaten minskas endast med ett belopp som motsvarar de
formansbelopp som utbetalas enligt lagstiftningen inom andra medlemsstaters territorium eller
den inkomst som har forvarvats dar.”

Artikel 46b i nimnda forordning, med rubriken “Sarskilda bestimmelser vid sammantriffande av
formaner av samma slag enligt tva eller flera medlemsstaters lagstiftning”, har foljande lydelse:

”1. Bestammelser om minskning, innehéllande eller indragning enligt en medlemsstats lagstiftning skall
inte tillampas pa en forman som beréknas i enlighet med artikel 46.2.

2. Bestimmelser om minskning, innehéllande eller indragning enligt en medlemsstats lagstiftning skall
tillimpas pa en formén som berdknas i enlighet med artikel 46.1 a i endast om férménen é&r

a) antingen en forman som avses i bilaga IV D, vars storlek inte beror pa de fullgjorda forsékrings-
eller boséttningsperiodernas lingd,

eller

Formaner som avses i a och b och 6verenskommelser som anges i bilaga IV D.”

Forordning nr 1408/2003 har, frdn och med den 1 maj 2010, upphévts och ersatts med forordning
nr 883/2004. Enligt artikel 90.1 i sistndmnda forordning ska forordning nr 1408/71 emellertid fortsdtta
att gélla och ha kvar sin réttsverkan med avseende pd “avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 1)] och avtalet mellan Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och Schweiziska edsférbundet, & andra sidan, om
fri rorlighet for personer [, som undertecknats i Luxemburg den 21 juni 1999 och godkints pa
Europeiska gemenskapens vagnar genom radets och, i friga om avtalet om vetenskapligt och tekniskt
samarbete, kommissionens beslut (2002/309/EG, Euratom) av den 4 april 2002 om ingéende av sju
avtal med Schweiziska edsforbundet (EGT L 114, 2002, s. 1) (nedan kallat avtalet mellan EG
och Schweiz)] och andra avtal som innehaller en hinvisning till forordning (EEG) nr 1408/71, sé ldnge
som dessa avtal inte har dndrats med hénsyn till denna férordning”.
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I artikel 8 i avtalet mellan EG och Schweiz foreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna skall, i enlighet med bilaga II, faststélla bestimmelser for samordning av
systemen for social trygghet, for att siakerstélla sarskilt

a) likabehandling,
b) faststdllande av tillimplig lagstiftning,

¢) sammanldggning av samtliga perioder som i de olika nationella lagstiftningarna beaktas for forvarv
och bibehéllande av ritten till formaner samt for berdkning av dessa formaners storlek,

d) utbetalning av formaner till personer som &r bosatta pa de avtalsslutande parternas territorium, och
e) Omsesidigt administrativt bistand och samarbete mellan myndigheter och institutioner.”
I artikel 20 i avtalet mellan EG och Schweiz foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av bilaga II skall befintliga bilaterala avtal mellan Schweiz och Europeiska
gemenskapens medlemsstater rorande social trygghet upphora att tillimpas vid detta avtals
ikrafttradande, i den mén de ror samma fragor som detta avtal.”

I artikel 1 i bilaga II till avtalet mellan EG och Schweiz, en bilaga som avser samordningen av
socialforsakringssystemen, foreskrivs foljande:

”1. De avtalsslutande parterna ér 6verens om att pd omradet samordning av socialférsiakringssystemen
sinsemellan tillimpa de gemenskapsréttsakter som det hénvisas till, i den lydelse dessa har den dag d&
avtalet undertecknas och sa som dessa har éndrats i avsnitt A i denna bilaga eller ddrmed likvirdiga
regler.

2. Nir begreppe[n] 'medlemsstat(er)’ forekommer i de rittsakter som det hénvisas till i avsnitt A i
denna bilaga avses utover de stater som omfattas av gemenskapsrittsakterna i fraga dven Schweiz.”

Det hénvisas i avsnitt A i ndimnda bilaga bland annat till férordning nr 1408/71.

Bilaga II till avtalet mellan EG och Schweiz har uppdaterats genom beslut nr 1/2012 av gemensamma
kommittén som inréttats genom avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, &
ena sidan, och Schweiziska edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer (EUT L 103,
2012, s. 1).

I ndmnda bilaga II, i dess @ndrade lydelse, som trddde i kraft den 1 april 2012, hanvisas till férordning
nr 883/2004, men &ven till férordning nr 1408/71 ”i den man det hénvisas till denna forordning i
[forordning nr 883/2004] eller nir det géller fall som intraffat tidigare”.

Spansk rétt

Enligt artiklarna 136 och 137 i Ley General de la Seguridad Social (allmén lag om socialforsikring), i
dess konsoliderade och godkédnda lydelse enligt Real Decreto Legislativo 1/1994 (kungligt lagdekret
1/1994) av den 20 juni 1994 (BOE nr 154, av den 29 juni 1994, s. 20658), sasom den ér tillamplig i
det nationella malet (nedan kallad LGSS), ska en livrdanta beviljas sdasom socialt skydd vid total och
bestaende arbetsoférmaga att utova det ordinarie yrket. Livrantan utgor ett skydd i behovssituationen
for de arbetstagare som, till foljd av sjukdom eller olycka, oavsett om den é&r arbetsrelaterad eller ej,
inte ldngre kan utova sitt ordinarie yrke men som fortfarande kan utéva andra yrken.
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Artikel 139.2 LGSS har foljande lydelse:

"Den ekonomiska formanen vid bestaende arbetsoférmaga utgors av en pension i form av en livranta,
vilken i undantagsfall kan ersiattas med utbetalning av ett engangsbelopp om mottagaren &r under 60
ar.

Arbetstagare som har forklarats vara helt oférmodgna att utova sitt ordinarie yrke ska erhalla sadan
pension som avses i foregdende stycke, okad med en procentsats som faststdlls enligt tillaimplig
lagstiftning, ndr de med hansyn till sin alder, avsaknad av allmén eller sédrskild kompetens och till de
sociala och yrkesméssiga forhallanden pa den plats dar de bor kan antas ha svart att hitta ett arbete
inom ett annat omrade én det dér deras ordinarie yrke tidigare utovades.

”»

Det framgar av artikel 6.1-6.3 i Decreto 1646/1972 para la aplicacion de la ley 24/1972, de 21 de junio,
en materia de prestaciones del Régimen General de la Seguridad Social (dekret 1646/1972 om
tillimpning av lag 24/1972 av den 21 juni 1972 i frdga om fOrméner enligt det allmdnna
socialforsakringssystemet), av den 23 juni 1972 (nedan kallat dekret 1646/1972), att pensionen vid
total och bestaende oférmaga att utova det ordinarie yrket ska okas med ett tillskott som motsvarar
20 procent av det berdkningsunderlag som beaktas vid faststdllandet av pensionsbeloppet (nedan kallat
tillskottet pa 20 procent), ndr arbetstagaren dr 55 ar eller dldre.

Eftersom grunden for detta tillskott bygger pa antagandet att det &r sérskilt svart for dem som ar 55
ar eller dldre att hitta ett arbete i ett annat yrke dn det i vilket de arbetat och med avseende pa vilket
total och bestdende arbetsoférméga har erkints, ska tillskottet, enligt artikel 6.4 i dekret 1646/1972,
emellertid "hallas inne under den period som arbetstagaren har ett arbete”.

Uppbérande av pensionen vid total och bestiende arbetsoférmaga &r déremot i sig forenligt med
utovandet av ett annat yrke.

Enligt artikel 143.4 LGSS omvandlas pensionen vid bestdende arbetsoférmaga till en élderspension nér
féormanstagaren blir 65 ar. Denna dndring av beteckningen péaverkar emellertid inte villkoren for att
tillimpa forménen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

José Blanco Marqués, som &r fodd den 3 februari 1943, har en spansk pension som han erhaller da han
pé grund av total och bestdende arbetsoférmaga, till f6ljd av en sjukdom som inte dr en yrkessjukdom,
har ansetts vara oférmdgen att utova ett yrke som elektroteknisk chef i en gruva, vilket faststillts i en
dom av den 3 juni 1998 (med verkan fran den 13 januari 1998). Vid faststillandet av ritten till
pensionen och dess storlek beaktades endast de avgiftsinbetalningar som hade gjorts till det spanska
socialforsdkringssystemet. Den berorde var dldre dn 55 ar ndr ndimnda avgorande vann laga kraft. Han
beviljades darfor, enligt artikel 6.1-6.3 i dekret 1646/1972, tillskottet pa 20 procent.

Nir José Blanco Marqués fyllde 65 ar erholl han alderspension fran den schweiziska socialférsakringen
med verkan fran den 1 mars 2008. Han beviljades denna alderspension uteslutande med beaktande av
de sociala avgifter som han hade betalat enligt det schweiziska systemet for obligatorisk
socialforsakring.
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Den 24 februari 2015 meddelade INSS ett beslut genom vilket det tillskott pa 20 procent som José
Blanco Marqués erholl drogs in fran den 1 februari 2015, med motiveringen att tillskottet var
oforenligt med erhéllandet av en alderspension. Han anmodades &dven att aterbetala 17 340,95 euro,
vilket motsvarade de belopp som hade betalats ut i form av sddant tillskott mellan den 1 februari 2011
och den 31 januari 2015, vilka inte hade preskriberats.

José Blanco Marqués Overklagade detta beslut till Juzgado de lo Social n° 1 de Ponferrada
(Arbetsdomstol nr 1 i Ponferrada, Spanien). Ndmnda domstol ogiltigférklarade beslutet genom dom
av den 28 september 2015. Den ansag att tillskottet pa 20 procent inte var oférenligt med erhallandet
av en schweizisk alderspension, eftersom en oférenlighet, enligt artikel 46a.3 a i forordning nr 1408/71
eller artikel 53.3 a i forordning nr 883/2004, endast kan foreligga om det i den nationella lagstiftningen
foreskrivs att formaner eller inkomst som har forvarvats utomlands ska beaktas. Nagon sadan regel
finns emellertid inte i spansk ritt.

INSS 6verklagade domen till Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n (Overdomstolen i den
autonoma regionen Kastilien och Léon, Spanien). INSS anforde att tillskottet pa 20 procent, enligt
praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien), inte endast ska hallas inne i det fall som
uttryckligen anges i artikel 6.4 i dekret 1646/1972, namligen nir formanstagaren har ett arbete, utan
aven i det fall diar formanstagaren erhaller alderspension i en annan medlemsstat eller i Schweiz,
eftersom en sadan pension dr en inkomst som ersitter arbetsinkomster.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Overdomstolen i den
autonoma regionen Kastilien och Léon) att vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Ska en sadan nationell bestimmelse som den i artikel 6.4 i [dekret 1646/1972] — i vilken det
foreskrivs att tillskottet pa 20 procent av berdkningsunderlaget till forman for pensiondrer som ar
dldre dn 55 ar och som édr helt och bestdende oférmogna att utéva sitt ordinarie yrke ’ska hallas
inne under den period som arbetstagaren har ett arbete’ — anses utgora en bestimmelse om
kumulationsférbud, i den mening som avses i artiklarna 12 och 46a—46c i férordning [nr 1408/71]
samt artiklarna 5 och 53-55 i forordning [nr 883/2004], med beaktande av att Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen) har bedomt att det forbud som foreskrivs i den nationella bestimmelsen inte
endast ska tillimpas pa innehav av ett arbete utan dven pa erhallande av alderspension?

2) Om foregdende fraga besvaras jakande, ska da artikel 46a.3 a i forordning [nr 1408/71] och
artikel 53.3 a i forordning [nr 883/2004] tolkas pa sa sitt, att en bestimmelse om forbud mot
kumulation av den aktuella féorméanen och pension frian en annan medlemsstat i Europeiska
unionen eller Schweiz endast kan tillimpas ndr det finns en lagbestammelse i spansk ritt i vilken
det uttryckligen foreskrivs forbud mot kumulation av spanska sociala trygghetsformaner vid
invaliditet, alderdom eller till efterlevande, sisom den omtvistade formanen, och férmaner eller
inkomster som formanstagaren far fran utlandet? For det fall en uttrycklig lagbestimmelse saknas,
kan [en bestimmelse] om kumulationsforbud tillimpas pa pensioner fran en annan medlemsstat i
Europeiska unionen eller Schweiz, enligt artikel 12 i forordning [nr 1408/71] och artikel 5 i
forordning [nr 883/2004], nir det inte finns en uttrycklig lagbestimmelse, men nir det i nationell
rittspraxis har antagits en tolkning som innebdr att den omtvistade formanen och alderspension
som utgar enligt spansk ratt inte far kumuleras?

3) Om svaret pa den foregaende fragan innebér att den spanska bestimmelsen om kumulationsforbud
(med den vidare tolkning som foljer av réttspraxis) ska tillimpas i det aktuella fallet, trots att det
inte finns uttryckliga lagbestimmelser om de formaner eller inkomster som har forvarvats fran
utlandet, ska da tillskottet pd 20 procent och den alderspension som har forvirvats enligt det
schweiziska socialforsiakringssystemet anses utgora en forman av samma slag eller av annat slag?
Har definitionen av de olika grenarna av social trygghet enligt artikel 4.1 i férordning [nr 1408/71]
och artikel 3.1 i forordning [nr 883/2004] gemenskapsrittslig ridckvidd eller ska den definition som
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i nationell lagstiftning ges for varje konkret forman foljas? Om dessa definitioner har
gemenskapsrittslig rackvidd, ska da den aktuella formanen anses som en invaliditetsforman eller
som en arbetsloshetsforméan, med beaktande av att den kompletterar pensionen vid total och
bestaende oférméga att utova det ordinarie yrket pa grund av de svarigheter som de som é&r dldre
an 55 ar har att hitta ett nytt arbete, och med beaktande av att utbetalningen av tillskottet halls
inne om formanstagaren hittar ett arbete?

4) Om bada forméanerna ska anses vara av samma slag, och med hénsyn till att det varken for
faststillande av storleken pa den spanska pensionen vid arbetsoformaga eller for dess tillskott, har
skett nagot beaktande av perioder under vilka avgiftsinbetalningar fullgjorts i en annan stat, ska
det dd anses att den aktuella formanen é&r en forman pa vilken bestimmelserna om
kumulationsférbud ska tillampas, i den del dess storlek inte ska anses bero pa forsdkrings- eller
bosittningsperiodernas lingd, i den mening som avses i artikel 46b[.2 a] i forordning [nr 1408/71]
och artikel 54.2 a i férordning [nr 883/2004]? Far bestimmelsen om kumulationsférbud tillimpas
trots att nimnda forméan varken anges i del D i bilaga IV till forordning [nr] 1408/71 eller i
bilaga IX till forordning [nr 883/2004]?

5) Om foregaende fraga besvaras jakande, ska da artikel 46a.3 d i forordning [nr 1408/71] och
artikel 53.3 d i forordning [nr 883/2004] tillimpas, enligt vilka den spanska trygghetsformanen
endast far minskas 'med ett belopp som motsvarar de formansbelopp som utbetalas enligt
lagstiftningen’ i den andra staten, i detta fall Schweiz?

6) Om de tva forménerna ska anses vara av olika slag, och eftersom det inte har framkommit att en
bestimmelse om kumulationsforbud tillimpas i Schweiz, enligt artikel 46c i forordning
[nr 1408/71] och artikel 55 i forordning [nr 883/2004], far da den aktuella formanen minskas helt
eller ska den delas eller goras till foremal for en prorata-berdkning? Ska, i bada fallen, den grins
tillaimpas som foljer av artikel 46a.3 d i forordning [nr 1408/71] och artikel 53.3 d i forordning
[nr 883/2004] enligt vilken den spanska trygghetsformanen endast far minskas 'med ett belopp
som motsvarar de formansbelopp som utbetalas enligt lagstiftningen’ i den andra staten, i detta fall
Schweiz?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Eftersom den nationella domstolen hanvisar bade till bestaimmelserna i férordning nr 1408/71 och till
bestimmelserna i forordning nr 883/2004 i sina tolkningsfragor, ska det inledningsvis faststillas vilken
forordning som ska tillimpas i tiden [ratione tempopris] for omstindigheterna i det nationella malet.

Det framgar av de handlingar som domstolen har tillgdng till att beslutet att bevilja den spanska
pensionen vid total och bestdende arbetsoformaga och beslutet att bevilja den schweiziska
alderspensionen meddelades ar 1998 respektive ar 2008. Eftersom bada besluten, som de aktuella
pensionerna grundas pa, meddelades innan forordning nr 883/2004 tridde i kraft, dr endast
bestimmelserna i férordning nr 1408/71 relevanta i det nationella malet.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida den spanska
bestaimmelsen i artikel 6.4 i dekret 1646/1972, sasom den har tolkats av Tribunal Supremo (Hogsta
domstolen), enligt vilken tillskottet pd 20 procent ska hallas inne under den period som arbetstagaren
har ett arbete eller erhdller dlderspension, utgoér en bestimmelse om minskning i den mening som
avses i artikel 12 i forordning nr 1408/71.
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Domstolen konstaterar inledningsvis att en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs ett
pensionstillskott vid total och bestaende arbetsoférmaga, sasom tillskottet pa 20 procent, omfattas av
sakomradet for forordning nr 1408/71.

Enligt dess artikel 4.1 giller denna forordning namligen alla "[f]Jormaner vid invaliditet, d&ven sddana
som dr avsedda att bevara eller forbattra forvarvsformagan”.

Enligt artikel 1 t i ndmnda forordning ska beteckningarna férméner och pensioner dessutom, i deras
vidaste mening, avse alla formaner och pensioner, inbegripet alla déri ingaende delar som bekostas av
allmidnna medel, alla indexhojningar och tillaggsbetalningar.

Vad betriffar begreppet bestimmelse om minskning, i den mening som avses i artikel 12.2 i férordning
nr 1408/71, framgar det av fast praxis fran domstolen att en nationell bestimmelse ska anses vara en
sadan bestammelse om minskning, om den berdkningsmetod som den fOreskriver innebar att det
pensionsbelopp som en person har ritt till minskas pa grund av att personen erhéller en forman i en
annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2002, Insalaca, C-107/00,
EU:C:2002:147, punkt 16 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 7 mars 2013, van den Booren,
C-127/11, EU:C:2013:140, punkt 28).

Det framgar i forevarande fall av beslutet om héanskjutande att enligt artikel 6.4 i dekret 1646/1972,
sasom den har tolkats i praxis fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen), ska tillskottet pa
20 procent inte endast hallas inne nédr formanstagaren har arbetsinkomster, utan &ven nér
formanstagaren erhaller alderspension. Namnda pension anses nidmligen utgéra en inkomst som
ersitter arbetsinkomster. Enligt samma réttspraxis ska det inte heller goéras skillnad mellan nationell
alderspension och pension som erhalls i en annan medlemsstat eller i Schweiz. Savil den ena som den
andra ska saledes beaktas pa samma sitt vid tillampningen av denna bestammelse.

Av detta foljer att den nationella bestimmelse som &r aktuell i det nationella malet ska anses avse de
formaner som den berorde erhéller i en annan medlemsstat eller i Schweiz. Det dr ndmligen s3,
betriffande sistndmnda stat, att Schweiziska edsforbundet ska jamstillas med en medlemsstat i
unionen vid tillimpningen av forordning nr 1408/71 (dom av den 18 november 2010, Xhymshiti,
C-247/09, EU:C:2010:698, punkt 31).

Tillimpningen av den nationella bestimmelsen innebédr dessutom att det totala forménsbelopp som
den berorde har ratt till minskas.

Domstolen har tidigare slagit fast att en nationell bestimmelse som foreskriver att
alderspensionstillagget for en arbetare ska minskas med det alderspensionsbelopp som han har ritt till
enligt foreskrifter i en annan medlemsstat dr en bestimmelse om minskning, i den mening som avses i
artikel 12.2 i foérordning nr 1408/71 (dom av den 22 oktober 1998, Conti, C-143/97, EU:C:1998:501,
punkt 30).

Vad betriffar det argument som har anférts av INSS och TGSS, enligt vilket den nationella
bestimmelse som dr aktuell i det nationella maélet faller utanfor tillimpningsomréadet for férordning
nr 1408/71 pa grund av att den endast anger en enkel regel om oforenlighet, har domstolen preciserat
att nationella bestimmelser om minskning inte kan undantas fran de villkor och grénser for
tillampning som foreskrivs i forordning nr 1408/71 genom att de kvalificeras som bestimmelser om
berékning eller bevisregler (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 1998, Conti,
C-143/97, EU:C:1998:501, punkt 24, och dom av den 18 november 1999, Van Coile, C-442/97,
EU:C:1999:560, punkt 27).
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Av vad som ovan anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. En nationell
bestimmelse, sdsom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken pensionstillskottet vid total
och bestaende arbetsoférmaga ska hallas inne under den period som forménstagaren av en sadan
pension erhaller alderspension i en annan medlemsstat eller i Schweiz, utgér en bestimmelse om
minskning i den mening som avses i artikel 12.2 i férordning nr 1408/71.

Den andra frdagan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 46a.3 a i
forordning nr 1408/71 ska tolkas pa sa sitt, att det déri anvanda begreppet "lagstiftningen i den forsta
medlemsstaten” ska forstas i dess strikta bemairkelse eller om det &ven inbegriper den tolkning som en
nationell hogsta domstol har gjort av begreppet.

Enligt denna bestimmelse ska ”[h]dnsyn ... tas till forméaner som har forvéirvats enligt en annan
medlemsstats lagstiftning eller till annan inkomst som har forvdrvats i en annan medlemsstat endast
om lagstiftningen i den forsta medlemsstaten innehéller regler om att formaner eller inkomst som har
forvarvats utomlands skall beaktas”.

Vidare definieras begreppet lagstiftning, enligt artikel 1 j i férordning nr 1408/71, som, i forhallande till
varje medlemsstat, nuvarande eller kommande lagar och andra forfattningar om grenar av och system
for social trygghet samt alla andra beslut om atgérder for att genomfora sadana grenar och system.

Aven om det enligt lydelsen av artikel 6 i dekret 1646/1972 endast féljer att tillskottet pa 20 procent
ska héllas inne i det fall ddr den som erhaller pension vid total och bestdende arbetsoférmaga har ett
arbete, har, sdsom framgér av punkt 27 ovan, denna bestimmelse i nationell rattspraxis tolkats pa sa
satt att det innehdllande som dari foreskrivs &ven avser det fall dar formanstagaren erhaller
alderspension, oavsett om den betalas ut av det nationella socialforsiakringssystemet eller av
motsvarande system i en annan medlemsstat eller i Schweiz.

Vad giller fragan huruvida den tolkning som en hogsta domstol har gjort av en lagbestimmelse ska
kvalificeras som lagstiftning, i den mening som avses i artikel 1 j i férordning nr 1408/71, ska det
erinras om att riackvidden av nationella lagar och andra forfattningar ska bedomas med beaktande av
de nationella domstolarnas tolkning av dessa (dom av den 8 juni 1994, kommissionen/Forenade
kungariket, C-382/92, EU:C:1994:233, punkt 36).

Aven om enstaka domstolsavgoranden eller domstolsavgéranden som utgér en minoritet inte kan
beaktas, giller detta inte en tolkning i rédttspraxis som har bekriftats av en nationell hogsta domstol
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 december 2003, kommissionen/Italien, C-129/00,
EU:C:2003:656, punkt 32).

Under dessa omstidndigheter ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 46a.3 a i forordning
nr 1408/71 ska tolkas pa sa sitt, att det ddri anvinda begreppet ”lagstiftningen i den forsta
medlemsstaten” ska forstds sa, att det dven inbegriper den tolkning som en nationell hogsta domstol
har gjort av en nationell lagbestimmelse.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida det tillskott pa
20 procent som beviljas en arbetstagare som erhaller pension vid total och bestaende arbetsoférmaga
enligt spansk lagstiftning och den alderspension som samma arbetstagare har forvirvat i Schweiz ska
anses vara av samma slag eller av olika slag i den mening som avses i forordning nr 1408/71.
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Det ska vid besvarandet av denna fraga erinras om att enligt fast praxis fran domstolen ska sociala
trygghetsformaner anses vara av samma slag nidr deras foremédl och syfte liksom deras
berdkningsgrund och villkor f6r beviljande ar identiska. Rent formella sidrdrag ska daremot inte anses
vara relevanta vid klassificering av formaner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 1983,
Valentini, 171/82, EU:C:1983:189, punkt 13, dom av den 11 augusti 1995, Schmidt, C-98/94,
EU:C:1995:273, punkterna 24 och 31, och dom av den 18 juli 2006, De Cuyper, C-406/04,
EU:C:2006:491, punkt 25).

Savitt avser foremalet for och syftet med tillskottet pa 20 procent framgér i forevarande fall av begéran
om forhandsavgorande, att denna forman ar avsedd att skydda en bestdmd kategori av personer som ar
sarskilt sarbara, ndmligen arbetstagare som &ar mellan 55 och 65 ar, i forhallande till vilka en total och
bestaende arbetsoformaga har erkants, och for vilka det &r sdrskilt svart att hitta ett arbete i ett annat
yrke dn det i vilket de arbetade tidigare.

For att uppna detta mal beviljas dessa arbetstagare ett pensionstillskott vid total och bestdende
arbetsoformaga. Detta belopp faststélls pa grundval av det berdkningsunderlag som beaktades vid
faststillandet av storleken pa denna pension vid arbetsoformaga.

Av vad som ovan anforts foljer att tillskottet pa 20 procent liksom den pension vid total och bestiende
arbetsoférmaga som tillskottet direkt hor ihop med har sdrdrag motsvarande dem som formaner vid
dlderdom har. De &dr namligen avsedda att sdkerstdlla forsorjningsmojligheterna for arbetstagare som
har forklarats vara helt och bestidende oférmogna att utova sitt ordinarie yrke och som, efter att ha
uppnatt en viss dlder, dessutom har svart att hitta ett arbete inom ett annat omréade dn det dar deras
ordinarie yrke utovades.

Det &r for ovrigt i denna mening som pensionen vid total och bestdende arbetsoférmaga och tillskottet
péa 20 procent skiljer sig fran en arbetsloshetsforman, som ska tdcka den risk som hianger samman med
inkomstforlusten som arbetstagaren drabbas av till f6ljd av att vederborande forlorar sitt arbete trots
att han eller hon fortfarande ar féormogen att arbeta (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 juli 2006, De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, punkt 27).

Till skillnad fran en arbetsloshetsformén, som har till syfte att den berérda personen ska kunna stanna
kvar pa arbetsmarknaden under den period da han eller hon saknar arbete, dr pensionen vid total och
bestdende arbetsoformaga och tillskottet pd 20 procent ndmligen avsedda att ge formanstagaren de
ekonomiska medel som gor det mojligt for vederborande att forsorja sig under perioden fran det att
den totala och bestdende arbetsoférmagan faststillts till dess att pensionsaldern intrédder.

I det fall dir den som har en pension vid total och bestiende arbetsoférmaga lyckas aterintriada pa
arbetsmarknaden i ett annat arbete dn det som han eller hon utévade tidigare, &r vederborande
fortfarande garanterad pensionen vid total och bestaende arbetsoférmaga. Det dr endast utbetalningen
av tillskottet pd 20 procent som halls inne pa grund av att vederborande genom att utdva detta nya
arbete kan fylla ut en del av de yrkesinkomster som saknades.

Beslutet att halla inne tillskottet pa 20 procent syftar foljaktligen endast till att anpassa villkoren for
beviljande av pension vid total och bestiende arbetsoférméga till den situation som formanstagaren
befinner sig i och kan déarfér inte medfora att denna forman &r av annat slag dn det som har
konstaterats i punkt 53 ovan.

Denna bedomning vinner stod av den omstdndigheten att spansk lagstiftning, vid pensionséalderns
intrade, likstéller pension vid total och bestdende arbetsoférmaga med alderspension.

Det ska erinras om att domstolen tidigare har slagit fast att om en arbetstagare erhéller

invaliditetsformaner som har omvandlas till adlderspension enligt en medlemsstats lagstiftning och
invaliditetsformaner som dnnu inte har omvandlats till alderspension enligt en annan medlemsstats
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lagstiftning, ska alderspensionen och invaliditetsformanerna anses vara av samma slag (dom av den
2 juli 1981, Celestre m.fl., 116/80, 117/80 och 119/80-121/80, EU:C:1981:159, punkt 11 och dér
angiven rattspraxis, och dom av den 18 april 1989, Di Felice, 128/88, EU:C:1989:153, punkt 13).

Av detta foljer att ett tillskott pa 20 procent som beviljas en arbetstagare som erhaller pension vid total
och bestdende arbetsoférmaga enligt spansk lagstiftning och den alderspension som samma
arbetstagare erhaller i Schweiz ska anses vara av samma slag, sdvdl under perioden fran det att den
totala och bestdende arbetsoférmagan faststélldes vid 55 ars alder till dess att pensionsaldern intrédder
som efter det att pensionsaldern uppnatts.

Den tredje fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Ett pensionstillskott vid total och bestaende
arbetsoformaga som beviljas en arbetstagare enligt en medlemsstats lagstiftning, sdsom den som ér
aktuell i det nationella malet, och en alderspension som samma arbetstagare har férvirvat i Schweiz
ska anses vara av samma slag, i den mening som avses i férordning nr 1408/71.

Den fjdrde och den femte fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den fjarde och den femte fragan for att fa klarhet i vilka
sarskilda bestaimmelser i forordning nr 1408/71 om sammantriffande av formaner av samma slag som
ska tillimpas, for det fall att de bada aktuella formanerna ska anses vara av samma slag.

Det ska erinras om att enligt artikel 12.2 i férordning nr 1408/71 far bestaimmelserna i en medlemsstats
lagstiftning om kumulationsférbud, om inte nagot annat foljer av forordningen, dberopas gentemot
personer som mottar en forman fran denna medlemsstat om de kan gora ansprak pa andra sociala
trygghetsforméner, dven da dessa formaner har forvirvats enligt en annan medlemsstats lagstiftning
(dom av den 7 mars 2002, Insalaca, C-107/00, EU:C:2002:147, punkt 22, och dom av den 7 mars 2013,
van den Booren, C-127/11, EU:C:2013:140, punkt 29).

Vad betriffar de sarskilda bestimmelserna om féormaner vid invaliditet, dlderdom eller till efterlevande,
foreskrivs i artikel 46b.2 a i férordning nr 1408/71 att bestimmelserna i en medlemsstats lagstiftning
om kumulationsférbud ér tillimpliga pa en forman som berdknas i enlighet med artikel 46.1 a i) i
denna forordning endast om tvd kumulativa villkor &r uppfyllda, nédmligen, for det forsta, att
formanens storlek inte beror pa de fullgjorda forsakrings- eller boséttningsperiodernas lingd och, for
det andra, att det dr en féorman som avses i bilaga IV D i ndmnda férordning.

I forevarande fall framgar det av de handlingar som domstolen har tillgang till att de forméner som &ar
aktuella i det nationella malet uppfyller kriteriet i artikel 46.1 a i) i forordning nr 1408/71, eftersom
bédda pensionerna har berdknats av respektive nationell institution endast enligt bestimmelserna i den
lagstiftning som den tillimpar, utan att tillimpning av sammanldggning eller prorata-berdkning varit
nodvandigt.

Savitt avser de bada kumulativa villkoren konstaterar domstolen féljande. Aven om de parter som har
ingett skriftliga yttranden &r oense i fragan huruvida storleken pa tillskottet pa 20 procent beror pa den
fullgjorda forsdkringsperiodens liangd, varfor det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera detta, dr det klart att en forméan av detta slag inte uttryckligen anges i bilaga IV D i
forordning nr 1408/71.

Av vad som ovan anforts foljer att den fjarde och den femte fragan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 46b.2 a i forordning nr 1408/71 ska tolkas pa sa sitt, att en nationell bestimmelse om
kumulationsforbud, sasom den som foljer av artikel 6 i dekret 1646/1972, inte é&r tillamplig pa en
forman som berdknas enligt artikel 46.1 a i) i ndmnda forordning, om férmanen inte anges i bilaga IV
D i samma forordning.
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Den sjditte fragan

Med hénsyn till svaret pa de foregaende tva fragorna saknas anledning att besvara den sjitte fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

4)

En nationell bestimmelse, sisom den som ir aktuell i det nationella malet, enligt vilken
pensionstillskottet vid total och bestiende arbetsoformaga ska hallas inne under den period
som den som har en sadan pension erhaller dlderspension i en annan medlemsstat eller i
Schweiz, utgor en bestimmelse om minskning i den mening som avses i artikel 12.2 i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nédr anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, i dess édndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 592/2008 av den 17 juni 2008.

Artikel 46a.3 a i forordning nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets
forordning nr 118/97, i dess lydelse enligt forordning nr 592/2008, ska tolkas pa sa sitt att
begreppet “lagstiftningen i den forsta medlemsstaten” ska forstas sa, att det dven inbegriper
den tolkning som en nationell hogsta domstol har gjort av en nationell lagbestimmelse.

Ett pensionstillskott vid total och bestiende arbetsoformaga som beviljas en arbetstagare
enligt en medlemsstats lagstiftning, sisom den som ir aktuell i det nationella malet, och en
alderspension som samma arbetstagare har forviarvat i Schweiz ska anses vara av samma slag,
i den mening som avses i forordning nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade lydelse
enligt radets forordning nr 118/97, i dess lydelse enligt forordning nr 592/2008.

Artikel 46b.2 a i forordning nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets
forordning nr 118/97, i dess lydelse enligt forordning nr 592/2008, ska tolkas pa sa sitt att en
nationell bestimmelse om kumulationsforbud, saisom den som féljer av artikel 6 i Decreto
1646/1972 para la aplicacion de la ley 24/1972, de 21 de junio, en materia de prestaciones
del Régimen General de la Seguridad Social (dekret 1646/1972 om tillimpning av lag
24/1972 av den 21 juni 1972 i friga om formaner enligt det allmidnna
socialforsikringssystemet), av den 23 juni 1972, inte édr tillimplig pa en forman som
beriknas enligt artikel 46.1 a i) i nimnda forordning, om féorméanen inte anges i bilaga IV D
i samma forordning.

Underskrifter
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