CVRIA Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 15 mars 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Upptagande till sakprévning — Antidumpning — Giltighet av en
férordning som antagits for att f6lja en dom fran EU-domstolen genom vilken tidigare férordningar
har forklarats vara ogiltiga — Skyldighet att verkstdlla — Réttslig grund — Forordning (EG)
nr 1225/2009 — Artikel 14 — Medlemsstaternas faststdllande av villkor for uttag av
antidumpningstullar — Nationella tullmyndigheters forelaiggande om att avbryta aterbetalningen av
antidumpningstullar — Aterupptagande av det forfarande som foregick de forordningar som forklarats
vara ogiltiga — Artikel 10 — Forbud mot retroaktiv verkan — Gemenskapens tullkodex — Artikel 221 —
Preskription — Artikel 236 — Aterbetalning av tullar som inte skulle betalas”

I mal C-256/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Finanzgericht
Disseldorf (Skattedomstolen i Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av den 20 april 2016, som inkom
till domstolen den 9 maj 2016, i mélet

Deichmann SE

mot

Hauptzollamt Duisburg,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky (referent), M. Safjan,
D. Svéby och M. Vilaras,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 maj 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Deichmann SE, genom D. Ehle och C. Zimmermann, Rechtsanwilte, S. De Knop, advocaat, och
A. Willems, avocat,

— Europeiska kommissionen, genom L. Armati, K. Blanck-Putz, L. Grenfeldt, N. Kuplewatzky och
T. Maxian Rusche, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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och efter att den 20 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser giltigheten av kommissionens genomforandeférordning (EU)
2016/223 av den 17 februari 2016 om faststillande av ett forfarande for bedomning av vissa
ansokningar om marknadsekonomisk status och individuell behandling fran exporterande tillverkare i
Kina och Vietham och om genomférande av domstolens dom i de forenade mélen C-659/13
och C-34/14 (EUT L 41, 2016, s. 3) (nedan kallat den omtvistade férordningen).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan Deichmann SE och Hauptzollamt Duisburg
(Huvudtullkontoret i Duisburg, Tyskland) (nedan kallat huvudtullkontoret) angdende en talan om
aterbetalning av den antidumpningstull som erlagts i samband med import av skodon med 6verdelar
av ldder till Europeiska unionen.

Tillaimpliga bestaimmelser

Antidumpningslagstiftningen

De faktiska omsténdigheterna i det nationella malet d4gde rum och den omtvistade forordningen antogs
under en period da inférandet av antidumpningsatgérder inom unionen reglerades forst genom radets
forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran lander som
inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1, och rittelser i EGT L 94, 1999,
s. 27, och EGT L 263, 2000, s. 34), i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 2117/2005 av den
21 december 2005 (EUT L 340, 2005, s. 17) (nedan kallad forordning nr 384/96), och direfter genom
radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran
linder som inte d&r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51, och rittelser i
EUT L 7, 2010, s. 22, och EUT L 44, 2016, s. 20), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 37/2014 av den 15 januari 2014 (EUT L 18, 2014, s. 1) (nedan kallad foérordning
nr 1225/2009).

Artikel 9 i forordning nr 384/96 hade rubriken ”Avslutande utan atgiarder samt inférande av slutgiltiga
tullar”. Artikel 9.4 hade féljande lydelse:

"Om det av de faktiska omstdndigheter som slutgiltigt konstateras framgar att dumpning och darav
foljande skada foreligger och att gemenskapens intresse kréver ett ingripande i enlighet med
artikel 21, ska radet ... infora en slutgiltig antidumpningstull.”

Artikel 9 i forordning nr 1225/2009 hade ocksa rubriken "Avslutande utan atgiarder samt inférande av
slutgiltiga tullar”. I artikel 9.4 foreskrevs foljande:

"Om det av de faktiska omstidndigheter som slutgiltigt konstateras framgar att dumpning och darav

foljande skada foreligger och unionens intresse kriver ett ingripande i enlighet med artikel 21, ska
kommissionen infora en slutgiltig antidumpningstull ...”
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Artikel 10 i forordning nr 384/96 och artikel 10 i foérordning nr 1225/2009 hade bada rubriken
"Retroaktiv verkan”. Av artikel 10.1, som hade samma lydelse i de bada forordningarna, framgick
foljande:

”... slutgiltiga antidumpningstullar ska tillimpas endast pa produkter som o6vergar till fri omsattning
efter det att beslut enligt [artikel 9.4] trétt i kraft, om inte annat f6ljer av de undantag som anges i
denna forordning.”

Artikel 14 i forordning nr 1225/2009 hade rubriken ”"Allmédnna bestimmelser”. I artikel 14.1 foreskrevs
foljande:

"Provisoriska eller slutgiltiga antidumpningstullar ska inféras genom forordning och tas ut av
medlemsstaterna i den form och enligt den tullsats och de villkor som anges i den férordning genom
vilken dessa tullar infors. ...”

Artikel 23 i forordning nr 1225/2009, som hade rubriken "Upphdvande”, hade féljande lydelse:
"Forordning (EG) nr 384/96 ska upphora att gélla.

Upphévandet av forordning (EG) nr 384/96 ska inte paverka giltigheten av de forfaranden som inletts
med stod av den forordningen.

»

I enlighet med artikel 24 i forordningen, som hade rubriken “Ikrafttridande”, tridde forordning
nr 1225/2009 i kraft den tjugonde dagen efter det att den hade offentliggjorts, den 22 december 2009,
i Europeiska unionens officiella tidning, det vill siga den 11 januari 2010. Denna forordning har darefter
upphévts genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om
skydd mot dumpad import frin linder som inte dr medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176,
2016, s. 21), vilken tradde i kraft den tjugonde dagen efter det att den hade offentliggjorts, den
30 juni 2016, i Europeiska unionens officiella tidning.

Tullagstiftningen

De faktiska omstédndigheterna i det nationella malet d4gde rum och den omtvistade forordningen antogs
under en period da de tillimpliga bestimmelserna pa tullomradet var de som foreskrevs i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen
(EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 (EUT L 269,
2013, s. 1) (nedan kallad tullkodexen). Denna kodex har sedermera upphévts.

Avdelning VII i denna kodex hade rubriken "Tullskuld” och innehoéll artiklarna 189-242 i kodexen.

Kapitel 3 i denna avdelning hade rubriken "Uppbodrd av tullskulden” och inneholl artiklarna 217
och 221 i kodexen.

I artikel 217.1 i tillkodexen foreskrevs foljande:
"Varje belopp avseende importtullar eller exporttullar som kommer frin en tullskuld, nedan kallat

tullbelopp, skall av tullmyndigheterna berdknas sa snart de fatt nodvindiga uppgifter och foras in i
rakenskaperna eller ndgot annat likvirdigt medium (bokforing).”

ECLILEU:C:2018:187 3
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Av artikel 221.1 och 221.3 i kodexen framgick f6ljande:

”1. Géldendren skall pa lampligt sédtt underrattas om tullbeloppet sa snart detta bokforts.

3. Underrittelse [om tullbeloppet] till géldenédren far inte ske senare dn tre ér efter den dag da
tullskulden uppkom. Denna tidsfrist upphor att lopa fran det att ett 6verklagande enligt artikel 243
inges till och med det att 6verklagandeforfarandet avslutas.”

Kapitel 5 i avdelning VII i denna kodex, vilket hade rubriken "Aterbetalning och eftergift av tull”,
inneholl artikel 236 i kodexen. Artikel 236.1 hade foljande lydelse:

"Import- eller exporttullar skall aterbetalas i den utstrickning som det faststills att tullbeloppet da
tullen betalades inte var det som lagligen skulle betalas ...

»

Bakgrund till tvisten och tolkningsfragan

Bakgrunden till den omtvistade forordningen

Den 5 oktober 2006 antog riadet forordning (EG) nr 1472/2006 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av vissa skodon med overdelar av lider med ursprung i Folkrepubliken
Kina och Socialistiska republiken Vietnam och om slutgiltigt uttag av den prelimindra
antidumpningstull som inforts pa sadan import (EUT L 275, 2006, s. 1) (nedan kallad den slutgiltiga
forordningen).

Genom artikel 1.1 i den slutgiltiga forordningen infordes denna slutgiltiga antidumpningstull som
omfattade de olika kategorier av skodon med 6verdelar av lider som uppréiknades i denna punkt. I
artikel 1.3 i denna forordning faststélldes antidumpningstullsatsen till 16,5 procent for de skodon med
overdelar av lader som tillverkats av foretag hemmahorande i Kina, med undantag av Golden Step,
till 9,7 procent for de produkter som tillverkats av detta foretag, och till 10 procent for de produkter
som tillverkats av foretag hemmahorande i Vietnam.

Vidare angavs i artikel 1.4 i den slutgiltiga forordningen att ”[o]m inte annat [angavs skulle] géllande
bestimmelser om tullar tilliampas”.

Slutligen angavs i artikel 3 i denna forordning att den trddde i kraft dagen efter det att den
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, vilket skedde den 6 oktober 2006, och att den
skulle gilla under en period av 2 ar, saledes fran och med den 7 oktober 2006 till och med den
6 oktober 2008.

Den 22 december 2009 antog radet genomforandeférordning (EU) nr 1294/2009 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa skodon med oOverdelar av lider med ursprung i
Vietnam och Folkrepubliken Kina, utvidgad till att omfatta import av vissa skodon med 6verdelar av
lider som avsdnds fran den sirskilda administrativa regionen Macao, oavsett om produktens
deklarerade ursprung dr den sdrskilda administrativa regionen Macao eller inte, efter en Gversyn vid
giltighetstidens utgéng enligt artikel 11.2 i radet forordning (EG) nr 384/96 (EUT L 352, 2009, s. 1)
(nedan kallad forldngningsférordningen).
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Genom artikel 1.1 i forlangningsforordningen inférdes denna antidumpningstull som omfattade de
olika kategorier av skodon med o6verdelar av ldder som uppriknades i denna punkt. I artikel 1.3
och 1.4 i denna forordning faststéilldes antidumpningstullsatsen till 16,5 procent f6r de skodon med
overdelar av lider som tillverkats av foretag hemmahorande i Kina eller som avsints fran Macao,
till 9,7 procent, for de produkterna som tillverkats av Golden Step och till 10 procent for de
produkter som tillverkats av foretag hemmahorande i Vietnam.

Vidare angavs i artikel 1.5 i forldngningsférordningen att ”[o]m inte annat [angavs skulle] gillande
bestimmelser om tullar tillimpas”.

Slutligen angavs i artikel 2 i denna forordning att den trddde i kraft dagen efter det att den
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, vilket skedde den 30 december 2009, och att
den skulle gilla under en period pa 15 manader, saledes fran och med den 31 december 2009 till och
med den 30 mars 2011.

Genom dom av den 4 februari 2016, C & J Clark International och Puma (C-659/13 och C-34/14,
EU:C:2016:74) (nedan kallad domen C & J Clark International och Puma) slog domstolen fast att den
slutgiltiga forordningen och forlangningsférordningen var ogiltiga i den man som de asidosatte
artiklarna 2.7 b och 9.5 i forordning nr 384/96.

Den omtvistade forordningen

Sasom framgar av rubriken pa den omtvistade férordningen och skil 13 i férordningen syftar den till
att vidta de atgiarder som &r nodviandiga for att folja domen av den 4 februari 2016, C & ] Clark
International och Puma (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74).

Kommissionen angav i detta hdnseende, i skidlen 13-16, 21 och 24 i den omtvistade forordningen, att
den avsag att atgdrda den rittsstridighet som domstolen konstaterat genom att ateruppta de
forfaranden som lag till grund for den slutgiltiga forordningen och forlangningsférordningen vid den
punkt dér réttsstridigheten skedde, i syfte att anta nya forordningar genom vilka antidumpningstullar
enligt lampliga satser aterinfors. Kommissionen angav dven att dessa antidumpningstullar skulle triada
i kraft den dag da den slutgiltiga férordningen och forlingningsférordningen tradde i kraft.

Vidare ansdg kommissionen, i skilen 18-22 i den omtvistade forordningen, att det fanns anledning att
"dlagga de nationella tullmyndigheterna, som maéste ta stéllning till ansékningar om aterbetalning av
antidumpningstullar pa grundval av artikel 236 i [tullkodexen], ... att invdnta kommissionens
bedomning av [ansOkningarna] om marknadsekonomisk status och individuell behandling och, i
forekommande fall, aterinféorandet av antidumpningstullen pa rédtt nivd, innan de paborjar
aterbetalningen”. Kommissionen klargjorde ocksa att "den rittsliga grunden for en sadan skyldighet ar
artikel 14[.1 forsta meningen i férordning nr 1225/2009], dér det star att forordningen om inférande av
tullen ocksa ska innehalla ndrmare bestimmelser om hur medlemsstaterna ska begéra in den”.

Pa grundval av detta anges foljande i artikel 1 i den omtvistade forordningen:

”1. De nationella tullmyndigheter som har mottagit en ansokan enligt artikel 236 i ... tullkodex[en] om
aterbetalning av de antidumpningstullar, som infordes genom [den slutgiltiga forordningen] eller
[forlangningsforordningen] och som togs ut av de nationella tullmyndigheterna, ska, om ansdkan
grundas pa att en exporterande tillverkare som inte ingick i urvalet hade ansokt om
marknadsekonomisk status eller individuell behandling, lamna ansdkan och alla styrkande handlingar
till kommissionen.

ECLILEU:C:2018:187 5
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2. Inom atta maénader rdknat fran mottagandet av ansokan och alla styrkande handlingar ska
kommissionen kontrollera om den exporterande tillverkaren verkligen har lamnat in en ansokan om
marknadsekonomisk status och individuell behandling. Om sa ar fallet ska kommissionen bedoma
ansokan och aterinféra den ldmpliga tullsatsen genom en genomférandeférordning fran
kommissionen, efter meddelande av uppgifter ...

3. Den nationella tullmyndigheten ska invdnta offentliggérandet av  kommissionens
genomforandeférordning om é&terinforande av tullarna innan den fattar beslut om ansdkan om
aterbetalning och eftergift av antidumpningstullar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom ett meddelande av den 10 maj 2010, som darefter skickades till klaganden i det nationella
malet, faststillde tullkontoret det antidumpningsbelopp som klaganden skulle betala till 11 181,92
euro, i enlighet med den slutgiltiga férordningen och férlangningsférordningen, for att ha latit vissa
skodon med 6verdelar av ldder med ursprung i Kina och Vietnam o6verga till fri omséttning i unionen.
Dessa skor var tillverkade av ett kinesiskt foretag och ett vietnamesiskt foretag som bada, i samband
med de forfaranden som lag till grund for den slutgiltiga forordningen och férlangningsfoérordningen,
hade ansokt om att beviljas marknadsekonomisk status eller, i andra hand, individuell behandling.
Kommissionen tog emellertid inte stillning till dessa ansokningar eftersom de foretag som ingett dem
inte ingick i det urval av exporterande tillverkare som gjordes i samband med den undersékning som
ledde till antagandet av dessa forordningar.

Den 12 juni 2012 ansokte klaganden i det nationella malet hos tullkontoret om &terbetalning enligt
artikel 236 i tullkodexen av de antidumpningstullar tullkontoret hade uppburit pa grundval av den
slutgiltiga forordningen och forldngningsférordningen, och gjorde géllande att dessa tullar, vid den
tidpunkt da de betalades, inte lagligen skulle betalas, eftersom forordningarna hade forklarats vara
ogiltiga. Denna ansokan avslogs genom beslut av den 15 november 2013. Klaganden ingav en begéran
om omproévning av detta beslut, men éven den avslogs av tullkontoret. Klaganden 6verklagade darefter
till den hénskjutande domstolen.

Finanzgericht Diisseldorf (Skattedomstolen i Diisseldorf, Tyskland) har, for det forsta, papekat att
klaganden i det nationella mélet, mot bakgrund av den situation foretaget befinner sig i, har goda
skédl att dberopa det forhédllandet EU-domstolen i domen av den 4 februari 2016, C & ] Clark
International och Puma (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74) slagit fast att den slutgiltiga
férordningen och forlangningsforordningen delvis var ogiltiga och att klagandens 6verklagande séledes
normalt sett borde bifallas pa sa sitt att tullkontoret &ldggs att till klaganden aterbetala de
antidumpningstullar som klaganden betalat, i enlighet med artikel 236 i tullkodexen.

Den hénskjutande domstolen har, for det andra, papekat att den omtvistade foérordningen, vilken
antogs efter det att overklagandet ingetts, numera utgor hinder for ett sadant forelaggande, eftersom
den ér direkt tillimplig. Den hénskjutande domstolen tilldgger dock att den av flera skdl ar tveksam
till om denna forordning &r giltig.

For det forsta fragar sig denna domstol om den omtvistade forordningen skulle ha antagits pa grundval
av forordning nr 384/96, i stillet for forordning nr 1225/2009, och om behorigheten att infora
antidumpningstullar som en foljd dérav borde ha tilldelats radet, vilket tilldelats denna behorighet
enligt artikel 9.4 i férordning nr 384/96, och inte kommissionen.
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For det andra, och om det antas att kommissionen haft fog for att tillimpa forordning nr 1225/2009
och anta den omtvistade forordningen, onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i om
kommissionen var behorig att anta de foreligganden som foreskrivs i artikel 1 i den omtvistade
forordningen, mot bakgrund av artikel 14.1 forsta meningen i forordning nr 1225/2009 och
artikel 236.1 i tullkodexen.

For det tredje fragar sig denna domstol om det varit mojligt att med giltig verkan genom den
omtvistade forordningen ateruppta det forfarande som lag till grund for den slutgiltiga forordningen
och forlangningsforordningen i syfte att aterinfora de antidumpningstullar som inférdes genom dessa
forordningar, mot bakgrund dels av bestimmelserna om forbud mot retroaktiv verkan som foreskrivs i
artikel 10.1 i férordning nr 384/96, och senare i artikel 10.1 i férordning nr 1225/2009, dels av den
preskriptionsregel som faststills i artikel 221.3 i tullkodexen.

For det fjarde fragar sig denna domstol i huvudsak om de foreligganden som foreskrivs i den
omtvistade forordningen kan anses vara oproportionerliga, i den man de medfor en skyldighet for de
nationella tullmyndigheterna att overlaimna de ansokningar om d&terbetalning de mottagit enligt
artikel 236 i tullkodexen till kommissionen.

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Diisseldorf (Skattedomstolen i Diisseldorf) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ar [den omtvistade] férordningen giltig?”

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Kommissionen har gjort géllande att begdran om férhandsavgorande ska avvisas pd den grunden att
klaganden i det nationella malet utan tvekan var behdrig att vicka talan vid unionsdomstolen och yrka
att den omtvistade forordningen skulle ogiltigforklaras, men avstod fran att gora detta inom den frist
som foreskrivs i artikel 263 sjitte stycket FEUF. Klaganden kan inte tillatas kringgd denna tidsfrist
genom att nu infor den hianskjutande domstolen aberopa att forordningen ar ogiltig.

Det foljer av fast rdttspraxis att en person som otvetydigt varit behorig att vdcka talan om
ogiltigforklaring av en rdttsakt vid unionsdomstolen, men som avstatt frdn att gora detta inom den
tidsfrist som foreskrivs i artikel 263 sjatte stycket FEUF, inte har rdtt att aberopa att en sadan rattsakt
ar ogiltig i samband med en talan som véckts vid en nationell domstol och som avser en nationell
atgird som antagits pa grundval av denna réttsakt (dom av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punkt 23, och dom av den 4 februari 2016, C & J Clark
International och Puma, C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 56).

Om en beroérd nationell domstol, i en sadan situation som den som det redogors for i foregaende
punkt i denna dom, véinder sig till domstolen med en begiran om forhandsavgorande angaende
rattsaktens giltighet, ska denna begéran foljaktligen avvisas.

I forevarande fall dr det emellertid inte nodvindigt att avgora om klaganden i det nationella maélet
otvetydigt hade varit behorig att vdcka talan vid unionsdomstolen om ogiltigforklaring av den
omtvistade forordningen, eftersom klaganden inte befinner sig i den situation som avses i den
rattspraxis som namnts i punkt 39 i denna dom. Denna férordning antogs namligen efter det att det
overklagande — inom ramen for vilket forordningen enligt den hanskjutande domstolen aberopas mot
klaganden i det nationella malet — ingetts till den hénskjutande domstolen. Klaganden i det nationella
malet forsoker saledes forsvara sig och inte att kringga den frist inom vilken klaganden hade kunnat
vécka talan mot forordningen vid Europeiska unionens tribunal.

Av detta foljer att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.
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Provning av tolkningsfragan

Aven om de grunder fér ogiltighet som den hinskjutande domstolen har frigor om inte nimns i
lydelsen av den fraga som stillts, ska den hdnskjutande domstolen, mot bakgrund av uttalandena i
beslutet om hénskjutande, anses ha stillt fraigan om den omtvistade foérordningen &r ogiltig av flera
skdl, som avser att den antagits med tillimpning av forordning nr 1225/2009 och inte forordning
nr 384/96, att den rittsliga grunden for forordningen &r artikel 14.1 forsta meningen i den
forstnamnda av dessa forordningar, huruvida tillimpliga regler om férbud mot retroaktiv verkan och
om preskription har iakttagits och huruvida de foreldgganden som foreskrivs i forordningen eventuellt
ar oproportionerliga.

Dessa ogiltighetsgrunder ska beddmas i tur och ordning.

For det forsta onskar den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den omtvistade férordningen
borde ha antagits pa grundval av forordning nr 384/96 i stéllet for forordning nr 1225/2009, mot
bakgrund av lydelsen av artikel 23 andra stycket i forordning nr 1225/2009 och de tidpunkter da de
forfaranden som lag till grund for den slutgiltiga forordningen respektive forlangningsférordningen
inleddes. Den hdnskjutande domstolen papekar dessutom att den omtvistade forordningen, om sa
hade varit fallet, &ven som en f6ljd av detta skulle vara ogiltig pa grund av att behorigheten att infora
antidumpningstullar i den férordningen felaktigt tilldelats kommissionen, i stéllet for radet, trots att
denna behorighet enligt artikel 9.4 i férordning nr 384/96 tilldelas radet.

Det ska i detta hénseende pépekas att forhallandet mellan forordning nr 384/96 och forordning
nr 1225/2009 regleras genom artikel 23 i den sistndimnda férordningen.

Artikel 23 har rubriken "Upphévande”. I dess forsta stycke anges att ”[f]6rordning ... nr 384/96 ska
upphora att gélla.” I dess andra stycke anges vilken verkan detta upphévande har for forfaranden som
inletts med stod av denna foérordning.

Det ska konstateras att det finns skillnader mellan de olika sprédkversionerna nir det giller detta andra
stycke. Aven om det i vissa av dem, bland annat den tyska sprakversionen, anges att férordning
nr 384/96 ska fortsitta att tillimpas pa foérfaranden som inletts med stod av den férordningen, anges i
alla de andra endast att upphédvandet av denna férordning inte péaverkar giltigheten av dessa
forfaranden.

Det framgar av fast rdttspraxis att behovet av en enhetlig tolkning av unionsrittsliga bestaimmelser
utesluter att texten i en bestimmelse i oklara fall betraktas isolerat och i stillet kréver att den ska
tolkas med beaktande av savdl upphovsmannens faktiska vilja som det mal denne efterstravar, samt
mot bakgrund av, bland annat, de olika versionerna pa samtliga unionssprak (dom av den
4 februari 2016, C & J Clark International och Puma, C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74,
punkt 122, och dom av den 25 januari 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 47).

I férevarande fall foljer det av skal 1 i forordning nr 1225/2009 att férordningen syftar till att kodifiera
forordning nr 384/96, utan att forandra dess innehall.

Det framgéir vidare av rubriken till och lydelsen av artikel 23 i forordning nr 1225/2009 att
unionslagstiftaren, genom att anta denna artikel, avsag att upphdva forordning nr 384/96 och att
samtidigt uttryckligen sdkerstélla att de forfaranden som inletts med stod av denna férordning skulle
fortsdtta att vara giltiga, for att mojliggora for de behoriga institutionerna att fullfolja dessa
forfaranden. Unionslagstiftaren hade daremot, i de flesta sprakversioner av forordning nr 1225/2009,
inte avsett att bestimmelserna i férordning nr 384/96 skulle fortsdtta att tillimpas med avseende pa
dessa forfaranden.
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Det framgar slutligen av rdttspraxis att unionens réttsakter i princip ska antas pa grundval av de
handldggningsregler som gillde vid tidpunkten for deras antagande (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 juni 2016, kommissionen/McBride m.fl., C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkt 40). Av
detta foljer, just pa grund av att forordning nr 384/96 upphivts och mot bakgrund av syftet med
férordning nr 1225/2009, att de forfaranden som inletts med stod av den forstndmnda av dessa
forordningar, efter det att den upphévts, endast kunde fullféljas med stod av den andra férordningen.

I forevarande fall antogs den omtvistade forordningen den 17 februari 2016, det vill sdga vid en
tidpunkt efter det att forordning nr 384/96 hade upphavts genom férordning nr 1225/2009, vilket
skedde den 11 januari 2010.

Det var saledes korrekt av kommissionen att grunda den omtvistade forordningen pa forordning
nr 1225/2009.

Det ska vidare papekas att behorigheten att infora antidumpningstullar med rétta tilldelas
kommissionen i den omtvistade forordningen, och inte radet. Denna behorighet tilldelas nédmligen
kommissionen enligt artikel 9.4 i férordning nr 1225/2009, i dess lydelse enligt férordning nr 37/2014.

Den hinskjutande domstolen vill, for det andra, fa klarhet i huruvida artikel 14.1 forsta mening i
forordning nr 1225/2009 utgor en rattslig grund som gor det mojligt att anta de foreldgganden som
foreskrivs i artikel 1 i den omtvistade forordningen. Den hénskjutande domstolen har i detta
hianseende gjort gillande att det inte dr mojligt att av denna artikel 14.1 forsta meningen dra den
slutsatsen att den ger kommissionen behorighet dels att vidta forberedande atgarder infor
aterinférandet av antidumpningstullar, dels att besluta om foreligganden som kan strida mot
artikel 236.1 i tullkodexen, i den mén de forhindrar de nationella tullmyndigheterna fran att aterbetala
de antidumpningstullar som tagits ut enligt den slutgiltiga féorordningen och férlangningsférordningen.

Nar det giller den forsta aspekten av den hédnskjutande domstolens frigestéllning kan det pépekas att
antidumpningstullar enligt artikel 14.1 forsta meningen i férordning nr 1225/2009 ska inféras genom
forordning och tas ut av medlemsstaterna i den form och enligt den tullsats och de villkor som anges
i den forordning genom vilken dessa tullar infors.

Det framgar av lydelsen av denna bestammelse att unionslagstiftaren inte haft for avsikt att faststélla en
uttommande forteckning over alla de faktorer som ror uttag av antidumpningstullar som
kommissionen kan faststilla.

Foreldggandena i artikel 1 i den omtvistade forordningen syftar till att de antidumpningstullar som
infordes genom den slutgiltiga forordningen och forlingningsférordningen ska tas ut dven
fortsattningsvis, genom att aldgga de nationella tullmyndigheterna att avvakta att kommissionen
faststiller de tullsatser som dessa tullar borde ha uppgatt till, for att verkstdlla domen av den
4 februari 2016, C & J Clark International och Puma (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74), innan de
fattar beslut med avseende pa de ansokningar om aterbetalning som ldmnats in av de aktorer som
betalat sddana tullar.

Dessa alagganden ror medlemsstaternas uttag av de berérda antidumpningstullarna, vilket foljaktligen
medfor att kommissionen, enligt artikel 14.1 forsta meningen i forordning nr 1225/2009, hade
behorighet att anta dem.

Nar det giller den andra aspekten som namnts i punkt 56 i denna dom, ska det papekas att den
omtvistade forordningen syftar till att vidta de atgérder som kravs for att folja domen av den
4 februari 2016, C & J Clark International och Puma (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74), genom
vilken domstolen slog fast att den slutgiltiga forordningen och forlangningsférordningen var ogiltiga, i
de ordalag som anges i punkt 24 i férevarande dom.

ECLILEU:C:2018:187 9



62

63

64

65

66

67

68

69

Dowm av peN 15.3.2018 — MAL C-256/16
DEICHMANN

Det foljer av fast réttspraxis att ndr domstolen har slagit fast att en forordning om antidumpningstullar,
sasom den slutgiltiga forordningen och forlingningsférordningen, ar ogiltig, ska dessa tullar inte anses
vara de som lagligen skulle betalas i den mening som avses i artikel 236 i tullkodexen och de ska, i
princip, aterbetalas av de nationella tullmyndigheterna i enlighet med de villkor som foreskrivs for
detta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2007, Ikea Wholesale, C-351/04,
EU:C:2007:547, punkterna 66—69, och dom av den 18 januari 2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, punkt 34).

Den exakta rackvidden for en dom genom vilken domstolen forklarar att en rdttsakt dr ogiltig, och
ddarmed de skyldigheter som foljer av den, ska emellertid i varje enskilt fall faststdllas med beaktande
inte bara av domslutet i denna dom utan dven de domskél som utgor det nodviandiga stodet for detta
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2016, CM Eurologistik och GLS, C-283/14
och C-284/14, EU:C:2016:57, punkt 49 och dir angiven réttspraxis).

Under dessa omstdndigheter dr det nodvandigt att i forevarande fall faststélla den exakta rackvidden av
forklaringen om ogiltighet i domslutet i domen av den 4 februari 2016, C & J Clark International och
Puma (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74) mot bakgrund av domskélen i denna dom som utgor det
nodvandiga stodet for domslutet.

Det framgar av punkterna 79, 112, 135 och 177 i den domen att domstolens faststdllande av att den
slutgiltiga forordningen och forlingningsférordningen dr ogiltiga, beror pa tva rattsstridigheter som
visserligen dr olika, men som har samband med varandra. For det forsta antog radet och
kommissionen dessa forordningar utan att dessforinnan ha provat de ansokningar om beviljande av
marknadsekonomisk status som ingetts av vissa av de exporterande tillverkarna som berordes av den
undersokning som lag till grund for dessa forordningar, i strid med artikel 2.7 b i foérordning
nr 384/96. For det andra underldt rddet och kommissionen, i strid med artikel 9.5 i forordning
nr 384/96 att prova de ansokningar om individuell behandling som ingetts av samma exporterande
tillverkare.

Det foljer vidare av punkterna 39, 108, 120 och 131 i den domen att alla dessa ansokningar syftade till
att gora det mojligt for de exporterande tillverkare som ingett dem att beviljas en individuell
behandling i samband med de olika forfaranden som foregick inférandet av antidumpningstullar och
att detta hade kunnat medfora att radet eller kommissionen faststéllde lagre antidumpningstullsatser
for dessa exporterande tillverkarna &n de som foreskrevs i den slutgiltiga forordningen och
forlangningsforordningen.

Det foljer slutligen av punkterna 174 och 177 i domen av den 4 februari 2016, C & ] Clark
International och Puma (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74), att det vid domstolens provning i den
domen inte framkom nigon annan omstindighet som kunde paverka den slutliga férordningens och
forlangningsférordningens giltighet.

Mot bakgrund av dessa domskal hade kommissionen, for att uppfylla skyldigheten att verkstilla domen
av den 4 februari 2016, C & J Clark International och Puma (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74), fog
for att anse att det alag den att prova de ansokningar som ingetts av de exporterande tillverkarna for
att avgora om de antidumpningstullar som togs ut av dem i enlighet med den slutgiltiga férordningen
och forlangningsforordningen borde ha faststillts enligt lagre tullsatser 4n de som foreskrevs i dessa tva
forordningar.

Det var faktiskt pa sin hojd endast en del av de antidumpningstullar som tagits ut enligt dessa
forordningar, motsvarande den eventuella skillnaden mellan de tullsatser som dessa
antidumpningstullar hade faststillts till i forordningarna och de tullsatser som skulle ha faststillts om
de réttsstridigheter som konstaterats av domstolen i domen av den 4 februari 2016, C & ] Clark
International och Puma (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74), inte hade begatts, som tagits ut
felaktigt och darfor skulle aterbetalas till de berorda. Artikel 236 i tullkodexen kan i detta
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sammanhang inte tolkas pa sa sitt att den hindrar kommissionen fran att faststélla att beslut med
avseende pa ansokningarna om aterbetalning av nimnda antidumpningstullar ska fattas forst efter det
att ett forfarande som genomfors just i syfte att kommissionen ska kunna berékna denna skillnad har
avslutats.

Under dessa omstandigheter och med beaktande av den rittspraxis som namnts i punkterna 62 och 63
i forevarande dom var det inte lampligt att omedelbart och i sin helhet aterbetala de berorda
antidumpningstullarna.

Eftersom de foreligganden som foreskrivs i artikel 1 i den omtvistade forordningen saledes inte strider
mot artikel 236.1 i tullkodexen var kommissionen foljaktligen behorig att anta dem pa grundval av
artikel 14.1 forsta meningen i forordning nr 1225/2009.

Den hénskjutande domstolen har, fér det tredje, fragat huruvida det forfarande som lag till grund for
den slutgiltiga forordningen och forlangningsforordningen rattsenligt kunde aterupptas genom den
omtvistade forordningen, i syfte att aterinfoéra de antidumpningstullar som inforts genom de tva
forstnamnda forordningarna under deras ursprungliga tillimpningsperiod. Den domstolen vill, med
beaktande av att giltighetstiden for dessa antidumpningstullar hade 16pt ut vid den tidpunkt da den
omtvistade forordningen antogs, fa klarhet i huruvida ett sadant aterupptagande inte strider mot saval
reglerna om forbud mot retroaktiv tillimpning som foreskrevs i artikel 10.1 i forordning nr 384/96, och
dérefter i artikel 10.1 i forordning nr 1225/2009, som mot den preskriptionsregel som faststills i
artikel 221.3 i tullkodexen.

Nar det giller mojligheten att ateruppta det forforande som lag till grund for den slutgiltiga
forordningen och forlangningsférordningen i syfte att aterinfora de antidumpningstullar som inforts
genom dessa, under deras ursprungliga tillimpningsperiod, kan det papekas att for det fall att
domstolen i en dom ogiltigforklarar en férordning om antidumpningstullar eller forklarar att en sddan
forordning ar ogiltig, har den institution som ska vidta de atgarder som krévs for att f6lja denna dom
ratt att ateruppta det forfarande som lag till grund f6r denna forordning, dven om denna mdjlighet
inte uttryckligen foreskrivs i den tillampliga lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 januari 2016, CM Eurologistik och GLS, C-283/14 och C-284/14, EU:C:2016:57, punkterna 51
och 52).

Det foljer dessutom av fast rattspraxis att den berorda institutionen, savida inte den réttsstridighet som
konstaterats har medfort att hela forfarandet ér ogiltigt, far ateruppta forfarandet pa det stadium da
rattsstridigheten begicks, for att anta en rdttsakt som &r avsedd att ersdtta en tidigare réttsakt som
ogiltigforklarats eller konstaterats vara ogiltig (dom av den 28 januari 2016, CM Eurologistik och GLS,
C-283/14 och C-284/14, EU:C:2016:57, punkt 51).

Av detta foljer att det forfarande som lag till grund for den slutgiltiga forordningen och
forlangningsforordningen rattsenligt kunde aterupptas genom den omtvistade férordningen.

Nér det sedan giller fragan huruvida ett sddant aterupptagande av forfarandet, mot bakgrund av
bestimmelserna om forbud mot retroaktiv verkan, &r tillatet for det fall att giltighetstiden for de
berérda antidumpningstullarna har 16pt ut, foljer det av domstolens rittspraxis att en
unionsinstitution, nir den anvidnder sig av den mojlighet att ateruppta forfarandet som namns i
punkterna 73 och 74 i denna dom, i enlighet med principen om lagstiftningens tillamplighet i tiden,
ska iaktta de materiella bestimmelser som ar i kraft vid tidpunkten fér de omstdndigheter som avses i
den férordning som ogiltigforklarats eller forklarats vara ogiltig (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 14 juni 2016, kommissionen/McBride m.fl., C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkt 40).
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I enlighet med artikel 10.1 i férordning nr 384/96 kan det aterupptagande av forfarandet som i
forevarande fall sker genom den omtvistade forordningen inte leda till att den férordning som antas
nar forfarandet har avslutats, och som ersdtter den slutgiltiga forordningen och
forlangningsforordningen, innebdr att det aterinfors antidumpningstullar som ska tillimpas pa
produkter som Overgitt till fri omséttning innan dessa forordningar tradde i kraft.

Ordalydelsen i artikel 10.1 i férordning nr 384/96 innebdr emellertid inte att forfarandet inte kan
aterupptas for det fall att giltighetstiden for de berdrda antidumpningstullarna har 16pt ut efter denna
tidpunkt, savitt dessa tullar aterinfors sa att de géller under deras ursprungliga tillimpningsperiod och
saledes, i forevarande fall, med avseende pa produkter som overgatt till fri omsdttning efter det att den
slutgiltiga forordningen och forlangningsforordningen trétt i kraft.

Att ateruppta det genomforda forfarandet i forevarande fall kan foljaktligen inte anses strida mot
férbudet mot retroaktiv verkan i artikel 10.1 i féorordning nr 384/96 pa grund av att giltighetstiden for
de antidumpningstullar som inférdes genom den slutgiltiga forordningen och forlangningsférordningen
hade 16pt ut da den omtvistade forordningen antogs.

Det ska slutligen papekas att artikel 221.3 i tullkodexen visserligen innebér att tullbeloppet inte far
meddelas gildendren efter det att fristen pa tre ar fran den dag da tullskulden uppkom har 16pt ut,
men den innebér dven att sjélva tullbeloppet preskriberas niar denna frist 16pt ut (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 februari 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, punkterna 39
och 41).

Sasom domstolen redan har slagit fast giller denna bestimmelse, enligt ordalydelse av artikel 221.3 i
tullkodexen, emellertid endast underrattelsen av tullbeloppet till géldenédren, och det ankommer dérfor
endast pa de nationella tullmyndigheterna, vilka ar behoriga att skicka en sddan underrittelse, att
genomfora denna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2003,
Nederlanderna/kommissionen, C-156/00, EU:C:2003:149, punkterna 63 och 64).

Det framgar dessutom av artikel 221.1 i tullkodexen att denna underrittelse om tullbeloppet till
gildendren forst kan ske efter det att beloppet bokforts, vilket i artikel 217.1 i tullkodexen definieras
som den transaktion genom vilken den behériga tullmyndigheten berdknar beloppet s& snart den fatt
nodvandiga uppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 februari 2006, Molenbergnatie,
C-201/04, EU:C:2006:136, punkt 46, och dom av den 16 juli 2009, Snauwaert m.fl, C-124/08
och C-125/08, EU:C:2009:469, punkterna 21 och 23).

Den preskriptionsregel som foreskrivs i artikel 221.3 i tullkodexen kan saledes inte forhindra att
kommissionen antar en forordning om att infora eller att aterinfora antidumpningstullar och én
mindre hindra denna institution fran att inleda eller ateruppta det forfarande som foregar ett sadant
antagande. Vart och ett av dessa moment maste namligen foretas innan de behdriga nationella
tullmyndigheterna kan berdkna det tullbelopp som ska tas ut enligt den aktuella tillimpliga
forordningen och underritta géldendren om detta belopp.

I forevarande fall ar det saledes forst ndr kommissionen har fullfljt det forfarande som aterupptas
genom den omtvistade forordningen — genom att med lamplig skattesats &terinfora de
antidumpningstullar som infoérdes genom den slutgiltiga forordningen och forlangningsférordningen —
som de nationella tullmyndigheterna kan faststdlla motsvarande tullbelopp och underritta gildendren
om dem. Det ankommer saledes pa dessa myndigheter att, i varje enskilt fall, sdkerstélla att
artikel 221.3 i tullkodexen foljs, genom att kontrollera att en sddan underrittelse fortfarande kan
lamnas med hénsyn till den frist pa tre ar som foreskrivs i den forsta meningen i denna bestdmmelse
och med beaktande av eventuella avbrott i denna frist i enlighet med den andra meningen i
bestimmelsen, varvid denna bedémning kan blir foremal for en prévning av de behoriga nationella
domstolarna.
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Att pa sa sdtt som skett ateruppta forfarandet strider saledes inte mot den preskriptionsregel som
faststills i artikel 221.3 i tullkodexen.

Slutligen och for det fjarde dnskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de forelagganden
som foreskrivs i den omtvistade férordningen eventuellt &r oproportionerliga, och har i samband med
detta pédpekat att mindre ingripande &tgdrder hade kunnat rdcka for att folja domen av den
4 februari 2016, C & J Clark International och Puma) (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74).

Det framgar i detta hidnseende av rdttspraxis att &ven om den rittsliga foljden av att en unionsrattsakt
har konstaterats vara ogiltig dr att den institution som har antagit réttsakten blir skyldig att vidta
nodvandiga atgirder for att komma till ritta med den konstaterade rattsstridigheten — varvid
skyldigheten enligt artikel 266 FEUF, vilken giller i fraga om en dom om ogiltigforklaring, dr analogt
tillamplig — s har denna institution dock ett stort utrymme fér skonsméssig bedémning nir det giller
valet av dessa atgirder. Atgidrderna ska emellertid vara forenliga med domslutet i den aktuella domen
samt med de domskdl som utgor det nodvindiga stodet for detta (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 januari 2016, CM Eurologistik och GLS, C-283/14 och C-284/14, EU:C:2016:57,
punkterna 48 och 76 samt ddr angiven rattspraxis).

Med hinsyn till detta stora utrymme for skonsméssig bedomning kan lagenligheten av en atgidrd endast
paverkas om atgirden uppenbart inte dr dndamaélsenlig for att uppnd det efterstrivade malet (se,
analogt, dom av den 8 februari 2000, Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:70, punkt 53, och dom av den
6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 207).

I forevarande fall ska det emellertid, for det forsta, papekas att det av de Overvidganden som det
redogjorts for ovan foljer att undersokningen av de foreldgganden som foreskrivs i artikel 1 i den
omtvistade forordningen inte har visat att dessa strider mot domslutet och domskélen i domen av den
4 februari 2016, C & J Clark International och Puma (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74).

For det andra finns det inget som tyder pa att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning nir
den valde att vidta dessa atgiarder. Den skyldighet som alagts de nationella tullmyndigheterna att
overldimna de ansokningar om é&terbetalning som ingetts till dem enligt artikel 236 i tullkodexen till
kommissionen syftar till att sékerstilla att denna institution forfogar 6ver alla nodvandiga uppgifter for
att atgirda de rattsstridigheter som konstaterats av domstolen i domen av den 4 februari 2016, C & J
Clark International och Puma (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74), utan att detta medfor ytterligare
administrativa bordor for de berorda aktorerna eller pa ett orimligt sitt fordrojer handldggningen av
ansOkningarna i fraga. Det ska for ovrigt papekas att denna handldggning ska ske inom den tidsfrist
som anges i artikel 1.2 i den omtvistade férordningen och att en eventuell forsening kan kompenseras
genom en skyldighet att betala rdnta (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 januari 2017,
Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punkt 37).

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fraga som stillts besvaras pa sa sitt att det vid provningen
av denna fraga inte har framkommit ndgon omstdndighet som paverkar giltigheten av den omtvistade
forordningen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Dowm av peN 15.3.2018 — MAL C-256/16
DEICHMANN

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Vid provningen av den fraga som stillts har ingen omstindighet framkommit som kan paverka
giltigheten av kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/223 av den 17 februari 2016
om faststillande av ett forfarande for bedomning av vissa ansokningar om marknadsekonomisk
status och individuell behandling fran exporterande tillverkare i Kina och Vietnam och om
genomforande av domstolens dom i de forenade malen C-659/13 och C-34/14.

Underskrifter
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