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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 19 december 2018

Mal C-40/17

Fashion ID GmbH & Co.KG
mot
Verbraucherzentrale NRW e.V.
ytterligare deltagare i rittegangen:
Facebook Ireland Limited,
Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen

(begdran om forhandsavgorande fran Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionala 6verdomstolen i
Disseldorf, Tyskland))

"Begédran om forhandsavgorande — Direktiv 95/46/EG — Skydd for webbplatsanvdndares
personuppgifter — Konsumentskyddsorganisations talerdtt — Webbplatsoperators ansvar —
Oversindande av personuppgifter till tredje part — Integrerat insticksprogram — Facebooks

‘Gilla’-knapp — Berittigade intressen — Den registrerades samtycke — Informationsplikt”

I. Inledning

1. Fashion ID GmbH & Co. KG ir en nitbutik som séljer modeartiklar. Butiken har integrerat ett
insticksprogram pa sin webbplats, namligen Facebooks “Gilla”-knapp. Detta gor att anvéndarens
IP-adress och webblésarstring skickas till Facebook ndr anvandaren besoker butikens webbplats.
Uppgifterna Oversdnds automatiskt ndr Fashion ID:s webbplats aktiveras, oavsett om anvéindaren
klickar pa "Gilla”-knappen eller inte och oavsett om anviandaren har ett Facebook-konto eller inte.

2. Verbraucherzentrale NRW e. V., en tysk konsumentskyddsorganisation, ansokte om foreldggande
mot Fashion ID pa grund av att det stred mot dataskyddslagstiftningen att anvinda
insticksprogrammet.

3. Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionala dverdomstolen i Diisseldorf, Tyskland), som ska prova
malet, har hanskjutit tolkningsfragor rorande ett antal bestimmelser i direktiv 95/46/EG (nedan kallat
direktiv 95/46).> Som en prelimindr friga soker den hinskjutande domstolen klarhet i huruvida
nationell lagstiftning som ger en konsumentskyddsorganisation rétt att vicka en sadan talan som i det
nationella malet ar forenlig med detta direktiv. Med avseende pa sakfragorna, ér den centrala fragan
huruvida Fashion ID ska betraktas som “registeransvarig” i friga om den aktuella uppgiftsbehandlingen
och, i sa fall, exakt hur de olika forpliktelserna i direktiv 95/46 ska uppfyllas i en sddan situation. Vems

1 Originalsprak: engelska.

2 Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).
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berdttigade intressen ska beaktas vid den intresseavvigning som ska goras enligt artikel 7 f i
direktiv 95/46? Ar Fashion ID skyldigt att informera de registrerade om uppgiftsbehandlingen? Och ir
det i sa fall dven Fashion ID som ska inhdmta informerat samtycke fran de registrerade i detta
avseende?

II. Tillampliga bestaimmelser
A. Unionsrdtt

Direktiv 95/46

4. Syftet med direktiv 95/46 forklaras i artikel 1. Artikel 1.1 har foljande lydelse: "Medlemsstaterna
skall i enlighet med detta direktiv skydda fysiska personers grundldggande fri- och rattigheter, sarskilt
ritten till privatliv, i samband med behandling av personuppgifter.” Enligt artikel 1.2 far
”[m]edlemsstaterna ... varken begrdnsa eller forbjuda det fria flodet av personuppgifter mellan
medlemsstaterna av skil som har samband med det under punkt 1 foreskrivna skyddet”.

5. Artikel 2 innehaller foljande definitioner:

"a) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade). En identifierbar person &r en person som kan identifieras, direkt eller indirekt,
framfor allt genom hanvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer som ar
specifika for hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

b) behandling av personuppgifter (behandling): varje atgiard eller serie av atgdrder som vidtas
betrédffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vdg eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller dndring, atervinning, inhdmtande, anvandning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkorning, blockering, utplaning eller fo6rstéring,

d) registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &dndamélen och medlen for
behandlingen av personuppgifter. Néar dndamalen och medlen f6r behandlingen bestims av
nationella lagar och andra forfattningar eller av gemenskapsritten kan den registeransvarige eller
de sdrskilda kriterierna for att utse honom anges i nationell ritt eller i gemenskapsritten,

h) den registrerades samtycke: varje slag av frivillig, sdrskild och informerad viljeyttring genom vilken
den registrerade godtar behandling av personuppgifter som rér honom.”

6. I artikel 7 anges de principer som gor att uppgiftsbehandlingen kan tillatas: "Medlemsstaterna skall
foreskriva att personuppgifter far behandlas endast om

a) den registrerade otvetydigt har lamnat sitt samtycke, eller
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f) behandlingen dr nodvindig for dandamal som ror berittigade intressen hos den registeransvarige
eller hos den eller de tredje mén till vilka uppgifterna har ldmnats ut, utom nir sddana intressen
uppvags av den registrerades intressen eller dennes grundlaggande fri- och réttigheter som kréaver
skydd under artikel 1.1.”

7. 1 artikel 10 foreskrivs vilken information som i vart fall ska lamnas till den registrerade:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att den registeransvarige eller hans foretradare i vart fall skall ge den

person fran vilken uppgifter om honom sjilv samlas in foljande information, utom i fall da han redan

kdnner till informationen:

a) Den registeransvariges och dennes eventuella foretriddares identitet.

b) Andamalen med den behandling for vilken uppgifterna ir avsedda.

c) All ytterligare information, exempelvis

mottagarna eller de kategorier som mottar uppgifterna,

— huruvida det ar obligatoriskt eller frivilligt att besvara fragorna samt eventuella foljder av att
inte svara,

— forekomsten av rittigheter att fa tillgang till och att erhalla rittelse av uppgifter som rér honom,
i den utstrickning som den vytterligare informationen - med hinsyn till de sdrskilda
omstdndigheter under vilka uppgifterna samlas in - dr nodviandig for att tillférsikra den

registrerade en korrekt behandling.”

8. Kapitel III i direktiv 95/46 ror rattslig provning, ansvar och sanktioner. I artikel 22-24 anges
foljande:

”Artikel 22

Réttslig provning

Medlemsstaterna skall — utan att det paverkar mojligheten att utnyttja nagot administrativt forfarande,
till exempel vid den tillsynsmyndighet som avses i artikel 28, som kan anvédndas innan ett drende
anhédngiggors hos en rittslig instans — foreskriva att var och en har rétt att fora talan infér domstol
om sadana krénkningar av réttigheter som skyddas av den nationella lagstiftning som ér tillimplig pa
ifrdgavarande behandling.

Artikel 23

Ansvar

1. Medlemsstaterna skall foreskriva att var och en som lidit skada till f5ljd av en otillaten behandling
eller av nagon annan atgird som ér oforenlig med de nationella bestimmelser som antagits till foljd
av detta direktiv, har ritt till ersiattning av den registeransvarige for den skada som han har lidit.

2. Den registeransvarige kan helt eller delvis undga detta ansvar om han bevisar att han inte é&r
ansvarig for den héndelse som orsakade skadan.
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Artikel 24
Sanktioner
Medlemsstaterna skall anta lampliga bestimmelser for att sikerstdlla att detta direktiv genomfors

fullstandigt och skall sdrskilt besluta om de sanktioner som skall anvdndas vid Overtrddelse av de
bestammelser som antagits for att genomfora detta direktiv.”

B. Tysk rdtt

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb

9. 13 § punkt 1 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lagen mot otillborlig konkurrens) (nedan
kallad UWG) anges att lagstridiga affirsmetoder ska vara forbjudna.

10. I 8 § punkt 1 och 8 § punkt 3 led 3 UWG anges att en lagstridig affirsmetod kan leda till ett
forelaggande om upphorande eller forbudsforeliggande som begirs av “godkénda inrdttningar” som
fortecknas i Unterlassungsklagengesetz (lagen om foreldgganden) eller i Europeiska kommissionens

forteckning, som avses i artikel 4.3 i direktiv 2009/22/EG om férbudsforeldggande for att skydda
konsumenternas intressen.’

Unterlassungsklagengesetz

11. I 2 § punkterna 1 och 2 led 11 Unterlassungsklagegesetz (lagen om foreldgganden) anges foljande:
”1. Den som asidosdtter de bestimmelser som har till syfte att skydda konsumenter (lagar om
konsumentskydd), pa annat sétt dn vid tillimpning av eller genom rekommendationer om allminna
forsédljningsvillkor, kan foreldggas att upphora med detta, eller forbjudas att fortsitta med detta, till

skydd for konsumenterna.

2. Med ’lagar om konsumentskydd’ menas vid tillimpningen av denna bestimmelse sérskilt:

11. De bestimmelser som reglerar tillatligheten for
a) ett foretags insamling av en konsuments personuppgifter eller
b) ett foretags behandling eller anvindning av insamlade personuppgifter om en konsument
i de fall d& dessa uppgifter insamlas, behandlas eller anvinds for reklamédndamal, marknads- och

opinionsundersokningar, upplysningsinstituts verksamhet, framtagande av personlighets- och
anvindarprofiler, adresshandel, 6vrig datahandel eller andra jamforbara kommersiella &ndamal.”

3 Europaparlamentets och radets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om forbudsforeliggande for att skydda konsumenternas intressen
(EUT L 110, 2009, s. 30).
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Telemediengesetz

12. 12 § punkt 1 Telemediengesetz (lagen om elektroniska informations- och kommunikationstjénster)
(nedan kallad TMG) foreskrivs foljande:

”I denna lag avses med

1. tjansteleverantor: en fysisk eller juridisk person som tillhandahaller egna eller andras elektroniska
informations- eller kommunikationstjanster for anviandning eller férmedlar tilltrdde for anviandning ...”

13.1 12 § punkt 1 TMG foreskrivs foljande: ”Tjansteleverantoren fir samla in och anvéinda
personuppgifter for att tillhandahalla elektroniska informations- eller kommunikationstjanster endast
om detta ar tillatet enligt denna lag eller annan foreskrift som uttryckligen avser sddana tjanster, eller
om anvdndaren har gett sitt samtycke.”

14. I 13 § punkt 1 TMG foreskrivs foljande:

”"Senast vid sessionens borjan ska tjédnsteleverantoren pa ett lattbegripligt satt informera anvdndaren om
art, omfattning och syfte vad giller insamlingen och anvindningen av personuppgifter samt
behandlingen av dennes uppgifter i lander utanfor tillimpningsomradet for [direktiv 95/46] om inte
anvdndaren redan har informerats om detta. Om processen sker automatiskt och mojliggér senare
identifiering av anvdndaren samt inhdmtande och anvidndning av personuppgifter ska anvéindaren
informeras vid processens borjan. Anviandaren ska alltid ha mdjlighet att hdmta fram denna
information.”

15. I 15 § punkt 1 TMG anges foljande:

"Tjénsteleverantoren far inhdmta och anvidnda en anvindares personuppgifter endast i den man det
kriavs for att mojliggora och fakturera anvindningen av de elektroniska informations- eller
kommunikationstjinsterna (anvindningsdata). Med anvéndningsdata avses sérskilt

1. uppgifter som gor det mojligt att identifiera anviandaren,

2. uppgifter om nér den aktuella anvindningen inleddes och avslutades, samt dess omfattning, och

3. uppgifter om de elektroniska informations- eller kommunikationstjénster som anvéndaren anvént.”

II1. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

16. Fashion ID éar en nétbutik som séljer modeartiklar pa sin webbplats. Fashion ID har integrerat
insticksprogrammet "Gilla” fran Facebook Ireland Limited (nedan kallat Facebook Irland)* pd sin
webbplats. Darmed visas den sé& kallade Facebooks "Gilla”-knappen pa Fashion ID:s webbplats.

4 1 beslutet om hénskjutande har angetts att insticksprogrammet tillhandaholls Fashion ID av Facebook Irland eller det sistnaimnda bolagets
amerikanska moderbolag Facebook Inc. Det framgér dock att Facebook Irland sévil i malet vid den hénskjutande domstolen som i forfarandet i
forevarande domstol har pétagit sig det eventuella ansvar som kan uppkomma enligt direktiv 95/46 inom ramen for férevarande mal. Jag finner
darfor ingen anledning att behandla fragan huruvida direktiv 95/46 r tillimpligt pa Facebook Irlands moderbolag.
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17. 1 beslutet om hénskjutande har forklarats hur den (ej synliga) delen av insticksprogrammet
fungerar. Ndar en besokare kommer till Fashion ID:s webbplats pa vilken Facebooks "Gilla”-knapp
finns skickar besokarens webbldsare automatiskt information om besokarens IP-adress och
webblisarstring till Facebook Irland. Overféringen sker utan att man faktiskt har klickat pa
"Gilla”-knappen. Det verkar ocksa framga av beslutet om hénskjutande att Facebook Irland placerar
olika kakor (cookies) pa anvdndarens enhet vid besok pa Fashion ID:s webbplats (till exempel
sessions-, datr- och fr-kakor).

18. Verbraucherzentrale NRW (nedan kallad Verbraucherzentrale), en konsumentskyddsorganisation,
viackte talan mot Fashion ID vid en Landgericht (regional domstol, Tyskland). Verbraucherzentrale
ansokte om foreldggande for Fashion ID att upphdra med att integrera det sociala Gilla-programmet
fran Facebook pa den grunden att Fashion ID

— ’inte explicit och tydligt informerat internetsidans anvidndare om syftet med att samla in och
anvinda de uppgifter som Oversinds da tillhandahallaren av insticksprogrammet far atkomst till
anviandarens IP-adress och webblasarstring fore den tidpunkt da detta sker och/eller

— inte inhdmtar samtycke fran internetsidans anvidndare till att tillhandahéllaren av
insticksprogrammet far &atkomst till anvéndarens IP-adress och webbldsarstrang samt till
uppgiftsanviandningen, i bada fall innan atkomsten sker, och/eller

— inte informerar de anvdndare som har lamnat samtycke i enlighet med andra grunden om att
samtycket alltid kan aterkallas med framtida verkan och/eller

— inte anger foljande: 'Om du anvénder ett socialt ndtverk och inte vill att det sociala nétverket ska
samla in uppgifter om dig via var webbplats och koppla samman dessa uppgifter med dina
anvandaruppgifter pa det sociala nétverket, ska du logga ut fran det sociala nitverket innan du
besoker var webbplats.”

19. Verbraucherzentrale har hdvdat att Facebook Inc. eller Facebook Irland lagrar den 6versinda
IP-adressen och webblédsarstringen och kopplar dem till en viss anvdndare (medlem eller
icke-medlem). Fashion ID har forklarat sig inte kénna till nagot om detta. Facebook Irland har gjort
gillande att IP-adressen gors om till en generisk IP-adress och endast lagras i denna form och att
varken IP-adressen eller webbldsarstrangen kopplas till anvindarkonton.

20. Landgericht (regional domstol) bifoll Verbraucherzentrales talan pa de forsta tre grunderna.
Fashion ID overklagade domen. Verbraucherzentrale ingav ett anslutningséverklagande avseende den
fjarde grunden.

21. Det dar under dessa faktiska och rittsliga omstidndigheter som Oberlandesgericht Diisseldorf
(Regionala overdomstolen i Diisseldorf) har beslutat att hdnskjuta foljande tolkningsfragor till
domstolen:

1. Utgor bestammelserna i artiklarna 22, 23 och 24 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG
av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pé behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31) hinder for en
nationell bestimmelse som, forutom dataskyddsmyndigheternas befogenheter att ingripa och de
registrerades rdtt att vicka talan, ger allménnyttiga organisationer behorighet att tillvarata
konsumenternas intressen vid eventuella 6vertriddelser mot den part som begatt intrang?
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For det fall fraga 1 besvaras nekande:

2. I en situation som den forevarande, dér en aktor pa sin webbplats integrerar en programkod som
far anvindarens webbldsare att begdra innehall fran en tredje part och, i detta syfte, 6versinda
personuppgifter till denna tredje part, ar det forstndmnda aktor, som har integrerat programkoden,
som dr ‘registeransvarig’ i den mening som avses i artikel 2 d i [direktiv 95/46], om denna aktor inte
sjalv kan péaverka uppgiftsbehandlingen?

3. For det fall fraga 2 besvaras nekande: Ska artikel 2 d i [direktiv 95/46] tolkas s, att denna
bestimmelse uttommande reglerar ansvar och skyldighet pa ett sadant sitt att den utgor hinder
for att vicka en civilrittslig talan mot en tredje part som visserligen inte dr 'registeransvarig’, men
som utgor orsaken till behandlingen utan att sjilv paverka behandlingen i fraga?

4. I en situation som den férevarande, vems ’berittigade intressen’ dr avgorande vid den
intresseavvagning som ska goras enligt artikel 7 f i [direktiv 95/46]? Ar det intresset att integrera
innehall fran en tredje part eller den tredje partens intresse?

5. Till vem ska samtycket enligt artiklarna 2 h och 7 a i [direktiv 95/46] lamnas i en situation som den
forevarande?

6. Galler informationsplikten enligt artikel 10 i [direktiv 95/46] i en situation som den forevarande
dven webbplatsoperatoren som har integrerat innehall frdn en tredje part och ddarmed har utgjort
orsaken till att denna tredje part behandlar personuppgifter?”

22. Skriftliga yttranden har inkommit fran Verbraucherzentrale, Fashion ID, Facebook Irland,
Landesbeauftragte fir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen
(dataskyddsombudsmannen for delstaten Nordrhein-Westfalen) (nedan kallad LDI NW), de belgiska,
tyska, italienska, Osterrikiska och polska regeringarna samt kommissionen. Verbraucherzentrale,
Fashion ID, Facebook Irland, LDI NW, Belgien, Tyskland, Osterrike och kommissionen yttrade sig
muntligen vid férhandlingen den 6 september 2018.

IV. Bedomning

23. 1 detta forslag till avgorande drar jag slutsatsen att direktiv 95/46 inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning som ger en konsumentskyddsorganisation (som Verbraucherzentrale) ritt att vicka talan
mot nagon som pastas ha overtratt dataskyddslagstiftningen (A). Jag anser vidare att Fashion ID ér
gemensamt registeransvarig med Facebook Irland, men att Fashion ID:s ansvar &r begrinsat till ett
sarskilt steg i uppgiftsbehandlingen (B). For det tredje ar det min uppfattning att den
intresseavvagning som ska goras enligt artikel 7 f i direktiv 95/46 krdver att inte bara Fashion ID:s,
utan dven Facebook Irlands, intressen beaktas (liksom sjélvfallet d&ven den registrerades intressen) (C).
For det fjarde ska den registrerades informerade samtycke lamnas till Fashion ID. Fashion ID dr ocksa
skyldigt att lamna information till den registrerade (D).

A. Nationell lagstiftning som ger konsumentskyddsorganisationer talerdtt

24. Genom tolkningsfraga 1 soker den hédnskjutande domstolen i huvudsak klarhet i huruvida
direktiv 95/46 utgér hinder for en nationell bestimmelse som ger konsumentskyddsorganisationer ratt
att vicka talan mot en person som pastas ha overtritt dataskyddslagstiftningen. I detta avseende har
den hanskjutande domstolen sdrskilt hdnvisat till artiklarna 22-24 i direktiv 95/46 och anmarkt att
den ifragasatta nationella lagstiftningen kan anses utgora en ”lamplig bestimmelse” i enlighet med
artikel 24. Den hianskjutande domstolen har vidare angett att forordning (EU) nr 2016/679 (nedan

ECLIL:EU:C:2018:1039 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-40/17
FasHion ID

kallad dataskyddsforordningen),” som har ersatt direktiv 95/46 nu uttryckligen foreskriver en sadan ritt
i artikel 80.2.°

25. Fashion ID och Facebook Irland har gjort gillande att direktiv 95/46 inte medger siddana
organisationer talerétt, eftersom detta inte uttryckligen har foreskrivits och direktiv 95/46, enligt deras
uppfattning, syftar till fullstindig harmonisering. Enligt Fashion ID skulle en siddan talerdtt utgora ett
hot mot tillsynsmyndigheternas oberoende stillning, eftersom dessa skulle utsdttas for tryck fran
allmanheten.

26. Verbraucherzentrale, LDI NW och de regeringar som har yttrat sig i forevarande mal anser att
direktiv 95/46 inte utgor hinder for den ifragasatta lagstiftningen.

27. Jag delar det senare synsittet.’

28. For mig ar det viktigt att redan fran borjan erinra om den konstitutionella (huvud-)regel som finns
i tredje meningen i artikel 288 FEUF, som innebér att ett "direktiv ska med avseende pa det resultat
som ska uppnas vara bindande for varje medlemsstat till vilken det &r riktat, men ska 6verlata at de

nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagdngssitt for genomfoérandet”.®

29. Detta innebir att medlemsstaterna har rétt, i syfte att genomfora skyldigheter i ett direktiv, att anta
alla bestaimmelser de anser lampliga, sa lange dessa inte uttryckligen har uteslutits i direktivet sjélvt
eller strider mot dess syften.

30. Texten i direktiv 95/46 utesluter inte uttryckligen mojligheten att man i nationell ratt ger
konsumentskyddsorganisationer talerétt.

31. Om man beaktar de mdl som efterstravas med direktiv 95/46 inbegriper dessa att "skydda fysiska
personers grundlaggande fri- och rattigheter, sarskilt ratten till privatliv, i samband med behandling av
personuppgifter”.” Vidare anges i skil 10 i direktiv 95/46 att “tillnirmningen av de nationella
lagstiftningar som ér tillimpliga pd omradet inte fir medfora nagon inskrédnkning i det skydd de ger,

utan i stillet skall syfta till att garantera en hog skyddsniva inom gemenskapen”."

32. Det framgéar av beslutet om hianskjutande att Tyskland har beviljat organisationer som
Verbraucherzentrale taleritt i syfte att vacka talan mot vad dessa organisationer anser vara en olaglig
arbetsmetod eller en arbetsmetod som strider mot konsumentskyddslagstiftning, inbegripet
dataskyddslagstiftningen.

5 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning)
(EUT L 119, 2016, s. 1).

"Medlemsstaterna far foreskriva att ett organ, en organisation eller en sammanslutning enligt punkt 1 i den hér artikeln, oberoende av en
registrerads mandat, har rétt att i den medlemsstaten inge klagomal till den tillsynsmyndighet som &r behorig enligt artikel 77 och utéva de
rattigheter som avses i artiklarna 78 och 79 om organet, organisationen eller sammanslutningen anser att den registrerades rattigheter enligt
den hir forordningen har krankts som en f6ljd av behandlingen.”

7 Samtidigt som det for fullstindighetens skull ska tilliggas att &ven om dom av den 28 juli 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15,
EU:C:2016:612) gillde tolkningen av direktiv 95/46 i det avseende som var aktuellt i ett nationellt forfarande som hade vickts av en
organisation, sa provade domstolen inte fragan om talerdtt i det malet, helt enkelt eftersom denna friga inte hade tagits upp i malet.

8 Som dtergetts, exempelvis, i dom av den 23 maj 1985, kommissionen/Tyskland (C-29/84, EU:C:1985:229, punkt 22), dom av den
14 februari 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, punkt 60), och dom av den 19 april 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262,
punkt 19).

9 Dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 53).
10 Se, dven, dom av den 16 december 2008, Huber (C-524/06, EU:C:2008:724, punkt 50).
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33. I detta sammanhang kan jag inte se hur ett beviljande av sadan talerétt pa nagot sétt skulle strida
mot syftena med direktiv 95/46 eller gora det mindre sannolikt att dessa mal skulle uppnas. Tvirtom
verkar det faktum att siddana organisationer ges talerdtt oka mojligheterna att uppna lagstiftningens
syften och genomfora direktivet, eftersom det bidrar till att stirka den registrerades rattigheter genom
att tillata grupptalan.™

34. Enligt min uppfattning finns det déarfoér inget som hindrar att medlemsstaterna infér en
bestimmelse om talerdtt for organisationer, sasom den som ger Verbraucherzentrale rdtt att vicka
talan vid den nationella domstolen i forevarande mal.

35. Mot bakgrund av detta svar anser jag att den diskussion som dgde rum under detta forfarande, som
sarskilt avsdg huruvida den ifragasatta nationella lagstiftningen kunde vara en ”ldmplig bestimmelse” i
den mening som avses i artikel 24 i direktiv 95/46 eller om den i stillet skulle omfattas av artikel 22,
var nagot av ett sidospar. Om det dr meningen att medlemsstaterna ska genomfora direktiv pa det sitt
de anser lampligt, och det sdrskilda séttet att genomfora ett visst direktiv inte utesluts enligt direktivets
ordalydelse eller syfte, sa dr det av sekundér betydelse vilken sérskild artikel i direktivet en viss
nationell bestimmelse ska hinforas till." Trots det sagda kan, for vad det nu dr vért, "lampliga
bestammelser for att sdkerstilla att detta direktiv genomfors fullstindigt” enligt artikel 24 absolut tolkas
sd, att det omfattar nationella bestimmelser av det slag som é&r aktuellt i forevarande mal.

36. Jag tror inte att denna allmidnna slutsats pa ndgot sitt undergriavs av foljande hénsyn, som
diskuterades under forfarandet.

37. For det forsta ar det riktigt att direktiv 95/46 inte anges i forteckningen i bilaga I till
direktiv 2009/22. Sistndmnda direktiv reglerar atgirder for forbudsforeliggande som kan godtas av
"godkinda inrdttningar” i syfte att stirka skyddet foér konsumenternas kollektiva intressen.' Flera
direktiv rdknas upp i forteckningen i bilaga I, men direktiv 95/46 &r inte ett av dessa.

38. Emellertid kan forteckningen i bilaga I till direktiv 2009/22, sdsom den tyska regeringen har gjort
gillande, inte ses som en uttémmande lista satillvida att den skulle utgora ett hinder for nationell
lagstiftning om foreligganden avseende bestimmelser i andra direktiv d@n de som anges i
forteckningen i bilaga I till direktiv 2009/22. Det skulle till och med vara mycket forvinande om en
sadan belysande forteckning i sekundar lagstiftning helt plotsligt skulle tolkas s, att den frantar
medlemsstaterna rétten att vdlja hur de ska genomfora ett direktiv, som garanteras enligt fordraget.

39. For det andra vill jag betona det argument som Fashion ID och Facebook Irland har gjort gillande
angaende fullstindig harmonisering genom direktiv 95/46, som de anser skulle utesluta atgiarder som
inte har reglerats explicit.

11 Séledes utan att, som i dom av den 25 januari 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37), krdva att ett ansprak overlats till en viss person och
utan att det finns en klar rittslig grund i nationell ritt fér vad som verkar vara en form av representation av konsumenternas kollektiva
intresse.

12 Eller, annorlunda uttryckt, sa dr medlemsstaterna ocksa tvungna att reglera flera andra fragor, sdrskilt med avseende pa den institutionella
strukturen eller de institutionella forfarandena, som inte heller har uttryckts explicit i ett direktiv (exempelvis, med avseende pa hur man gor en
rittighet gillande i domstol, inte bara fragan om taleritt utan ocksd exempelvis tidsfristerna for att vdcka talan, eventuella domstolsavgifter,
domstolsbehorighet och sa vidare). Kan man da ocksa pasta att, eftersom dessa fragor varken ndmns i artikel 22 eller artikel 24 i direktiv 95/46
s dr medlemsstaten forhindrad att reglera dessa fragor i nationell ratt?

13 Enligt definitionen i artikel 3 i direktiv 2009/22.
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40. Det ar riktigt att det foljer av domstolens fasta praxis att den harmonisering som grundar sig pa
direktiv 95/46 inte inskrénker sig till en minimiharmonisering, utan leder till en i princip "fullstindig
harmonisering”.'* Samtidigt har det ocksd angetts att medlemsstaterna i samma direktiv tillerkédnns
ett handlingsutrymme pé vissa omréaden”, forutsatt att direktivet f6ljs. '

41. Sasom jag har foreslagit i ett annat mél,'® kan frigan huruvida unionslagstiftningen ér "fullstindigt
harmoniserad” (i den bemairkelse att medlemsstaterna dirmed forhindras att anta lagstiftningsatgarder
av ndgot slag) inte besvaras i allmdnhet genom en slags omradesanalys som omfattar hela rittsomradet
eller innehallet i ett specifikt direktiv. Istdllet ska beddmningen goéras med hinsyn till en specifik
bestimmelse i (en sdrskild princip i eller en viss aspekt av) direktivet i fraga.

42. Om man tittar pa de sdrskilda "processuella” bestimmelser i direktiv 95/46 som har ifragasatts i
detta mél, ndmligen artiklarna 22-24, har dessa uttryckts i mycket allménna ordalag." Med hénsyn till
att bestaimmelsernas allménna och abstrakta utformning skulle det sannerligen vara pafallande om
dessa bestaimmelser skulle pastas utgoéra en uttdmmande reglering som utgor hinder for alla atgéarder
som skulle kunna vidtas av medlemsstaterna, men som inte uttrycks explicit i dessa artiklar.'

43. For det tredje har Fashion ID gjort gillande ett argument om ett hot mot tillsynsmyndigheternas
oberoende." Fashion ID menar i princip att om konsumentskyddsorganisationer gavs taleritt, skulle
de vicka talan parallellt med och/eller i stillet for tillsynsmyndigheterna, vilket skulle leda till
patryckningar fran allménheten och partiskhet hos tillsynsmyndigheten och i slutinden skulle kunna
strida mot kravet pa fullstindigt oberoende i artikel 28.1 i direktivet.

44. Detta argument ska inte tillmétas nagon betydelse. Forutsatt att en sddan tillsynsmyndighet faktiskt
var verkligt oberoende,” kan jag, i likhet med den tyska regeringen, inte se hur en talan som den i
malet vid den nationella domstolen, skulle kunna hota dess oberoende. En organisation kan inte
verkstilla lagstiftning, satillvida att dess uppfattning blir bindande for tillsynsmyndigheterna. Endast
domstolarna har en sadan mojlighet. En konsumentorganisation kan endast, i detta avseende precis
som vilken annan enskild konsument som helst, vicka talan. Argumentet att en (enskild) talan som
viackts av en privatperson eller konsumentorganisation alltid utgor en patryckning pa de (offentligt)
verkstdllande organen och darfér inte kan tillitas existera parallellt med systemet for offentlig
verkstillighet dr sa underligt att det inte finns anledning att diskutera det ytterligare.*

45. For det fjarde och slutligen ska jag ta upp argumentet att artikel 80.2 i dataskyddsforordningen ska
tolkas sa, att den éndrar (och vinder pa) den tidigare situationen genom att tillaita nagot (taleratt for
organisationer) som inte tidigare var tillatet.

46. Detta argument dr inte 6vertygande.

14 Se, exempelvis, dom av den 6 november 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 96), dom av den 16 december 2008, Huber
(C-524/06, EU:C:2008:724, punkt 51), dom av den 24 november 2011, Asociaciéon Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(C-468/10 och C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 29), och dom av den 7 november 2013, IPI (C-473/12, EU:C:2013:715, punkt 31).

15 Dom av den 6 november 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 97).

16 Se mitt forslag till avgorande i malet Dzivev (C-310/16, EU:C:2018:623, punkterna 72 och 74).

17 Som éatergetts ovan i punkt 8.

18 Se dven i detta avseende exemplen i fotnot 12 ovan.

19 Vilka tillsynsmyndigheter, enligt artikel 28 i direktiv 95/46, ansvarar for att overvaka tillimpningen av de bestimmelser som medlemsstaterna
antar till f6ljd av ndmnda direktiv.

20 Se, angdende den standard som krdvs enligt artikel 28.1 i direktiv 95/46, dom av den 9 mars 2010, kommissionen/Tyskland (C-518/07,
EU:C:2010:125, punkterna 18-30), och dom av den 16 oktober 2012, kommissionen/Osterrike (C-614/10, EU:C:2012:631, punkterna 41-66).

21 Om man drar en analogi med ett annat rittsomréade, sd kan man fraga sig om exempelvis privat verkstillande av konkurrensratt ocksa utgéra
ett hot mot de (nationella) konkurrensmyndigheternas oberoende? Se dom av den 20 september 2001, Courage och Crehan (C-453/99,
EU:C:2001:465, punkterna 26—27 och 29), och dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkterna 59
och 60). Se dven skidl 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr
skadestandstalan enligt nationell lagstiftning for overtradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser
(EUT L 349, 2014, s. 1).
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47. Det &r viktigt att erinra sig att det faktum att direktiv 95/46 har ersatts av dataskyddsforordningen
innebdr att det rittsinstrument som innehaller regleringen inte lingre &r ett direktiv utan en
forordning. Denna andring fick ocksa till foljd att i motsats till vad som ér fallet i friga om direktiv,
ddr medlemsstaterna har frihet att vélja hur de ska genomf6ra innehallet i rattsakten, kan nationella
bestimmelser som genomfor en forordning endast antas nér det uttryckligen ar tillatet.

48. Sett ur detta perspektiv ar det tveksamt om det &r riktigt att det faktum att organisationer har getts
uttrycklig talerdtt i dataskyddsforordningen innebdr att de inte hade en sddan ritt enligt direktiv 95/46.
Om det dr mojligt att formulera ett argument utifran ett sdidant motsatsforhéllande,* s& skulle snarare
motsatsen gélla: Om namnda direktiv inte hindrade bestimmelser som tilldt talerdtt fér organisationer
(baserat pa de argument jag angett ovan) skulle det faktum att den rittsliga formen &ndrats fran
direktiv till forordning motivera att bestimmelsen i friga intogs forordningen i syfte att klargora att
en sddan mojlighet fortfarande finns.

49. Saledes dr min slutsats i denna forsta del, mot bakgrund av det foregaende, att direktiv 95/46 inte
utgor hinder for nationell lagstiftning som ger allmédnnyttiga organisationer rétt att viacka talan mot
nagon som pastas ha overtritt dataskyddslagstiftningen i syfte att skydda konsumenternas intressen.

B. Ar Fashion ID registeransvarig?

50. Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 2 for att fa klarhet i huruvida Fashion ID, d& denne
har integrerat ett insticksprogram pa sin webbplats som gor att anvindarens webbldsare begér
innehall fran en tredje part och skickar personuppgifter till denna tredje part, ska betraktas som
“registeransvarig” i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46, déven om Fashion ID inte kan
paverka uppgiftsbehandlingen.

51. Savitt jag har forstatt avser det faktum att Fashion ID inte har modjlighet att pdverka
uppgiftsbehandlingen, som den hdnskjutande domstolen har hénvisat till i sin fraga, inom ramen for
forevarande mal inte sjélva orsakandet av 6versindandet av uppgifterna (och rent faktiskt har Fashion
ID uppenbart inflytande over detta, eftersom Fashion ID har integrerat det aktuella
insticksprogrammet). Det verkar i stillet ha att gora med Facebook Irlands efterfoljande behandling av
uppgifterna.

52. Sasom den hdnskjutande domstolen har anmaérkt, har svaret pa fraga 2 en rickvidd som ar avsevart
vidare dn forevarande mal och Facebook Irlands sociala ndtverk. Ménga webbplatser integrerar olika
slags externt innehall pa sina webbplatser. Om en person som Fashion ID skulle betraktas som
"registeransvarig” och (med-)ansvarig for all (efterfoljande) behandling som dger rum av de insamlade
uppgifterna, till foljd av att webbplatsoperatoren integrerar innehéll fran tredje part som gor det
mojligt att oversinda uppgifterna, sa skulle detta sannerligen fa stora konsekvenser for hur externt
innehall hanteras.

53. Inom ramen for forevarande mal dr fraga 2 ocksa den centrala fragan som utgor sjdlva kiarnan i
problematiken i detta mél. Vem &ar det som har en forpliktelse nir externt innehall integreras pa en
webbplats och exakt vad inbegriper denna forpliktelse? Precisionen (eller den bristande precisionen) i
svaret pd denna fraga kommer &dven att paverka svaren pa de efterfoljande fragorna om berittigat
intresse, samtycke och informationsplikt.

22 Vad innebér det i allminhet (det vill siga, oberoende av den sirskilda fragan om dndrad rittslig natur) for tolkningen av en réttsakt att
lagstiftaren tog med nagot i denna som inte fanns i det tidigare regelverk som gillde samma d@mne? Det kan mycket vil vara si att den
bestimmelsen utgjorde "en ingaende del” av den tidigare rdttsakten och nu endast har klargjorts. Det kan dock ocksa innebdra att just det
faktum att bestimmelsen inte tidigare ingick i rdttsakten gor att den utgér en &ndring. Mot bakgrund av den vanliga och tveksamma
(fel-)anvéndningen av argumentet “den har alltid funnits dér, nu dr den bara explicit’, som i praktiken innebér att en ny bestimmelses
tillimpning i tiden utstrécks till en tid langt innan den har tritt i kraft, ska sadana argument tillimpas med forsiktighet, om de ska tillimpas
over huvud taget.
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54. 1 detta avsnitt ska jag forst gora nagra inledande anmairkningar angdende begreppet
personuppgifter som har betydelse for forevarande mal (1). Sedan kommer jag att ta upp domstolens
praxis och ldmna ett forslag pa hur fraga 2 skulle kunna besvaras, om domstolens tidigare praxis ska
anammas utan betédnkligheter (2). Dérefter kommer jag att forklara varfor det kan vara nédviandigt att
stilla fler fragor och, inom ramen for forevarande maél, precisera bedomningen nagot (3). Till sist
kommer jag att betona hur viktigt det &r, for definitionen av begreppet (gemensam) kontroll, att det
rader samstammighet avseende “dndamal och medel” bland (gemensamma) registeransvariga avseende
de olika stegen i personuppgiftsbehandlingen i fraga (4).

1. Personuppgifter i forevarande madl

55. Det ska erinras om att begreppet "personuppgifter” i artikel 2 a i direktiv 95/46 har definierats som
"varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den registrerade)”. I skal 26
i samma direktiv forklaras i detta avseende att ”[f]or att avgora om en person dr identifierbar skall
harvid beaktas alla hjdlpmedel som i syfte att identifiera vederborande rimligen kan komma att
anvindas antingen av den registeransvarige eller av ndgon annan person”.

56. Domstolen har redan klargjort att en IP-adress, under vissa forhéllanden, kan utgora
personuppgifter.”” Domstolen har vidare angett att det i detta syfte, for att det ska finnas en
”identifierbar person” i den mening som avses i artikel 2 a i direktiv 95/46, "inte dr nodvéndigt att
upplysningen i sig gor det mojligt att identifiera den aktuella personen” utan att det kan behovas
ytterligare uppgifter. Den har ocksd angett att "det inte krévs att en enda person innehar alla
upplysningar som dr nodvéindiga for att identifiera den aktuella personen” i den utstrackning
mojligheten att kombinera de olika uppgifterna "utgor ett hjalpmedel som rimligen kan komma att

anvindas for att identifiera den aktuella personen”.”

57. Den hinskjutande domstolen har inte diskuterat huruvida IP-adressen, ensam eller i kombination
med webbldsarstrangen som den 6versinds med, utgor personuppgifter i den bemaérkelse som avses
enligt dessa kriterier. Facebook Irland verkar anse att IP-adressen inte ska anses utgora
personuppgifter. >

58. Det ar uppenbart att det dr den nationella domstolen som ska gora denna bedomning. Med
avseende pa integrerade insticksprogram eller annat innehall fran tredje part &r det i allménhet
avgorande for att uppgifter ska klassas som personuppgifter att de gor det mojligt att identifiera den
registrerade (direkt eller indirekt). Med avseende pa forevarande mal kommer jag att utgd fran att
IP-adressen och webbldsarstringen, sasom verkar folja av tolkningsfragorna, i de omstandigheter som
ar aktuella i det nationella malet faktiskt utgor personuppgifter och uppfyller kriterierna i artikel 2 a i
direktiv 95/46 sasom dessa har klargjorts av domstolen.

2. Ar fragan avgjord pd grund av domstolens uttalande i wmdlet Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein?

59. Med avseende pa fraga 2 har Fashion ID och Facebook Irland gjort géllande att Fashion ID inte
kan betraktas som registeransvarig, da den inte har inflytande 6ver de personuppgifter som kommer att
behandlas. Séledes kan endast Facebook Irland betraktas som registeransvarig. I andra hand har
Facebook Irland gjort géllande att Fashion ID agerar tillsammans med Facebook Irland, som gemensam
registeransvarig, men att en person som Fashion ID endast har ett ansvar som dr begrénsat till det
omrade som den faktiskt har ett inflytande over.

23 Med avseende pa dynamiska IP-adresser, se dom av den 19 oktober 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, punkt 33 och foljande punkter). Se,
dven, dom av den 24 november 2011, Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771, punkt 51).

24 Dom av den 19 oktober 2016, Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, punkterna 41-45).
25 Ovan punkt 19.
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60. Verbraucherzentrale, LDI NW, samtliga regeringar som har yttrat sig i malet och kommissionen
delar i stort sett uppfattningen att begreppet ’registeransvarig” har en vid betydelse som omfattar
Fashion ID. Deras uppfattningar som de har gjort gillande i sina yttranden skiljer sig dock avsevart at
i friga om den exakta omfattningen av Fashion ID:s ansvar. Skillnaderna ror fragan huruvida Fashion
ID och Facebook Irland ska ha gemensamt ansvar eller inte, huruvida detta gemensamma ansvar ska
vara begrédnsat till den del av uppgiftsbehandlingen som Fashion ID faktiskt ar inblandad i och
huruvida det bor goras atskillnad i detta avseende mellan besokare pa Fashion ID:s webbplats som har
ett Facebook-konto och bestkare som inte har ett saidant konto.

61. Till att borja med star det klart att begreppet “registeransvarig” enligt artikel 2 d i direktiv 95/46
avser den fysiska eller juridiska person som ”[emsam] eller tillsammans med andra bestammer
dandamdlen och medlen for behandlingen av personuppgifter”.” Begreppet registeransvarig kan alltsd
avse flera olika aktérer som &r involverade i personuppgiftsbehandlingen® och bér tolkas extensivt.*

62. Fragan om gemensam kontroll behandlades nyligen av domstolen i malet Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein.”” Med avseende pé rollen som administratér av en Facebook-sida (fanpage) fann
domstolen att administratoren skulle betraktas som registeransvarig, tillsammans med Facebook
Irland, i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46. Detta var fallet, eftersom administratoéren
medverkade till att faststdlla dndamalen och medlen f6r behandlingen av personuppgifter fran
besokarna pd ifrdgavarande fanpage.*

63. Mer precist fann domstolen att administratoren, genom att skapa ifragavarande fanpage, gav
Facebook Irland "mojlighet att placera kakor i datorn eller annan utrustning hos den person som
besoker nimnda fanpage” och siledes att behandla personuppgifter.” Domstolen anmirkte att
"skapandet av en fanpage pa Facebook, fran administratorens sida innebdr en atgird for konfiguration,
bland annat mot bakgrund av dess malgrupp liksom styrningen av marknadsforingen av dess
verksamhet, vilket inverkar pa behandlingen av personuppgifter for andamalet att uppratta statistik
med utgéngspunkt i besoken pad nimnda fanpage”.*” Denna behandling av personuppgifter gjorde det
mojligt for Facebook Irland att “forbéttra foretagets system for reklam”, samtidigt som det gav
administratoren mojlighet att genom anonymiserad statistik styra marknadsforingen av sin egen
verksamhet bittre.*

64. Domstolen drog slutsatsen att den berérda administratéren, genom ”sin konfiguration” medverkade
till att faststdlla &andamélen och medlen for behandlingen av personuppgifter fran besdkarna pa dess
fanpage. Pa grund av detta skulle administratoren betraktas som ansvarig, tillsammans med Facebook
Irland, for denna behandling (vilket ansvar framstod som ”4n mer betydande” i forhallande till
personer som inte anvinde Facebook Irland).*

65. I domen i malet Jehovan todistajat betonade domstolen ett annat viktigt fortydligande avseende
begreppet gemensamma registeransvariga: Det dr inte nodvindigt att var och en av de
registeransvariga ska ha tillgang till (alla) personuppgifterna i fraga, for att det ska vara fraga om
gemensam kontroll och gemensamt ansvar. Ett religiost samfund kunde alltsd vara en gemensam

26 Min kursivering.

27 Dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 29), och dom av den 10 juli 2018, Jehovan
todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 65).

28 Se dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 34), och dom av den 10 juli 2018, Jehovan todistajat
(C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 66).

29 Dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388).

30 Dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 39).

31 Dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 35).

32 Dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 36).

33 Dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkterna 34 och 38).
34 Dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkterna 39 och 41).
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registeransvarig i fall dar samfundet sjalvt inte hade tillgang till de insamlade uppgifterna. I det malet
var det de enskilda medlemmarna i samfundet Jehovas vittnen som fysiskt hade besittningen Gver
personuppgifterna. Det rédckte att det predikoarbete som medlemmarna utforde och dér
personuppgifterna samlades in, organiserades, samordnades och uppmuntrades av samfundet.*

66. Om man bedomer fragan mer teoretiskt och endast fokuserar pa begreppet gemensam kontroll dr
jag bojd att halla med om att det mot bakgrund av sadana aktuella uttalanden av domstolen, maste
faststéllas att Fashion ID ska betraktas som registeransvarig och ar gemensamt ansvarig for
uppgiftsbehandling tillsammans med Facebook Irland.*

67. For det forsta verkar det som om Fashion ID gjorde det mojligt for Facebook Irland att samla in
personuppgifter angdende besokarna pa Fashion ID:s webbplats med hjilp av det omtvistade
insticksprogrammet.

68. For det andra &r det riktigt att Fashion ID, till skillnad fran den administrator det var fraga om i
maélet Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, inte verkar bestimma konfigurationen av nagra
uppgifter om bestkarna pa dess webbplats vilka atersands till Fashion ID i anonymiserad eller annan
form. Den efterstravade "formanen” verkar vara gratis reklam for dess produkter som tydligen ager
rum ndr webbplatsanvandaren beslutar att klicka pa Facebooks "Gilla”-knapp for att, med hjélp av sitt
Facebook-konto, sprida sin éasikt om, exempelvis, en svart cocktailkldnning. Foljaktligen, och med
forbehall for den héanskjutande domstolens kontroll av de faktiska omstidndigheterna, gor
insticksprogrammet att Fashion ID kan optimera reklamen for sina produkter genom att gora dem
synliga pa Facebook.

69. Alternativt skulle Fashion ID, sett ur ett annat perspektiv, kunna sdgas gemensamt bestimma
konfigurationen av de insamlade uppgifterna enbart genom att integrera insticksprogrammet pa sin
webbplats. Det dr insticksprogrammet i sig som bestimmer konfigurationen pa de personuppgifter
som ska samlas in. Foljaktligen bestimmer Fashion ID, genom att frivilligt integrera detta verktyg pa
sin webbplats, denna konfiguration med avseende pa besokarna pa dess webbplats.

70. For det tredje och i alla hdndelser kan en gemensam registeransvarig, mot bakgrund av domen i
malet Jehovan todistajat, fortfarande betraktas som en sadan &ven utan att ha tillgéng till "resultatet av
det gemensamma arbetet”. Det faktum att Fashion ID inte har tillgang till de uppgifter som skickas
vidare till Facebook eller att Fashion ID i sin tur inte verkar motta nagra anpassade eller samlade
statistiska uppgifter verkar inte vara avgorande.

3. Problemen: Vem dr dd inte en gemensam registeransvarig?
71. Skulle ett effektivt skydd forbéttras genom att alla och envar tvingas ansvara for att sikerstélla det?

72. Detta dr i ett notskal den vidare etiska och praktiska fraga som forevarande mal ger upphov till och
som juridiskt kommer till uttryck i rackvidden for definitionen av (gemensam) registeransvarig. I
samband med en fOrstaelig Onskan att sikerstilla ett effektivt skydd for personuppgifter har
domstolen i sin aktuella praxis valt att tillimpa ett mycket extensivt tillvigagangssatt nar det géller att,
pa ett eller annat sitt, definiera begreppet (gemensam) registeransvarig. An si linge har domstolen
emellertid inte behovt hantera de praktiska konsekvenserna av en sadan extensiv definition med

35 Dom av den 10 juli 2018, Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punkterna 68-72).

36 Sasom har anforts av generaladvokaten Bot i forslaget till avgérande i mélet Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796,
punkterna 66—72).
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avseende pa de exakta forpliktelser och det exakta ansvar som uppkommer for parterna i de
efterfoljande stegen, ndr dessa anses vara gemensamt registeransvariga. Eftersom forevarande maél
innebédr just en sadan mojlighet skulle jag foresld att domstolen tar tillfillet i akt att ytterligare
precisera den definition som bor finnas av begreppet (gemensamma) registeransvariga.

a) Om forpliktelse och ansvar

73. Om man betraktar de tillimpliga kriterierna for att identifiera en "gemensam registeransvarig”
kritiskt verkar det avgorande kriteriet, till foljld av domarna i malen Wairtschaftsakademie
Schleswig-Holstein och Jehovan todistajat, vara att personen i fraga ska ha "gjort det mojligt” att
samla in och Oversinda personuppgifter, eventuellt tillsammans med ett visst inflytande som denna
gemensamt registeransvariga har oOver konfigurationen (eller atminstone nédr denna har erkdnts
implicit).” Om detta verkligen ér fallet s& dr det svrt att se, trots en uttrycklig avsikt att utesluta
detta i domen i malet Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein,* hur man skulle undvika att normala
anvindare av en nit(baserad) applikation, vare sig detta &r ett socialt ndtverk, en annan
samarbetsplattform eller ndgot annat program,® ocksé blir gemensamt registeransvariga. En anvindare
registrerar normalt sett ett konto, ger administratéren parametrar for hur kontot ska vara konfigurerat
och anger vilken information han eller hon vill ha, och om vilka @mnen och fran vem. Anvéindaren
bjuder ocksa in vanner, kollegor och andra att dela information i form av (ofta relativt kéansliga)
personuppgifter genom applikationen, och tillhandahaller inte bara uppgifter om dessa personer utan
bjuder ocksa in dem att delta sjdlva, vilket uppenbart bidrar till insamlingen och behandlingen av
personuppgifter om dessa personer.

74. Och vad giller sedan i friga om de andra parterna i "personuppgiftskedjan”? Om man drar det till
sin ytterlighet och det enda relevanta kriteriet for gemensam kontroll ar att parten ska ha gjort det
mojligt att behandla uppgifterna och saledes i praktiken har medverkat till behandlingen i nagot steg,
skulle det inte i sadana fall innebéra att internetleverantéren, som gor det mojligt att behandla
uppgifterna genom att ge tillgang till internet, eller till och med elbolaget, eventuellt ocksa &r
gemensamt registeransvariga och har gemensamt ansvar for personuppgiftsbehandlingen?

75. Rent intuitivt dr svaret pa denna fraga sjalvklart "nej”. Problemet ar att avgransningen av ansvaret
hittills inte kan faststdllas utifran den vida definitionen av en registeransvarig. Risken med att gora
denna definition alltfor vid ar att det skulle leda till att flera olika personer blir medansvariga for
personuppgiftsbehandlingen.

76. Till skillnad fran de mal som beskrevs i foregaende avsnitt har den hénskjutande domstolen i sina
tolkningsfragor i forevarande mal emellertid inte stannat vid fragan hur en ’registeransvarig” ska
definieras. Fragorna tar upp och gar vidare med nérbesldktade fragor i rorande fordelningen av de
verkliga forpliktelser som foljer av direktiv 95/46. Dessa fragor visar i sig pa de problem som é&r
forknippade med en alltfor omfattande definition av termen registeransvarig, sdrskilt ndr den
kombineras med en avsaknad av en precis bestimmelse rérande exakt vilka sdrskilda skyldigheter och
vilket exakt ansvar registeransvariga har enligt direktiv 95/46. De berorda parternas yttranden i
forhallande till fragorna 5 och 6, som ror den exakta ansvarsfordelningen enligt direktivet, belyser detta
val.

37 Hiér verkar det inte mojligt att gora en analogi med konsumentskyddet, som innebdr att den “icke professionella” parten, i fraga om
forhandlingar, skulle ha samma verkliga inflytande i fraga om att férhandla villkoren. Det kan séledes diskuteras hur mycket en administrator av
en fanpage faktiskt "bestimmer konfigurationen” (och hur mycket som bara dr mekaniskt klickande och val mellan forutbestimda alternativ,
som med alla andra "konsumenter”).

38 Dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 35).

39 Ett antal program och applikationer skickar numera analytisk information, som kan innefatta personuppgifter, till den som utvecklar eller séljer
programvaran, ibland med uttryckligt samtycke och ibland med mindre uttryckligt samtycke fran anvandaren.
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77. Genom fraga 5 har den hidnskjutande domstolen i princip fragat vem som ska inhdmta samtycke
fran den registrerade och for vilket syfte. De svar som har foreslagits pa denna fraga varierar rejalt.

78. Verbraucherzentrale och LDI NRW anser att det dr Fashion ID, som valt att integrera det aktuella
insticksprogrammet, som dr skyldig att inhdmta informerat samtycke fran den registrerade. Enligt
Verbraucherzentrale &dr detta dnnu viktigare i fraga om personer som inte ér Facebook-anviandare och
inte har godkédnt Facebooks allmdnna villkor. Fashion ID:s uppfattning &r att samtycket ska lamnas till
den tredje part som tillhandahaller det integrerade innehallet, ndmligen Facebook Irland. Facebook
Irland har anfort att samtycket inte maste lamnas till en viss sdrskild mottagare, eftersom det i
direktiv 95/46 endast anges att samtycke maste vara frivilligt, sarskilt och informerat.

79. Osterrike, Tyskland och Polen har gjort gillande att samtycket ska ha Ilimnats innan
uppgiftsbehandlingen dger rum och, enligt Osterrike, maste avse savil insamlingen som det eventuella
oversindandet av uppgifter. Polen har betonat att samtycket maste lamnas till Fashion ID. Tyskland
menar att det ska ldmnas till Fashion ID eller den tredje part som tillhandahaller det integrerade
innehallet (Facebook Irland), eftersom bada dessa parter d&r medansvariga for uppgiftsbehandlingen.
Fashion ID madste bara motta samtycke for Oversindandet av uppgifterna till den tredje parten,
eftersom den inte &ér registeransvarig for nagon annan behandling och anvindning av de insamlade
uppgifterna. Detta utesluter dock inte mojligheten att webbplatsoperatoren kan motta samtycke
angdende den behandling som genomfors av den tredje parten, vilket kan regleras genom ett avtal
mellan dessa parter. Italien har gjort gillande att samtycket ska ha lamnats till alla som deltar i
behandlingen av personuppgifter, namligen Fashion ID och Facebook Irland. Belgien och
kommissionen har anmairkt att direktiv 95/46 inte anger vem samtycket ska lamnas till.

80. En lika stor skillnad i asikter finns betrédffande vem som har informationsplikt enligt artikel 10 i
direktiv 95/46 och exakt vad informationsplikten avser, vilket den hédnskjutande domstolen har tagit
upp i fraga 6.

81. Enligt Verbraucherzentrale ér webbplatsoperatoren skyldig att lamna nodvéndig information till
den registrerade. Fashion ID har gjort géllande det motsatta och anfort att det ar Facebook Irland som
ska tillhandahalla informationen, eftersom Fashion ID inte har exakt kunskap om den. Pa liknande sitt
har Facebook Irland gjort géllande att informationsplikten vilar pa denne, eftersom skyldigheten riktar
sig enbart mot den registeransvarige (eller dess foretrddare). Facebook Irland har anmarkt att svaret pa
fraga 6 ar ndra kopplat till fragan huruvida webbplatsoperatoren ska betraktas som registeransvarig. Av
artikel 10 framgar att det ar olampligt att klassificera webbplatsoperatoren som registeransvarig,
eftersom webbplatsoperatoren inte har mdjlighet att tillhandahalla denna information. LDI NW anser
att det dr webbplatsoperatoren som ska tillhandahalla informationen, men medger att det &r svart att
avgora vilken information som ska tillhandahéllas, eftersom Fashion ID inte har négot inflytande 6ver
Facebook Irlands uppgiftsbehandling. Da dndamélen med behandlingen &dr sammanflitade bor
webbplatsoperatoren vara medansvarig for den uppgiftsbehandling den har mojliggjort.

82. Belgien, Italien och Polen har gjort gillande att informationsplikten ocksa é&r tillimplig pa
webbplatsoperatorer som den i forevarande mal, eftersom den ska betraktas som registeransvarig.
Belgien har lagt till att webbplatsoperatoren ocksa kan ha en skyldighet att kontrollera dndamalet med
den efterfoljande databehandlingen och vidta ldmpliga atgarder for att garantera skyddet for fysiska
personer. Den tyska regeringen har gjort géllande att informationsplikten géller webbplatsoperatorer i
den utstrackning de ansvarar for uppgiftsbehandlingen, ndmligen med avseende pa oversindandet av
uppgifter till den externa leverantoren av det integrerade innehallet, men inte med avseende pa alla
efterfoljande steg i uppgiftsbehandlingen, vilka den externa leverantéren ansvarar for. Osterrike och
kommissionen &r av uppfattningen att savdl webbplatsoperatoren som den externa leverantdren
omfattas av informationsplikten i artikel 10 i direktiv 95/46.
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83. Forutom de sporsmal som tagits upp i fragorna 5 och 6 kan det tilliggas att liknande
begreppsmassiga svarigheter ocksa sannolikt skulle uppkomma i samband med andra skyldigheter som
definieras i direktiv 95/46, sasom ritten till insyn i artikel 12 dari. Det ar riktigt att domstolen, i domen
i mélet Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein angav att det inte "krévs enligt direktiv 95/46 ..., nér
flera aktorer har ett gemensamt ansvar for samma behandling, att var och en av dessa har tillgang till
de berorda personuppgifterna”.® Det dr dock logiskt att en registeransvarig som inte sjilv har tillgang
till de uppgifter for vilka den &nda anses utgora en (gemensam) registeransvarig, inte kan ge den
registrerade sddan insyn (for att inte ndmna andra atgiarder som réttning eller utplaning).

84. Den begreppsmaissiga oklarheten "uppstroms” (vem som é&r registeransvarig och med avseende
exakt pa vad) som i vissa fall kan medféra en oklarhet "nedstroms” (vem som omfattas av vilken
skyldighet) kan foljaktligen innebédra att det for en eventuell gemensam registeransvarig blir helt
omojligt att uppfylla giltig lagstiftning.

85. Det ar riktigt att det kan hévdas att man bor ingad avtal rorande den exakta ansvarsfordelningen
mellan de (eventuellt ganska manga gemensamma) registeransvariga. Detta skulle inte bara reglera
ansvarsfordelningen, utan ocksa identifiera vilken part som forvantas uppfylla var och en av de
skyldigheter som direktivet foreskriver, inbegripet de som fysiskt sett endast kan utévas av en enda
part.

86. Jag finner ett sadant resonemang mycket problematiskt. For det forsta ar det helt orealistiskt, med
tanke pa den stora mingd formella standardavtal som skulle behéva ingas av alla slags parter,
inbegripet, med stérsta sannolikhet, manga normala anvindare.”" For det andra skulle tillimpningen
av giltig lagstiftning och den ansvarsférdelning som foreskrivs i lagstiftningen goras beroende av
privata avtal som de tredje parter som soker gora sina rittigheter géllande kanske inte har tillgang till.

87. For det tredje verkar dataskyddsforordningen, som kanske till viss del foregriper nagra av dessa
problem, infora ett nytt system med gemensamt ansvar i artikel 26 i denna forordning. Det ar riktigt
att dataskyddsforordningen inte var tillaimplig i tiden (ratione temporis) i de mal som har diskuterats i
detta avsnitt, eller i forevarande mal. Om denna nya lagstiftning inte innehaller ett sarskilt eller
systematiskt undantag i fraiga om de relevanta definitionerna, vilket inte verkar vara fallet, eftersom
artikel 4 i dataskyddsforordningen i princip har behéllit de centrala begrepp som fanns artikel 2 i
direktiv 95/46 (samtidigt som ndgra nya har lagts till), skulle det emellertid vara ganska forvanande
om tolkningen av dessa centrala begrepp, inbegripet begreppen registeransvarig, behandling eller
personuppgifter, skulle skilja sig avsevirt fran befintlig réattspraxis (utan mycket goda skal).

88. Om detta var fallet sd skulle nigot som framstir som ett system med gemensamt ansvar for
gemensamt registeransvariga, vilket har inforts genom artikel 26.3 i dataskyddsférordningen, kunna bli
ett stort problem. A ena sidan innebér artikel 26.1 i dataskyddsforordningen att gemensamt
registeransvariga kan “faststilla sitt respektive ansvar for att fullgéra skyldigheterna”. A andra sidan
framgar det av artikel 26.3 i dataskyddsférordningen att "den registrerade [far] utova sina rattigheter”
avseende och mot var och en av de registeransvariga, oavsett om det finns ett sddant arrangemang.
Var och en av de gemensamt registeransvariga kan alltsd anses ansvariga for uppgiftsbehandlingen
i fraga.

40 Dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 38).

41 Aven i detta fall dr det mycket sannolikt att det kan debatteras pa exakt vilka villkor dessa avtal skulle ingis och med vilken férhandlingsmakt
(se daven ovan fotnot 37).
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b) Det vidare perspektivet

89. For lange sedan (de som gillar science fiction kanske skulle vilja tilligga ”i en galax langt, langt
borta”) var det coolt att medverka i ett socialt niatverk. Sedan blev det undan for undan coolt att inte
medverka i ett sddant nétverk. Nu for tiden verkar det vara ett brott att medverka pa ett socialt ndtverk
(for vilket olika nya former av ansvar for annans handlande maste inféras).

90. Det gér inte att forneka att domstolarnas beslutsfattande dger rum i en social miljo som é&r i
utveckling. Domstolarna maste naturligtvis beakta detta vid sitt beslutsfattande, men far inte lata sig
kontrolleras av det. Ett socialt nédtverk &r, precis som vilken annan applikation eller vilket annat
program som helst, ett verktyg. Pa samma sétt som en kniv eller bil kan det anvidndas pa olika sitt.
Det dr ocksa klart att om detta verktyg anvinds i fel syften, s maste denna anvdndning beivras.
Emellertid dr den bésta losningen kanske inte att bestraffa alla som nagonsin har anvint en kniv. I
normala fall ar det den eller de personer som kontrollerade kniven nir den orsakade skada som atalas.

91. Det bor dérfor finnas, kanske inte alltid exakt Overensstimmelse, men atminstone ett skaligt
samband mellan makt, kontroll och ansvar. I modern lagstiftning finns exempel pa olika former av
objektivt ansvar, som utloses enbart till f6ljd av att vissa omstdndigheter uppkommer. Denna typ av
ansvar brukar dock oftast vara motiverade undantag. Om ansvar tillskrevs nagon som inte hade
kontroll 6ver uppkomsten av vissa omstandigheter, utan att det gavs en motiverad forklaring, sa skulle
detta ansvar i allmdnhet uppfattas som oskiligt eller orittvist.*

92. Vidare skulle en skeptisk person frin de dstra delarna av Europeiska unionen, mot bakgrund av
sina historiska erfarenheter, kanske gora gillande, som svar pa den fraga som stélldes i inledningen till
detta avsnitt (punkt 71), att ett effektivt skydd for nagot har en tendens att minska betydligt om alla
gors ansvariga for det. Att gora alla ansvariga innebdr i praktiken att ingen &r ansvarig. Eller snarare
att den som borde ha hallits ansvarig for ett visst hdndelseférlopp, ndmligen den som utévar den
faktiska kontrollen, sannolikt skulle ggmma sig bakom alla dessa andra, som endast 4r medansvariga i
namn, varvid det effektiva skyddet sannolikt skulle undergravas rejilt.

93. Slutligen bor ingen bra (tolkning av) lagstiftning leda till ett resultat som innebdr att de
forpliktelser som foreskrivs i lagstiftningen faktiskt inte kan uppfyllas av de som lagen riktar sig till.
Detta innebdr darfor att det ar nodvandigt — for att den vélformulerade definitionen av (gemensam)
kontroll inte ska Overga i ett krav, stott av domstolarna, pa att alla aktorer att koppla ned sig och
slutar att anvianda sociala ndtverk, insticksprogram och annat externt innehall — att ta héansyn till hur
verkligheten ser ut nédr forpliktelserna och ansvaret definieras, varvid éven i detta fall fragor om
kunskap och verklig forhandlingsmakt samt mojlighet att paverka nagon av de tillskrivna aktiviteterna
madste beaktas.*

42 Eller for att citera Sir Humphrey Appleby som uttryckte det mindre Oppet i tv-programmet “Javisst, herr premidrminister” (och som sjalv
tydligen stodde sig pa ett dldre, citat for vilken killan ej angetts): "Ansvar utan makt — ett privilegium som tillkommit eunucken genom
tiderna” (fran ”Javisst, herr premidrminister”, andra sdsongen, avsnitt 7, "The National Education Service”, som séndes forsta gangen den
21 januari 1988).

43 Aven i den bemirkelse som beskrevs i korthet ovan i punkt 73 och fotnoterna 38 och 42.

18 ECLIL:EU:C:2018:1039



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-40/17
FasHion ID

4. Tillbaka till rotterna (for lagstifiningen): Samstiammighet avseende dndamdl och medel i fraga om en
viss behandling

94. Aven om domstolen var relativt robust i sin definition av gemensam kontroll i malet
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, antydde den ocksa att det fanns ett behov att begrdnsa
ansvaret fOr en (gemensam) registeransvarig. Narmare bestimt angav domstolen ”att den
omstdndigheten att det finns ett gemensamt ansvar inte nodvandigtvis behover innebdra att de olika
aktorer som medverkar vid behandlingen av personuppgifter har likvardigt ansvar. ... dessa aktorer
[kan] vara involverade i olika skeden av behandlingen och i olika utstrickning, sa att ansvaret for var

och en av dem ska bedomas med beaktande av alla relevanta omsténdigheter i fraga”.*

95. Medan det i malet Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein inte fanns nagot behov att bedéma
denna sarskilda fraga, krévs en sddan bedomning i forevarande mal, dar den hénskjutande domstolen
direkt har bett EU-domstolen faststilla vilka eventuella forpliktelser Fashion ID har till foljd av sin
stdllning som registeransvarig.

96. Mot bakgrund av det nya systemet med gemensamt skadestindsansvar som inforts genom
artikel 26 i dataskyddsforordningen kan det vara svart att se hur ett gemensamt ansvar skulle kunna
innebdra, med avseende pa samma resultat i frdga om potentiellt (o-)laglig behandling av
personuppgifter, ett ansvar som inte dr likvdrdigt. Detta giller sarskilt mot bakgrund av artikel 26.3 i
dataskyddsférordningen som verkar inriktad pa ett gemensamt (solidariskt) ansvar.*

97. Enligt min uppfattning dr dock den andra delen av domstolens uttalande den viktigaste, namligen
att "aktorer [kan] vara involverade i olika skeden av behandlingen och i olika utstrickning”. Min
uppfattning i detta avseende stods av definitionerna i direktiv 95/46, sérskilt definitionen av i)
begreppet behandling i artikel 2 b och ii) begreppet registeransvarig i artikel 2 d i direktiv 95/46.

98. For det forsta avses med begreppet behandling av personuppgifter "varje éatgiard eller serie av
atgirder som vidtas betriffande personuppgifter, vare sig det sker pad automatisk vag eller inte, till
exempel insamling, registrering, organisering, lagring, bearbetning eller &andring, &tervinning,
inhdmtande, anvidndning, utlimnande genom &versédndande, spridning eller annat tillhandahallande av
uppgifter, sammanstillning eller samkoérning, blockering, utplaning eller forstéring”.

99. Aven om begreppet behandling, i likhet med begreppet registeransvarig, ir relativt brett,” dr det
uppenbart att det riktar sig mot ett steg i behandlingen, namligen en dtgdird eller serie av dtgdrder,
och det foljs upp av en exemplifierande lista pa vad dessa atgérder kan vara. Det dr dérfor logiskt att
fragan om kontroll bedoms utifran den sarskilda atgarden i fraga, och inte utifrdn en diffus blandning
som utgors av allt som kan kallas behandling.*

44 Dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 43).

45 Se ovan, punkterna 87 och 88.

46 Se dven yttrande 4/2007 om begreppet personuppgifter fran Artikel 29-arbetsgruppen for uppgiftsskydd (ett radgivande organ som inréttades
enligt artikel 29 i direktiv 95/46, och nu har ersatts av Europeiska dataskyddsstyrelsen som har inrdttats enligt artikel 68 i
dataskyddsférordningen), 01248/07/EN WP 136, 20 juni 2007, s. 4.

47 Aven mot bakgrund av det enkla faktum att behandling nistan aldrig skulle vara linjir, och gi igenom alla de itgirder som anges i artikel 2 b
var och en efter varandra, och genomféras av en enda person. Istillet dr det troligare att personuppgifter skulle vara cykliska och g i en cirkel
med forgreningar hir och dar, med uppgifter som samlas in i olika &ndar och sedan anvinds av en annan person, och darefter kopplas i hop
och anvinds och sedan kanske kombineras pa nytt och Gversénds till olika personer och sa vidare.
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100. For det andra definieras inte uttrycket gemensam kontroll specifikt i direktiv 95/46. Det dr dock
logiskt att begreppet bygger pa begreppet registeransvarig i artikel 2 d. Gemensam kontroll verkar
foreligga nar tva eller fler personer tillsammans bestaimmer medlen och dndamadlen for behandlingen av
personuppgifter.*® For att tva (eller flera) personer ska anses vara gemensamt registeransvariga maste
de med andra ord ha samma dndamadl och medel f6r behandlingen av personuppgifter.

101. Det ar kombinationen av dessa tva definitioner som enligt min uppfattning bor avgrénsa
skyldigheterna och det eventuella ansvaret for gemensamt registeransvariga. Savitt avser en viss
behandlingsdtgdrd ansvarar en (gemensam) registeransvarig for en atgird eller serie av atgirder som
den delar eller gemensamt faststiller dndamdlen och medlen for. Diaremot kan denna person inte
héllas ansvarig for de tidigare eller senare stadierna i den Overgripande behandlingskedjan, som den
inte hade maojlighet att faststélla vare sig andamalen eller medlen for.

102. I forevarande mal motsvarar det relevanta stadiet (de relevanta atgdrderna) fér behandlingen
insamlingen och oversindandet av personuppgifter som sker genom Facebooks "Gilla”-knapp.

103. For det forsta, savitt avser medlen for dessa uppgiftsbehandlingar, verkar det vara klarlagt, sdisom
har angetts av Verbraucherzentrale, LDI NRW och den tyska regeringen, att Fashion ID beslutar om
anvindningen av det ifragasatta insticksprogrammet, som d&r ett verktyg for insamling och
oversindande av personuppgifter. Insamlingen och 6versindandet dger rum nér nagon besoker Fashion
ID:s webbplats. Det var Facebook Irland som tillhandaholl Fashion ID insticksprogrammet. Savil
Facebook Irland som Fashion ID verkar alltsa frivilligt ha orsakat det stadium i uppgiftsbehandlingen
som utgdrs av insamling och Oversindande av uppgifter. Det kvarstair dock for den nationella
domstolen att genomféra den faktiska kontrollen av detta.

104. For det andra, om man betraktar dndamadlen for uppgiftsbehandlingen, sa anges inte i beslutet om
hanskjutande skélen till varfor Fashion ID beslutade att integrera Facebooks “Gilla”-knapp pa sin
webbplats. Man kan dock gissa, med forbehall for den hénskjutande domstolens kontroll av de faktiska
omsténdigheterna, att beslutet inspirerades av en 6nskan att dka synligheten for Fashion ID:s produkter
genom det sociala ndtverket. Samtidigt verkar de uppgifter som o&versdnds till Facebook Irland
anvindas for sistndmnda bolags egna kommersiella dndamal.

105. Aven om den sirskilda kommersiella anvindningen av uppgifterna generellt inte dr densamma,
verkar savil Fashion ID som Facebook Irland efterstrava overgripande kommersiella dandamal pé ett
satt som framstar som Omsesidigt kompletterande. Pa detta sitt rader samstdmmighet i dndamalet,
om in inte identitet, eftersom det finns ett kommersiellt och reklammassigt dndamal.

106. Mot bakgrund av de faktiska omstédndigheterna i forevarande mal verkar det saledes vara sa att
Fashion ID och Facebook Irland gemensamt beslutar om medlen och &ndamélen for
uppgiftsbehandlingen vid stadiet for insamling och Oversindande av de ifragavarande
personuppgifterna. I denna utstrickning agerar Fashion ID som registeransvarig och dess ansvar ér, i
samma utstrackning, gemensamt med Facebook Irlands ansvar.

107. Samtidigt anser jag att detta ansvar maste vara begrdnsat till det steg i uppgiftsbehandlingen som
Fashion ID medverkar i och inte kan spilla 6ver pa andra eventuellt efterkommande stadier i
uppgiftsbehandlingen, om denna behandling sker utanfér Fashion ID:s kontroll och, som det verkar,
vetskap.

48 Artikel 29-arbetsgruppen antydde att "[glemensam kontroll uppkommer nér olika parter faststiller antingen dndamalet for eller [de] avgérande
aspekterna av medlen”. Se artikel 29-arbetsgruppens yttrande 1/2010 om begreppen “registeransvarig” och “registerforare”, antaget den
16 februari 2010, dokument 00264/10/EN WP 169, s. 19.
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108. Mot bakgrund av ovanstdende dr min andra prelimindra slutsats dérfor att en person som Fashion
ID, som har integrerat ett insticksprogram fran en tredje part pa sin webbplats, som gor att
anvdndarens personuppgifter samlas in och oversinds (och denna tredje part har tillhandahallit
insticksprogrammet), ska anses vara en registeransvarig i den mening som avses i artikel 2 d i
direktiv 95/46. Denna registeransvariges (gemensamma) ansvar dr dock begransat till atgarder dar
denne effektivt gemensamt beslutar om medlen och dndamalen for behandlingen av personuppgifter.

109. Det bor tillaggas att denna slutsats ocksa besvarar fraga 3. Den hdnskjutande domstolen har stéllt
fraga 3 i princip for att fa klarhet i huruvida direktiv 95/46 utgor hinder for att tillimpa det nationella
rattsinstitutet "Storer” (ndgon som blandar sig i) pa Fashion ID om det skulle faststéllas att Fashion ID
inte kan betraktas som registeransvarig. Enligt beslutet om hanskjutande krévs enligt réttsinstitutet
"Storer” att den person som inte har gjort intrang i en réttighet, men som har skapat en risk eller 6kat
risken for att en tredje part ska gora sig skyldig till ett sadant intrdng, ska vidta alla rimliga atgérder
som star i dess makt for att forhindra intranget. Om Fashion ID inte kan anses vara en
registeransvarig har den hdnskjutande domstolen gjort gillande att rekvisiten for att tillimpa
rattsinstitutet "Storer” dr uppfyllda, eftersom Fashion ID, genom att integrera insticksprogrammet for
Facebooks "Gilla”-knapp, atminstone har skapat en risk for att Facebook gor intrang.

110. Mot bakgrund av det svar jag har foreslagit pa fraga 2 fran den hénskjutande domstolen finns
ingen anledning att besvara fraga 3. Nar det vdl har faststillts att en viss person ska betraktas som
registeransvarig inom ramen for direktiv 95/46, maste dess skyldigheter som registeransvarig bedémas
mot bakgrund av de skyldigheter som anges i detta direktiv. En annan slutsats skulle leda till att
registeransvariga har olika ansvar for en viss overtrddelse beroende pa vilken medlemsstat det giller. I
denna bemairkelse, och med avseende pa definitionen av registeransvarig, uppnar direktiv 95/46
Verl<li9gen fullstandig harmonisering nér det géller de parter som de definierade forpliktelserna riktar sig
mot.*

C. Berdttigade intressen ska beaktas enligt artikel 7 f i direktiv 95/46

111. Fraga 4 i detta forslag till avgorande ror fragan ndr uppgiftsbehandling kan tillatas utan samtycke
fran den registrerade, i den mening som avses i artikel 7 a i direktiv 95/46.

112. I detta avseende har den héanskjutande domstolen hanvisat till artikel 7 f i direktiv 95/46, som
anger att personuppgifter fir behandlas om ”behandlingen &r nodvindig for dndamél som ror
berdttigade intressen hos den registeransvarige eller hos den eller de tredje mén till vilka uppgifterna
har ldmnats ut, utom nédr sadana intressen uppvdgs av den registrerades intressen eller dennes
grundldggande fri- och rattigheter ...”. Mer specifikt soker den hénskjutande domstolen klarhet i vems
berittigade intressen det dr som ska beaktas inom ramen for forevarande mal — &r det intressena hos
Fashion ID som har integrerat innehallet fran tredje man eller ér det intressena hos den tredje parten
(ndmligen Facebook Irland)?*

113. En prelimindr frdga som bor uppmairksammas ar att fraga 4, enligt kommissionen, saknar
betydelse, eftersom det in casu @nda kravs samtycke fran anvéndaren, till f6ljd av en tillimpning av
direktiv 2002/58/EG om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn for
elektronisk kommunikation (nedan kallat e-integritetsdirektivet). >

49 Till skillnad fran den situation som diskuterades i samband med fraga 1 ovan i punkterna 39-42.

50 Om man laser fraga 4 i dess ursprungliga tyska version framgér det att fragan endast avser intressen som ska beaktas vid intresseavvigningen
och inte, som den engelska oversittningen verkar antyda, intressen som dr avgérande (i den bemirkelsen att de kanske skulle vdga tyngre).
Fragan verkar saledes mer ha att gora med vilka moment som ska inga i avvdgningen, snarare dn vad den bor ge for resultatet.

51 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/58/EG av den 12 juli 2002 om behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom sektorn
for elektronisk kommunikation (direktiv om integritet och elektronisk kommunikation) (EGT L 201, 2002, s. 37).
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114. Jag delar kommissionens uppfattning att e-integritetsdirektivet (som enligt artikel 1.2 preciserar
och kompletterar direktiv 95/46 med avseende pa sektorn for elektronisk kommunikation)® verkar
vara tillimpligt i férevarande situation, i den utstrickning kakor placeras pd anvindarens enhet.” I
artikel 2 f och skdl 17 i e-integritetsdirektivet definieras vidare samtycket med hdnvisning till
begreppet samtycke i direktiv 95/46/EC.

115. Fragan huruvida kakor hade placerats i forevarande fall var mycket omdebatterad vid
forhandlingen. Det ankommer pa den nationella domstolen att klargéra de faktiska omstidndigheterna
avseende denna fraga. Emellertid och i alla hdndelser anser den hénskjutande domstolen, sdsom
beskrivits i beslutet om hinskjutande, att de uppgifter som 6versinds utgor personuppgifter.® Fragan
om kakor verkar darfér inte ge svar pa alla de fragor som i forevarande mal uppkommer med
avseende p& uppgiftsbehandling. **

116. Min uppfattning ar darfor att fraga 4 maste overviagas ytterligare.

117. Verbraucherzentrale har gjort gillande att det dr Fashion ID:s berittigade intresse som ska
beaktas. Verbraucherzentrale har lagt till att varken Fashion ID eller Facebook Irland kan pasta att de
har ett beréttigat intresse i forevarande mal.

118. Fashion ID och Facebook Irland har i huvudsak gjort géllande att de berittigade intressen som ska
beaktas dr intresset hos den som integrerar innehallet fran tredje part samt intressent hos den tredje
parten, samtidigt som man ska ta hansyn till intresset hos de personer som besoker webbplatsen, vars
grundldggande rattigheter kan ha paverkats.

119. LDI NRW, Polen, Tyskland och Italien har gjort gillande att savdl Fashion ID:s som Facebook
Irlands berittigade intressen ska beaktas, eftersom bada dessa parter har gjort den aktuella
behandlingen méjlig. Osterrike har en liknande uppfattning. Pa liknande sitt, och med hinvisning till
domstolens dom i malet Google Spain har Belgien betonat att de berittigade intressen som ska
beaktas &dr de som tillkommer den registeransvarige samt de tredje parter som de relevanta
personuppgifterna har 6versints till.

120. Det ska redan inledningsvis erinras om att all behandling av personuppgifter i princip ska uppfylla
flera olika villkor, inbegripet, nagot av de kriterier som gor att uppgiftsbehandlingen kan tillatas enligt
artikel 7 i direktiv 95/46.°

52 Se, dven, dom av den 5 maj 2011, Deutsche Telekom (C-543/09, EU:C:2011:279, punkt 50). Enligt skél 10 i e-integritetsdirektivet dr ”[d]irektiv
95/46/EG ... tillampligt pa omrédet for elektronisk kommunikation, i synnerhet betraffande alla de fragor avseende skydd av grundliggande fri-
och rittigheter som inte sirskilt omfattas av bestimmelserna i det hir direktivet, inbegripet den registeransvariges skyldigheter och enskilda
personers rittigheter. Direktiv 95/46/EG iar tillampligt pa de kommunikationstjanster som inte ar offentliga”.

53 Se, i detta sammanhang, artikel 5.3 i e-integritetsdirektivet som anger att "[m]edlemsstaterna skall sikerstilla att anvindningen av elektroniska
kommunikationsnit for att lagra information eller for att fa tillgdng till information som é&r lagrad i en abonnents eller anvédndares
terminalutrustning endast ar tillaten pa villkor att abonnenten eller anvandaren i fraga har tillgang till klar och fullstindig information, bland
annat om dndamélen med behandlingen, i enlighet med direktiv 95/46/EG, och erbjuds rdtten att védgra sddan behandling av den
dataregisteransvarige”.

54 Aven i detta sammanhang har den hinskjutande domstolen hinvisat till det inledande avsnittet B 1 (punkterna 55-58 ovan) och behovet av
faktisk kontroll av exakt vad som 6versiands och huruvida dessa uppgifter faktiskt utgér personuppgifter.

55 Se, dven, Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 2/2013 av den 2 oktober 2013 med vigledning om inhdmtande av samtycke for kakor 1676/13/EN
WP 208, s. 5 och 6, déir det anges att "eftersom lagring av uppgifter eller delfaende av uppgifter som redan &r lagrade pa anviandarnas enheter
med hjélp av kakor kan uppga till behandling av personuppgifter &r bestimmelserna om dataskydd uppenbart tillimpliga i detta fall”.

56 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 71 och dér angiven
rdttspraxis), och dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 25).
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121. Sarskilt i fraga om artikel 7 f har domstolen erinrat om att det i denna bestdmmelse "foreskrivs tre
kumulativa villkor for att en behandling av personuppgifter ska vara tillaten, namligen for det forsta
forekomsten av ett berittigat intresse hos den registeransvarige eller hos den eller de tredje mén till
vilka uppgifterna lamnas ut, for det andra att behandlingen av personuppgifter ar nodvandig for det
berittigade intresse som efterstravas och for det tredje att den berérda personens grundlidggande fri-

och rittigheter inte ska ges foretriade”.”

122. Direktiv 95/46 definierar inte och rdknar inte heller upp vad som utgor "berittigade intressen”.
Begreppet verkar vara relativt elastiskt och éppet.” Det finns inget intresse som utesluts som sédant,
sjalvklart forutsatt att det i sig &r lagligt. Sasom i huvudsak diskuterades vid foérhandlingen och har
nidmnts ovan,” verkar vad som har ifragasatts i férevarande mél vara insamlingen och 6versindandet
av personuppgifter for reklamoptimering, d&ven om Fashion ID:s och Facebook Irlands precisa slutliga
kommersiella mal inte ar exakt identiska.

123. Med dessa Overviganden i atanke ar jag bendgen att halla med om att marknadsforing eller
reklam, i sig, kan utgora ett sidant berittigat intresse.” Det dr ganska svart att stricka sig lingre dn
till det uttalandet inom ramen for forevarande maél, eftersom det inte finns nagra mer specifika
upplysningar rorande den exakta anvindningen av de uppgifter som samlades in och &versdndes,
annat dn i den utstrackning som anges i dessa allminna uttalanden.

124. Med detta sagt har den hénskjutande domstolen inte tagit upp, eller sokt klarhet betréffande,
bedomningen av de berittigade intressen som gjorts géllande i det nationella malet. Genom fraga 4
soker den hdnskjutande domstolen endast klarhet i vems berittigade intressen som ska beaktas for att
kunna genomfdra intresseavvigningen i artikel 7 f i direktiv 95/46.

125. Mot bakgrund av det svar jag har foreslagit pa fraga 2 ovan, anser jag att sdvdl Fashion ID:s som
Facebook Irlands berdttigade intressen ska beaktas, eftersom bdgge ar gemensamt registeransvariga for
respektive behandling av personuppgifterna.

126. Da deras stdllning som gemensamt registeransvariga ocksd antyder att de har samma dndamal
med personuppgiftsbehandlingen maste det faststillas att det finns ett beréttigat intresse hos bada
dessa parter, atminstone pa den allménna niva som forklarades ovan. Detta intresse maste sedan vigas
mot den registrerades rittigheter sisom anges i slutet av artikel 7 f i direktiv 95/46,°" varvid
avvigningen ”"i princip dr beroende av de konkreta omstindigheterna i det enskilda fallet”.®® Det ska
erinras om att behandlingen under dessa forhallanden ocksa ska vara nédvindig. **

127. Mot bakgrund av ovanstdende dar min tredje prelimindra slutsats att bdda de gemensamt
registeransvarigas intressen ska beaktas och vigas mot den registrerades réttigheter vid bedémningen
av om det dr tillatet att behandla personuppgifter enligt artikel 7 f i direktiv 95/46.

57 Dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 28). Se, dven, dom av den 24 november 2011, Asociacién Nacional de
Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 och C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 38).

58 Se mitt forslag till avgorande i malet Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43, punkterna 64 och 65). Som jag angav dir har domstolen tidigare
slagit fast att insyn (dom av den 9 november 2010, Volker und Markus Scheke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 77),
samt skydd for egendom, hidlsa och familjeliv (dom av den 11 december 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 34) ar berittigade
intressen. Se, dven, dom av den 29 januari 2008, Promusicae, C-275/06 (EU:C:2008:54, punkt 53), och dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme
(C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 29).

59 Se ovan, punkterna 104—105 i detta forslag till avgérande.

60 Se, dven, yttrande 6/2014 fran Artikel 29-arbetsgruppen for skydd av personuppgifter om begreppet “den registeransvariges berdttigade
intressen” i artikel 7 i direktiv 95/46/EG (844/14/EN WP 217), s. 25.

61 Som jag har ndmnt i ett annat sammanhang ska de olika "konkurrerande berittigade intressen[a] inte bara ... styrkas, utan ocksa uppvéiga den
registrerades intressen eller fri- och réttigheter” som uppkommer enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan. Se mitt forslag till avgorande i malet Rigas
satiksme (C-13/16, EU:C:2017:43, punkt 56 och punkterna 66—69 och dir angiven rdttspraxis).

62 Dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 31 och dar angiven réttspraxis).

63 Det maéste séledes finnas ett adekvat forhéllande mellan dndamalen (de pastddda berittigade intressena) och de valda medlen (de
personuppgifter som behandlas). Se, i detta avseende, dom av den 4 maj 2017, Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 30 och dar
angiven rattspraxis).
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D. Fashion ID:s forpliktelser i fraga om det samtycke som ska inhdmtas fran, och den information
som ska ldmnas till, den registrerade

128. Den hidnskjutande domstolen har stillt fraga 5 for att fa klarhet i vem som ska lamna det
samtycke som kravs enligt artiklarna 7 a och 2 h i direktiv 95/46 i en situation som den aktuella.

129. Genom fraga 6 har den hianskjutande domstolen fragat huruvida informationsplikten i artikel 10 i
direktiv 95/46, i forevarande situation, ska tillimpas pa en webbplatsoperator (sasom Fashion ID), som
har integrerat innehall fran en tredje part och ddrmed har orsakat den tredje partens behandling av
personuppgifter.

130. Sasom framgér ovan® finns det flera olika foérslag pd hur dessa frégor ska besvaras. Nir de exakta
egenskaperna for forpliktelsen i fraga 2 vil har faststillts, savdl med avseende pa vem den riktar sig mot
och vad den bestar i, och denna fraga ddrmed har klarlagts "uppstroms”, si blir svaren pa fragorna 5
och 6, som giller vissa skyldigheter "nedstroms”, lattare att urskilja.

131. For det forsta anser jag att bade samtycket och informationen som limnas maste avse alla
aspekter av den eller de uppgiftsbehandlingar som de gemensamt registeransvariga dr gemensamt
ansvariga for, namligen insamlandet och dversindandet. P4 omvént sétt striacker sig dessa skyldigheter
i fraga om samtycke och information inte till efterfoljande steg i uppgiftsbehandlingen som Fashion ID
inte medverkar i och for vilka Fashion ID rent logiskt inte faststiller vare sig medlen eller éndamalen.

132. For det andra skulle man kunna gora gillande att samtycket, under sadana forhallanden, kan
lamnas till vilken som helst av de gemensamt registeransvariga. Vad giller den aktuella situationen
maste samtycket emellertid lamnas till Fashion ID, eftersom det &r ndr webbplatsen faktiskt besoks
som behandlingen dger rum. Det skulle uppenbart inte vara forenligt med ett effektivt och omedelbart
skydd for registrerades rattigheter om samtycket endast skulle limnas till den gemensamt
registeransvarige som ér inblandad senare (om den 6ver huvud taget dr inblandad), nir uppgifterna
redan har samlats in och dversénts.

133. Nér det géller Fashion ID:s informationsplikt enligt artikel 10 i direktiv 95/46 &r svaret liknande.
Artikel 10 innehéller en lista pa information som den registeransvarige (eller dess foretradare) ska
lamna till den registrerade. Listan innehéller f6ljande moment: Den registeransvariges (eller dennes
foretradares) identitet, éndamalen med den behandling for vilken uppgifterna ér avsedda och all
ytterligare information i den utstrdckning denna &dr "nodvandig for att tillforsakra den registrerade en
korrekt behandling”. I artikel 10 ges exempel pa vad denna ytterligare information kan omfatta,
inbegripet, under de omstdndigheter som kan vara relevanta i forevarande mal, information om
mottagarna av uppgifterna eller om forekomsten av réttigheter att fa tillgang till eller erhélla réttelse
av uppgifter rorande den registrerade.

134. Med hénsyn till denna lista verkar Fashion ID helt klart ha en stillning som gor att denne kan
tillhandahalla information om de gemensamt registeransvarigas identitet, om dndamélet med de
respektive stegen av behandlingen (den eller de behandlingar den dr medansvarig foér) och &ven om
omstindigheten att uppgifterna kommer att 6versandas.

135. Vad dédremot avser rétten att fa tillgang till och réttelse av uppgifter dr det min forstaelse att
Fashion ID inte sjalvt har sadan tillgang till de uppgifter som 6versédnds till Facebook Irland, eftersom

Fashion ID inte pa nagot sétt dr inblandat i lagringen av uppgifter. Det skulle saledes kunna goras
gillande att det skulle vara nodvandigt att behandla den fragan i ett avtal med Facebook Irland.

64 Ovan punkterna 76-82 i detta forslag till avgorande.
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136. Aven ett sddant pastdende skulle dock, féorutom i det avseende som har angetts ovan,® forsoka
utvidga en (gemensamt) registeransvarigs skyldigheter och ansvar till behandlingar som denne inte
ansvarar for. Om gemensam kontroll innebér ansvar for de behandlingar dar det finns samstammighet
mellan dndamal och medel mellan de registeransvariga, si ar det logiskt att de 6vriga forpliktelser som
uppkommer enligt direktivet, som samtycke, information, tillgdng till uppgifter eller rattelse, bor
motsvara omfattningen av denna ursprungliga skyldighet.*

137. Kommissionen papekade ocksa vid forhandlingen att besokare pa webbplatsen som redan har
Facebook-konton tidigare kan ha ldmnat samtycke till sadant oversindande av uppgifter. Detta skulle
kunna leda till ett differentierat ansvar for Fashion ID, varvid kommissionen har foreslagit att Fashion
ID:s informationsplikt och skyldighet att inhdmta samtycke da endast skulle gélla besokare pa Fashion
ID:s webbplats som inte anvinder Facebook.

138. Jag delar inte denna uppfattning. Jag finner det svart att godta tanken att Facebook-anvindare
skulle behandlas pa ett annat (mindre skyddat) sétt i den situation som ar for handen i forevarande
mal, till foljd av att de redan har godkint en mojlighet att deras personuppgifter (av alla slag)
behandlas av Facebook. Faktum &ar att ett sddant argument antyder att man, ndr man Oppnar ett
Facebook-konto, pa forhand godkédnner alla former av uppgiftsbehandling som en tredje part, oavsett
dess anknytning till Facebook, kan komma att genomfora avseende sddana “Facebook-anvindares”
nétaktiviteter. Detta &r fallet dven i en situation dér det inte finns nagra synliga tecken pa att sadan
uppgiftsbehandling dger rum (vilket verkar vara fallet ndr man bara besoker Fashion ID:s webbplats).
Med andra ord, om man godtar kommissionens argument skulle detta i praktiken innebéra att en
anvindare, genom att oppna ett Facebook-konto, avsédger sig allt skydd for sina personuppgifter pa
nétet vad giller Facebook.

139. Jag anser darfor att Fashion ID:s ansvar och ddrmed sammanhingande forpliktelser avseende
samtycke och information ska vara desamma i forhallande till de registrerade oavsett om de har ett
Facebook-konto eller inte.

140. Vidare ar det ocksa klart att samtycket maste inhdmtas och informationen ldmnas innan
uppgifterna samlas in och 6éversinds.®

141. Mot bakgrund av det ovanstdende dr min slutliga preliminédra slutsats som svar pa fragorna 5
och 6 saledes att det samtycke som inhdmtas fran den registrerade enligt artikel 7 a i direktiv 95/46, i
en situation som den aktuella, ska lamnas till en webbplatsoperator, saisom Fashion ID, som har
integrerat innehall fran en tredje part. Artikel 10 i direktiv 95/46 ska tolkas sd, att den innebér att den
déri foreskrivna informationsplikten é&r tillamplig pd en sadan webbplatsoperator. Den registrerades
samtycke enligt artikel 7 a i direktiv 95/46 ska laimnas, och information i den mening som avses i
artikel 10 i samma direktiv tillhandahéllas, innan uppgifterna samlas in och 6versinds. Omfattningen
av dessa skyldigheter ska dock motsvara webbplatsoperatorens gemensamma ansvar for att samla in
och oversidnda personuppgifterna.

65 Ovan, punkterna 84—88.
66 Vilket naturligtvis inte hindrar att andra/efterfoljande eventuella registeransvariga har en sadan plikt i forhéllande till sina uppgiftsbehandlingar.

67 Ovan punkt 132. Se Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 2/2013 med végledning om inhamtande av samtycke for kakor, 1676/13/EN WP 208, av
den 2 oktober 2013, s. 4. Se dven Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 15/2011 om definitionen av begreppet samtycke, 1197/11/EN WP187, av
den 13 juli 2011, s. 9.
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V. Forslag till avgorande

142. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionala 6verdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) har stéllt pa foljande
satt:

26

Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter utgor inte hinder for nationell lagstiftning som ger allménnyttiga organisationer ratt att
vicka talan mot nagon som pastds ha Overtriatt dataskyddslagstiftningen i syfte att skydda
konsumenternas intressen.

En person som har integrerat ett insticksprogram fran en tredje part pa sin webbplats, som gor att
anvdndarens personuppgifter samlas in och 6versinds (och denna tredje part har tillhandahallit
insticksprogrammet), ska anses vara en registeransvarig i den mening som avses i artikel 2 d i
direktiv 95/46. Denna registeransvariges (gemensamma) ansvar dr dock begrénsat till atgérder dar
denne effektivt gemensamt beslutar om medlen och é&ndamalen for behandlingen av
personuppgifter.

Bada de registeransvarigas berdttigade intressen ska beaktas och vigas mot den registrerades
rattigheter vid bedomningen av om det ér tillatet att behandla personuppgifter enligt artikel 7 f i
direktiv 95/46.

Det samtycke som inhdmtas fran den registrerade enligt artikel 7 a i direktiv 95/46 ska lamnas till
en webbplatsoperator som har integrerat innehall fran en tredje part. Artikel 10 i direktiv 95/46
ska tolkas s3, att den innebér att den déri foreskrivna informationsplikten ocksa ér tillamplig pa en
sadan webbplatsoperator. Den registrerades samtycke enligt artikel 7 a i direktiv 95/46 ska ldmnas,
och information i den mening som avses i artikel 10 i samma direktiv tillhandahallas, innan
uppgifterna samlas in och Oversinds. Omfattningen av dessa skyldigheter ska dock motsvara
webbplatsoperatdrens gemensamma ansvar for att samla in och 6versidnda personuppgifterna.
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