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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (stora avdelningen)
den 17 december 2018*

[Text rédttad genom beslut av den 2 juli 2019]

“Interimistiskt forfarande — Artikel 279 FEUF — Ansokan om interimistiska atgdrder — Artikel 19.1
andra stycket FEU — Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna — Artikel 47 —
Effektivt domstolsskydd — Domares oavhangighet”

I mal C-619/18 R,

angdende en ansdkan om interimistiska atgarder enligt artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens
rattegangsregler, som getts in den 2 oktober 2018,

Europeiska kommissionen, foretradd av K. Banks, H. Kramer och S. L. Kaleda, samtliga i egenskap av
ombud,

sokande,
mot
Republiken Polen, foretridd av B. Majczyna, K. Majcher och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Ungern, foretradd av M. Z. Fehér, i egenskap av ombud,

intervenient,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta (referent),
avdelningsordférandena A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen,
I;. I{i(i)iliirrrll’éie och C. Lycourgos samt domarna L. Bay Larsen, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda och

efter att ha hort generaladvokaten E. Tanchev,

foljande

* Rattegangssprak: polska.

SV
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BesLut Av DEN 17. 12. 2018 — MAL C-619/18 R
KOMMISSIONEN MOT POLEN

Beslut

I sin ansokan om interimistiska &tgédrder har Europeiska kommissionen yrkat att domstolen ska
forplikta Republiken Polen — fram till dess att domstolen meddelat dom i sak — att

— tills vidare underlata att tillimpa bestimmelserna i artikel 37 § 1-4 och artikel 111 § 1 och
artikel 111 § la i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen) av den
8 december 2017 (Dz. U., 2018, position 5), i artikel 5 i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lagen
om dndring av lagen om allménna domstolars organisation, av lagen om Hogsta domstolen och
vissa andra lagar) av den 10 maj 2018 (Dz.U., 2018, position 1045) (nedan kallad dndringslagen)
(nedan gemensamt kallade de omtvistade nationella bestimmelserna), samt varje annan atgird
som vidtagits med tillimpning av dessa bestimmelser,

— vidta de atgirder som erfordras for att sdkerstilla att de domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen) som berors av de omtvistade nationella bestimmelserna kan fortsdtta att
tjidnstgora som domare pa samma tjanst som den 3 april 2018, och dérvid ha samma stéllning och
samma rattigheter och anstéllningsvillkor som de hade fram till och med den 3 april 2018, det vill
sdga den dag da lagen om Hogsta domstolen trdadde i kraft,

— underlata att vidta atgdrder for att tillsitta domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i stéllet
for de domare som berdrs av de omtvistade nationella bestimmelserna, liksom varje annan atgard
for att tillsdtta en ny forsta president vid ndmnda domstol eller utse nagon som har till uppgift att
leda domstolen i stillet for den forsta presidenten fram till dess att den nya forsta presidenten
utses, och

— underréitta kommissionen — senast en manad efter delgivningen av domstolens beslut med de
yrkade interimistiska atgérderna och dérefter regelbundet varje manad — om alla de atgiarder som
Polen kommer att ha vidtagit for att fullt ut folja detta beslut.

Kommissionen yrkade dven — med stod av artikel 160.7 i domstolens réttegangsregler — att domstolen
skulle forordna om de interimistiska &atgirder som ndmns i foregaende punkt innan svaranden
inkommit med yttrande. Som rittslig grund aberopade kommissionen dérvid att det forelag en
omedelbar risk for allvarlig och irreparabel skada med avseende pa ritten till ett effektivt
domstolsskydd inom ramen for tillimpningen av unionsrétten.

Kommissionen framstillde dessa yrkanden inom ramen for en fordragsbrottstalan enligt artikel 258
FEUF som kommissionen vickte den 2 oktober 2018 (nedan kallad fordragsbrottstalan). I denna talan
har kommissionen yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken Polen har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), genom att sénka pensionsaldern f6r domare vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och genom att tillimpa denna sdnkta pensionsalder pa aktiva
domare vid Sad Najwyzszy vilka tillsatts fore den 3 april 2018, samt genom att ge Republiken Polens
president rétt att efter eget skon forlanga forordnandet for domare vid Sad Najwyzszy efter att den
nyligen faststéllda pensionsaldern uppnatts. Talan registrerades under malnummer C-619/18.

I beslut av den 19 oktober 2018, kommissionen/Polen (C-619/18 R, ej publicerat, EU:C:2018:852) bifoll
domstolens vice ordférande — enligt artikel 160.7 i rattegangsreglerna — kommissionens yrkande om
interimistiska atgarder fram till antagandet av det beslut som avslutar det interimistiska forfarandet.

Med tillimpning av artikel 161.1 i réttegangsreglerna beslutade domstolens vice ordférande att

hanskjuta malet till domstolen, som med hédnsyn till mélets betydelse héanskot det till stora
avdelningen i enlighet med artikel 60.1 i rattegangsreglerna.
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BesLut Av DEN 17. 12. 2018 — MAL C-619/18 R
KOMMISSIONEN MOT POLEN

I beslut meddelat den 30 oktober 2018 av domstolens ordforande tillits Ungern att intervenera i malet
till stod for Republiken Polens yrkanden, savitt avsdg den muntliga delen av forfarandet.

I beslut av domstolens ordférande meddelat den 15 november 2018, kommissionen/Polen (C-619/18,
EU:C:2018:910) forordnades det att mal C-619/18 ska handlaggas skyndsamt i enlighet med
artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 133 i réttegdngsreglerna.

Den 16 november 2018 yttrade sig parterna och Ungern muntligen vid ett sammantride infor
domstolens stora avdelning.

Tillampliga bestimmelser

Den polska konstitutionen

[I rédttad lydelse enligt beslut av den 2 juli 2019] I artikel 183.3 i den polska konstitutionen foreskrivs
att forste presidenten for Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) tillsatts for en @mbetstid om sex ér.

Lagen om Hogsta domstolen
Artikel 37 §§ 1-4 i lagen om Hogsta domstolen har féljande lydelse.

”§ 1. Domare i [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] gar i pension den dag de fyller 65 ar, savida de
inte senare 4n 6 manader och inte tidigare &n 12 manader innan de uppnar denna éalder forklarar att
de onskar behalla tjansten som domare och inger ett intyg om att de med héansyn till hélsotillstand
kan tjanstgora som domare som utfardats i enlighet med de villkor som faststéllts for en s6kande pa
tjidnsten som domare i Sad Najwyzszy och Republiken Polens president samtycker till att den berérda
parten behaller tjansten som domare [vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

§ la. Republiken Polens president ska innan samtycke ldmnas om att den berérda parten kan behélla
tjdnsten som domare i Sad Najwyzszy inhdmta ett yttrande fran Krajowa Rada Sadownictwa
(Nationella domstolsradet). Nationella domstolsradet ska 6versinda yttrandet till Republiken Polens
president inom 30 dagar fran tidpunkten for begdran om att inkomma med yttrande. For det fall att
ett yttrande inte inldmnas inom den frist som anges i den andra meningen utgar man fran att
Nationella domstolsradet har avgett ett positivt yttrande.

§ 1b. Vid utarbetandet av det yttrande som avses i § la ska Nationella domstolsradet ta hansyn till
rattskipningens intresse och viktiga allménintressen, i synnerhet rationellt utnyttjande av personalen
vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] och de behov som foljer av arbetsbelastningen vid vissa
avdelningar i [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

§ 2. De forklaringar och intyg som avses i § 1 ska inges till Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (forsta
presidenten vid Sad Najwyzszy) som tillsammans med sitt yttrande utan drojsmal ska 6verlimna dessa
till Republiken Polens president. Forsta presidenten for Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ska
overlamna sin forklaring och ett intyg tillsammans med det yttrande som avgetts av Sad Najwyzszys
kollegium till Republiken Polens president.

§ 3. Republiken Polens president kan samtycka till att en domare i [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] ska behalla sin tjanst som domare senast tre manader efter mottagandet av Nationella
domstolsradets yttrande som avses i § 1a, eller efter det att fristen for inlimnande av detta yttrande
16pt ut. Om samtycke inte lamnas inom den frist som anges i den férsta meningen innebér detta att
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domaren ska anses ga i pension den dag han eller hon fyller 65 ar. Om forfarandet om fortsatt
anstillning som domare i [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] inte har avslutats efter den alder som
anges i § 1 fortsitter domaren sin tjanst som domare tills forfarandet har avslutats.

§ 4. Samtycke enligt § 1 meddelas for tre &r och kan fornyas en gang. Bestimmelserna i 3 § ska gilla i
tillampliga delar. Den domare som fatt forlangt forordnande vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]
kan ga i pension nidr som helst frain och med den dag vederborande fyllt 65 ar. Domaren ska dérvid
inge en forklaring till den forsta presidenten vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] och forklaringen
ska omedelbart vidarebefordras till Republiken Polens president. Den forsta presidenten vid [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)] ska stilla sin forklaring direkt till Republiken Polens president.”

I artikel 111 § 1 och § 1la i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”§ 1. De domare i [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som vid tidpunkten for ikrafttradandet av den
aktuella lagen fyllt 65 ar eller fyller 65 ar inom tre manader fran ikrafttrddandet av den aktuella lagen
ska ga i pension dagen efter utgangen av tre manader fran ikrafttradandet av den aktuella lagen, sévida
de inte inom en manad fran det att den aktuella lagen trétt i kraft lamnar in den forklaring och det
intyg som avses i artikel 37 § 1 och Republiken Polens president samtycker till att vederborande
behaller sin anstillning som domare i [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]. Bestimmelserna i
artikel 37 §§ 2—4 ska gilla i tillampliga delar.

§ la. En domare i [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] som fyller 65 ar efter utgangen av fristen pa tre
maénader och fore utgangen av tolv méanader fran ikrafttradandet av den aktuella lagen pensioneras tolv
manader efter det att den aktuella lagen trétt i kraft, sdvida domaren inte inom denna frist lamnat in en
sadan forklaring och ett sadant intyg som avses i artikel 37 § 1, och Republiken Polens president
samtycker till att vederborande behaller tjansten som domare i [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].
Bestammelserna i artikel 37 §§ 1la—4 ska gilla i tillampliga delar.”

Lagen om Hogsta domstolen tradde i kraft den 3 april 2018.

Andringslagen
Artikel 5 i dndringslagen har foljande lydelse:

"Republiken Polens president ska omedelbart till Nationella domstolsradet for yttrande vidarebefordra
de forklaringar som avses i artikel 37 § 1 och i artikel 111 § 1 i lagen [om Hogsta domstolen] som
dnnu inte provats av presidenten vid den tidpunkt dd denna lag trdder i kraft. Nationella
domstolsradet ska avge sitt yttrande inom trettio dagar fran och med den dag Republiken Polens
president beredde radet tillfille att yttra sig. Republiken Polens president far ldmna samtycke till att
en domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] fortsétter sin tjanstgoring inom sextio dagar fran
och med den dag da yttrandet fran Nationella domstolsradet kom in eller vid utgangen av den frist d&
detta yttrande ska avges. Bestaimmelserna i artikel 37 §§ 2—4 i lagen [om Hogsta domstolen], i dess
enligt denna lag dndrade lydelse, ska gilla i tillimpliga delar.”

Bakgrunden till tvisten

Atgiirder som vidtagits i samband med genomforandet av de omtvistade nationella
bestdmmelserna

Den 3 juli 2018 tjanstgjorde 72 domare — varav 27 hade uppnatt pensionséldern pa 65 ar — vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen).
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Den 4 juli 2018 underrittades femton av dessa 27 domare om att de skulle pensioneras med
tillimpning av de omtvistade nationella bestimmelserna. Elva av dessa hade inte ansokt om forlangt
domarforordnande och fyra av dem hade gett in sin ansokan om forlangt domarférordnande for sent.
Bland dessa femton pensionerade domare aterfinns forsta presidenten vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen). Enligt den polska konstitutionen skulle hennes @mbetsperiod avslutas den 30 april 2020,
vilket dven bekréftats i den resolution som den 28 juni 2018 antogs enhilligt av generalférsamlingen
for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

De andra tolv domarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som den 3 juli 2018 fyllt 65 &r gav in en
ansokan om forlingt domarférordnande i den mening som avses i artikel 37 § 1 i lagen om Hogsta
domstolen. Nationella domstolsradet avgav den 12 juli 2018 fem positiva utlatanden och sju negativa
utlatanden, varav tva avsag tva avdelningsordforande vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), i fragan
huruvida de borde fa fortsitta sin domartjanstgoring. Fyra av de sju domare som blivit foremal for ett
negativt utlatande fran Nationella domstolsradet oOverklagade och yrkade darvid att radet skulle
forpliktas att motivera detta utlatande.

Enligt Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) framstod det som oklart om lagen om Hogsta domstolen
kunde anses vara forenlig med bland annat kravet pa oavsittliga och oavhingiga domare, varfor
nimnda domstol i beslut av den 2 augusti 2018 begirde att EU-domstolen skulle meddela
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF i mal C-522/18, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych. Detta
mal dr fortfarande anhdngigt vid EU-domstolen och det avser bland annat tolkningen av artikel 19.1
andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan savitt avser den nationella lagstiftarens atgérd att sdnka
pensionsaldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och tillimpningen av denna atgard
gentemot tjanstgorande domare. I ndmnda beslut inhiberade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
tillampningen av bestdmmelserna i lagen om Hogsta domstolen fram till dess att ritten meddelat
avgorande med végledning av EU-domstolens svar pa tolkningsfragorna.

Samma dag lit den polske presidentens kansli meddela att Sad Najwyzszys (Hogsta domstolen) beslut
att inhibera tillimpningen av bestimmelserna i lagen om Hogsta domstolen "hade meddelats utan
rattslig grund och att det inte hade nigon rdttsverkan gentemot Republiken Polens president eller
annan myndighet” samt att beslutet "inte hade nagon som helst réttsverkan”.

Den 11 september 2018 beslutade Republiken Polens president att ge sitt samtycke till att fem av de
tolv. domare som ndmns i punkt 16 ovan fortsitter sin domartjinstgoring under en trearsperiod.
Presidenten ldt d&ven meddela i ett pressmeddelande att de sju andra domarna — inklusive de bada
avdelningsordférandena vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som nédmns i punkt 16 ovan — skulle
pensioneras den 12 september 2018. I nidmnda meddelande angav Republiken Polens president
dessutom att de overklaganden som getts in av vissa domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
av det negativa utlatandet fran Nationella domstolsradet angaende deras fortsatta domartjénstgoring,
inte hade haft ndgon inverkan pa presidentens beslut, eftersom det inte erfordras négot sadant
utlatande for att presidenten ska kunna meddela beslut. Presidenten lit dessutom meddela att det inte
forelag nagon skyldighet att motivera de beslut som presidenten fattar med anledning av fragan om
domare ska ges samtycke till fortsatt tjanstgoring vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

Den 12 september 2018 undertecknade Republiken Polens president besluten om att inte ge samtycke
till forlangt forordnande for de sju domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som ndmns i
foregaende punkt. Som rittslig grund for dessa beslut angavs artikel 111 § 1 i lagen om Hogsta
domstolen, som &r den bestimmelse som inhiberats genom beslut av Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) (se punkt 17 ovan).

ECLILEU:C:2018:1021 5



21

22

23

24

25

26

27

28

29

BesLut Av DEN 17. 12. 2018 — MAL C-619/18 R
KOMMISSIONEN MOT POLEN

Samma dag holls ett sammantrdde infor Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), varvid tva av de domare
som beréors av de omtvistade nationella bestimmelserna ingick i sammansittningen.
Sammansittningen forklarade att dessa bada domare kunde fortsitta sin tjanstgoring som domare, i
och med att bestaimmelserna hade inhiberats i det beslut fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som
namns i punkt 17 ovan.

Forfarandet for tillsittning av nya domare vid Sqgd Najwyzszy (Hogsta domstolen)

Den 29 mars 2018 beslutade Republiken Polens president att utoka antalet domartjénster vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) fran 93 till 120 domare. Den 29 juni 2018 publicerades ett meddelande
om att 44 domartjanster vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) var vakanta.

Genom ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (lagen om éndring av lagen om allmidnna domstolars organisation och vissa andra lagar) av den
20 juli 2018 (Dz.U., 2018, position 1443) dndrades reglerna om ett overgangsforfarande for tillsattning
av en forsta president vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). Genom denna lag minskades det antal
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som maste ldmna sitt samtycke for att inleda detta
forfarande fran 110 till 80 domare. Vidare innebar lagen en begrinsning av den suspensiva verkan hos
de overklaganden av utlitanden fran Nationella domstolsradet som getts in av sokande till
domartjansterna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). Denna lag tradde i kraft den 9 augusti 2018
och ér tillimplig pa de drenden for tillsittning av domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som
péaborjats fore detta datum.

Den 28 augusti 2018 publicerade Republiken Polens president ett meddelande om att det fanns nya
vakanta tjanster som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), déribland tjansten som forsta
president.

Mellan den 20 och den 28 augusti 2018 upprittade Nationella domstolsradet en definitiv forteckning
over sokande, och denna forteckning vidarebefordrades till Republiken Polens president for tillsdttning
av domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

Den 20 september 2018 beslutade Republiken Polens president att tillsatta tio domare vid avdelningen
for disciplindrenden vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

Det framgar av utredningen i malet att Republiken Polens president den 10 oktober 2018 tillkénnagav
att 27 nya domare hade tillsatts vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

Ansokan om interimistiska atgiarder

I artikel 160.3 i rittegangsreglerna foreskrivs att en ansokan om interimistiska atgérder ska innehalla
uppgifter om “saken, de omstindigheter som stiller krav pa skyndsamhet och de grunder avseende
faktiska och rittsliga omstdndigheter pa vilka den begirda atgdrden omedelbart framstar som
befogad”.

Interimistiska atgarder kan endast beviljas av domstolen om det har faststallts att beviljandet vid forsta
paseende framstar som faktiskt och rattsligt befogat (fumus boni juris) (nedan kallat villkoret avseende
fumus boni juris) och att atgarderna stéller krav pa skyndsamhet pa sa sétt att de — for att forhindra att
den som ansoker om de interimistiska atgérderna orsakas allvarlig och irreparabel skada — maste
beviljas och ha verkan redan innan maélet har avgjorts i sak. Domstolen ska &éven i forekommande fall
gora en avvagning mellan de foreliggande intressena. Dessa villkor dr kumulativa, vilket innebdr att
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det inte kan forordnas om interimistiska atgiarder nér nagot av villkoren inte ar uppfyllt (beslut av den
20 november 2017, kommissionen/Polen, C-441/17 R, EU:C:2017:877, punkterna 29 och 30 och dér
angiven rattspraxis).

Huruvida villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt

Enligt fast rdttspraxis fran domstolen anses villkoret avseende fumus boni juris vara uppfyllt nér
dtminstone en av grunderna, som den som ansoker om interimistiska atgdrder aberopar till stéd for
talan rorande huvudsaken, vid forsta paseende inte framstar som grundlos. Sa ér bland annat fallet da
en av de grunder som har aberopats visar att det foreligger komplicerade réttsfragor vilkas 16sning inte
genast framstir som sjdlvklar och som saledes fortjanar en grundlig provning, som inte ska goras av
domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgdrder utan i forfarandet roérande
huvudsaken, eller nir diskussionen mellan parterna visar att det foreligger en allvarlig rittslig tvist
vars l6sning inte genast framstar som sjalvklar (beslut av domstolens vice ordférande den 20 juli 2018,
ECB/Lettland, C-238/18 R, ej publicerat, EU:C:2018:581, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Till styrkande av att villkoret avseende fumus boni juris dr uppfyllt har kommissionen aberopat tva
grunder och dessa bada grunder har dven aberopats i kommissionens fordragsbrottstalan. Som forsta
grund har det gjorts gillande att bestimmelserna i lagen om Hogsta domstolen avseende sédnkt
pensionsélder for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) (nedan kallade bestimmelserna om
sankt pensionsélder) — i det att de ar tillimpliga pa tjanstgorande domare som tillsatts fore den
3 april 2018 — strider mot principen om domares oavsittlighet. Som andra grund har det gjorts
gillande att de bestimmelser i lagen om Hogsta domstolen som ger Republiken Polens president ett
utrymme for eget skon att forlinga forordnandet for domare vid nidmnda domstol efter att den
nyligen faststillda pensionsaldern uppnatts strider mot principen om domstolarnas oavhéngighet.
Kommissionen anser foljaktligen att de omtvistade nationella bestimmelserna strider mot de
skyldigheter som é&ligger Republiken Polen enligt artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med
artikel 47 i stadgan.

Inom ramen for den forsta grunden har kommissionen anfort foljande. Innan lagen om Hogsta
domstolen trddde i kraft, det vill siga den 3 april 2018, var pensionsildern for domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) 70 &r. Namnda lag innebar att pensionséaldern sidnktes till 65 ar genom
att det — utan att nagra Overgangsatgirder vidtagits — foreskrevs att den sénkta pensionsaldern skulle
gilla omedelbart inte bara for de domare vid ndmnda domstol som hade tillsatts efter detta datum,
utan dven for de domare som fortfarande var i tjanst vid detta datum. Det var dérvid fraga om 72
domare.

Kommissionen har vidare anfort att bestimmelserna om sénkt pensionsalder redan inneburit att 22
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har pensionerats. Femton av dessa domare — déribland
forsta presidenten — pensionerades den 4 juli 2018, och sju av dem - déribland de bada
avdelningsordforandena — pensionerades den 12 september 2018. Detta motsvarar ungefir 30 procent
av de domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som var i tjanst vid den tidpunkt da lagen om
Hogsta domstolen tradde i kraft.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att den sankta pensionséldern for domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen), samt tillimpningen av denna sinkta pensionsalder pa domare som var i tjanst vid
den tidpunkt da lagen om Hogsta domstolen trédde i kraft, har inneburit att dessa domare fatt se sina
forordnande som domare reducerade. Pensioneringen av dessa domare med anledning av den plotsligt
sankta pensionsaldern innebdr i sjdlva verket att de avsatts fran sin tjanst, vilket strider mot principen
om domares oavsittlighet.
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Inom ramen for den andra grunden har kommissionen anfort foljande. Enligt lagen om Hogsta
domstolen ankommer det pa Republiken Polens president att ge samtycke till att féorordnandet som
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) forlings efter att den aktuella domaren fyllt 65 ar.
Detta samtycke kan forlangas en gang. Savitt géller villkoren vid samtyckesgivningen, har
kommissionen bland annat betonat dels att Republiken Polens president ska inhdmta utlatande fran
Nationella domstolsradet (detta utlaitande ar dock inte bindande), dels att Republiken Polens president
har ett utrymme for eget skon nar beslut fattas i fragan och att presidentens beslut inte kan 6verklagas.

Kommissionen har dven anfort att Republiken Polens president den 11 september 2018 gett sitt
samtycke till att fem domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), som fyllt 65 ar vid den tidpunkt
da lagen om Hogsta domstolen triadde i kraft, fortsétter sin domartjanstgoring under en trearsperiod.

I och med att det inte finns nagra kriterier som Republiken Polens president ska utgd fran da
presidenten beslutar om forlédngt forordnande fér domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som
fyllt 65 ar, och i och med att presidentens beslut inte kan bli foremal f6r domstolsprévning, s& innebér
detta enligt kommissionen att Republiken Polens president ges ett alltfor stort utrymme for eget skon.
Detta strider mot principen om domares oavhéngighet, sarskilt med tanke pa det inflytande och de
patryckningar som Republiken Polens president tack vare sin makt kan komma att utéva pa domarna
vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

Kommissionen har &beropat rittspraxis fran domstolen avseende fragan om domares oavhingighet,
sarskilt dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), och dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586). Enligt kommissionen framgar det av denna
rattspraxis att domarnas oavhingighet dr av grundliggande vikt for att sédkerstdlla rdtten till ett
effektivt domstolsskydd ndr det giller de omréaden som omfattas av unionsrétten. Kommissionen har i
denna del anfort att Republiken Polen — genom att anta de omtvistade nationella bestaimmelserna —
har asidosatt sin skyldighet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med artikel 47 i stadgan att
sakerstilla ratten till ett effektivt domstolsskydd i den mening som avses i unionsrétten.

Domstolen finner for det forsta att kommissionens grunder aktualiserar fragan om vilken exakt
riackvidd som bestimmelserna i artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i stadgan ska ges i
samband med att en medlemsstat utovar sin behorighet att organisera sitt domstolsvisende. Det &r
déarvid fraga om en komplicerad réttsfraga som har blivit foremél for meningsskiljaktigheter mellan
parterna. Losningen pa denna réttsfraga framstar inte genast som sjalvklar och den fortjéanar saledes
en grundlig prévning, som inte kan foretas av domaren med behorighet att besluta om interimistiska
atgarder.

Utan att redan nu ta stéllning till om parterna kan vinna framgéng med sina argument inom ramen for
fordragsbrottstalan, vilket ar en fraga som ska provas av domstolen i samband med provningen av
malet i sak, konstaterar domstolen for det andra foljande. Med beaktande av de faktiska
omstiandigheter som aberopats av kommissionen, och med beaktande av domstolens praxis, sarskilt
dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117),
och dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), finner domstolen att de argument som kommissionen anfort inom
ramen for de bada rittsliga grunderna inte vid forsta paseende framstar som grundlosa.

Enligt denna réttspraxis ska varje medlemsstat ndmligen sdkerstélla att de instanser som i egenskap av
"domstol”, i den mening som avses i unionsrdtten, hor till dess system med riattsmedel inom “de
omraden som omfattas av unionsrétten”, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU,
uppfyller kraven pa ett effektivt domstolsskydd (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and
Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).
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En grundforutsittning for att detta skydd ska kunna sdkerstillas dr att dessa domstolsinstansers
oavhingighet uppritthalls, saisom detta bekriftas i artikel 47 andra stycket i stadgan, i vilken tillgangen
till en “oavhingig” domstol anges som ett av de krav som hénfor sig till den grundldggande rétten till
ett effektivt riattsmedel (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Det ar i malet ostridigt mellan parterna att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) kan ha att avgora fragor
som avser tillimpning eller tolkning av unionsrétten. Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ingar ddrmed
— sasom en "domstol” i den mening som avses i unionsritten — i det polska rittsmedelssystemet inom
"de omraden som omfattas av unionsrétten”, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU,
och ndmnda domstol ska siledes uppfylla uppstillda krav pa ett effektivt domstolsskydd.

Vid forsta paseende kan det emellertid inte uteslutas att de omtvistade nationella bestammelserna
innebér att Republiken Polen asidositter sin skyldighet att garantera ett effektivt domstolsskydd inom
de omrdden som omfattas av unionsritten, enligt artikel 19.1 andra stycket FEU jamford med
artikel 47 i stadgan.

I synnerhet dr det sa att parternas argument aktualiserar komplicerade rittsfragor som fortjdnar en
grundlig prévning i samband med att domstolen provar malet i sak. En av dessa rattsfragor &r
huruvida kommissionen kan vinna framgang med argumentet att principen om domares oavsittlighet
kraver att bestimmelserna om sdnkt pensionsalder inte tillimpas pa de domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) som redan hade tillsatts innan bestammelserna trddde i kraft. En annan av dessa
rattsfragor &r i vilken utstrackning atgdrder som vidtas av ett organ i den verkstillande makten, i fraga
om beslut rorande om dessa domare eller domare som kommer att tillsdttas efter att lagen trdtt i kraft
kan kvarstd i tjanst efter att den nyligen faststéillda pensionsaldern uppnatts, kan anses strida mot
principen om domstolarnas oavhangighet.

Domstolen finner saledes att de grunder som kommissionen aberopat till stod for sin
fordragsbrottstalan vid forsta péseende inte framstar som grundlosa, i den mening som avses i
rattspraxis (se punkt 30 ovan).

Denna slutsats kan inte vederldggas av Republiken Polens argument.

Republiken Polen kan, for det forsta, inte vinna framgang med argumentet att kommissionens ansékan
om interimistiska atgdrder vid forsta paseende ar grundlos. Polen har dérvid anfort att det ar forsta
gangen som domstolen har att ta stillning till en fordragsbrottstalan som véckts gentemot en
medlemsstat som antagit bestimmelser rorande organisationen av en nationell hogsta domstolsinstans.

Att det dr forsta gangen som domstolen har att ta stdllning till en fordragsbrottstalan som den som
vackts i huvudmalet, kan ndamligen inte innebdra att det ar uteslutet att villkoret avseende fumus boni
juris @r uppfyllt. Domstolens slutsats i punkt 39 ovan vinner tvirtom stod i den omstindigheten att
kommissionens argument tidigare inte varit foremal for provning.

Republiken Polen har, for det andra, anfort att kommissionen i sin ansékan om interimistiska atgarder
inte pa nytt kan aberopa de argument som anforts i fordragsbrottstalan, samt att prévningen av om
dessa argument ska vinna framgang till och med vid forsta paseende kraver en mycket ingaende
analys av parternas instéllning. Domstolen finner emellertid att Republiken Polen inte heller kan vinna
framgang med detta argument.

Att kommissionen i sin ansokan om interimistiska atgarder aberopat argument som liknar de argument

som aberopats i fordragsbrottstalan hindrar namligen inte att villkoret avseende fumus boni juris kan
anses vara uppfyllt. Det framgéar ndmligen av rittspraxis (se punkt 30 ovan) att detta villkor just kréver
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att domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder vid forsta paseende provar om
grunderna i huvudsaken kan vinna framgang, detta for att sla fast att det inte dr uppenbart att denna
talan inte kan bifallas.

Den av Republiken Polen aberopade omsténdigheten att provningen — till och med vid forsta paseende
— av om parternas argument i sak ska vinna framgang kraver en mycket ingdende analys av parternas
instédllning, bekréftar att det &r fraga om en rattslig tvistefraga vars losning inte uppenbart framstar som
sjalvklar. Detta ger siledes vid handen att villkoret avseende fumus boni juris ér uppfyllt pa sitt som
anges i rattspraxis (se punkt 30 ovan).

Vad for det tredje giller Republiken Polens péstaende att det inte &r mdjligt att prova om
kommissionens grunder vid forsta paseende kan vinna framgéing eftersom argumenten i den delen
inte motiverats i tillracklig utstrackning, samt att dessa argument endast har sin grund i hypotetiska
antaganden, finner domstolen att Republiken Polen inte kan vinna framgang med detta pastaende.

Kommissionen har namligen i tillracklig utstrackning redogjort for de grunder avseende faktiska och
rattsliga omstidndigheter pa vilka de intermistiska étgdrderna vid forsta paseende framstar som
befogade. Kommissionen har vidare i detalj redogjort for innehéllet i de omtvistade nationella
bestimmelserna och for anledningen till att kommissionen anser att ndmnda bestdmmelser strider
mot de skyldigheter som aligger Republiken Polen enligt artikel 19.1 andra stycket FEU och artikel 47 i
stadgan.

Vad diarefter giller Republiken Polens argument att kommissionens grunder endast utgors av
hypotetiska antaganden, pépekar domstolen foljande. Nar det giller den forsta grunden har
kommissionen klart och tydligt redogjort fér det samband som enligt kommissionen finns mellan, a
ena sidan, tillimpningen av den sdnkta pensionsdldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) pa de domare i tjdnst som tillsatts fore den 3 april 2018 och, & andra sidan, Republiken
Polens underlatenhet att fullgora sin skyldighet att sékerstélla att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
kan fullgora de krav som stills i fraga om ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas
av unionsratten.

Vad sedan giller den andra grunden konstaterar domstolen foljande. Kommissionen har i denna grund
inte gjort gillande att Republiken Polens president kommer att anvdnda sin befogenhet att besluta om
forlangt forordnande for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) efter att de fyllt 65 ar for att
utova patryckningar gentemot dessa domare. Kommissionen har dédremot gjort géllande att
Republiken Polens president tack vare de omtvistade nationella bestimmelserna ges mojlighet att
utova sadana patryckningar, i det att presidenten ges denna befogenhet.

Republiken Polen har slutligen gjort gillande att det i andra medlemsstater — bland annat i Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland eller i Republiken Frankrike — och é&ven vid
EU-domstolen, finns regler som liknar dem som finns i Republiken Polen; det &r darvid fraga om
regler som anger att det dr regeringen i berord medlemsstat som ar exklusivt behorig att fatta beslut
om att forlinga domarférordnanden. Republiken Polen har &ven hénvisat till olika dndringar som
foretagits betriaffande domares pensionsalder i Italien. Kommissionen har inte vidtagit nagra atgarder
med anledning av dessa nationella regler, vilket enligt Republiken Polen visar att villkoret avseende
fumus boni juris inte dr uppfyllt i detta mal.

Domstolen finner emellertid att det &r tillrdckligt att papeka att Republiken Polen i denna del av
forfarandet inte kan vinna framgéng med argumentet att det finns regler som liknar de omtvistade
nationella bestimmelserna for att pa sa sitt styrka att villkoret avseende fumus boni juris inte &r

uppfyllt.

Villkoret att de yrkade interimistiska atgérderna vid forsta paseende ska framsta som faktiskt och
rattsligt befogade (fumus boni juris) ér siledes uppfyllt i forevarande fall.
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Huruvida situationen stdller krav pa skyndsamhet

Av domstolens fasta praxis foljer att d&ndamalet med ett interimistiskt forfarande ar att sakerstilla att
det kommande slutliga avgorandet far full verkan, i syfte att undvika luckor i det réttsskydd som
domstolen ska tillhandahélla. For att uppna detta syfte ska fragan huruvida omstandigheterna stéller
krav pa skyndsamhet bedomas med utgangspunkt i huruvida det &r nodvéindigt att fatta ett
interimistiskt beslut for att undvika att den som ansoker om interimistiskt skydd lider allvarlig och
irreparabel skada. Det ankommer pa denna part att visa att den inte skulle kunna invédnta utgangen i
mélet rorande huvudsaken utan att lida en sddan skada (beslut av domstolens vice ordférande av den
10 januari 2018, kommissionen/RW, C-442/17 P(R), ej publicerat, EU:C:2018:6, punkt 26 och dir
angiven réttspraxis). For att styrka en sddan allvarlig och irreparabel skada krévs inte att sokanden
styrker att skadan kommer att intraffa med full sdkerhet, utan det racker att skadan kan forutses med
en tillracklig grad av sannolikhet (beslut av domstolens vice ordférande av den 8 april 2014,
kommissionen/ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, punkt 23 och dir angiven rittspraxis).

Dessutom ska domaren med behdrighet att besluta om interimistiska atgdrder utga fran — endast med
avseende pa fragan om det foreligger en situation som stiller krav pa skyndsamhet och utan att detta
innebdr ett stillningstagande vad giller fraigan om de anmirkningar som framférts av den som
ansoker om interimistiska atgdrder ar vialgrundade — att sokanden kan komma att vinna framgang
med dessa anmérkningar. Den allvarliga och irreparabla skada vars sannolika uppkomst ska styrkas &r
ndmligen den skada som skulle kunna uppsta till f6ljd av att den sokta interimistiska atgérden inte
beviljas, i ett fall dar talan i huvudsaken s& smaningom bifalls (beslut av domstolens vice ordférande
av den 20 juli 2018, ECB/Lettland, C-238/18 R, ej publicerat, EU:C:2018:581, punkt 64 och dir angiven
rattspraxis).

Vid bedémningen av huruvida det foreligger en situation som stiller krav pa skyndsamhet ska
domstolen foljaktligen i forevarande fall utga fran att de omtvistade nationella bestimmelserna och
deras tillimpningsbestimmelser kan &ventyra Sad Najwyzszys (Hogsta domstolen) oavhéngighet och
dédrmed st i strid med Republiken Polens skyldighet att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd inom
de omraden som omfattas av unionsritten, enligt artikel 19.1 andra stycket FEU jamférd med
artikel 47 i stadgan.

Vid denna beddomning ska det dessutom beaktas att de omtvistade nationella bestimmelserna, enligt
vad som framgar av punkterna 14-21 ovan, redan har borjat fia verkningar. Tillimpningen av
bestimmelserna om sénkt pensionsilder for tjanstgérande domare som tillsatts vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) fore den 3 april 2018 har ndmligen lett till att 22 domare vid den domstolen
pensionerats, déribland den forsta presidenten och tvd avdelningsordférande. Vidare har, med
tillimpning av bestimmelserna om befogenheten for Republiken Polens president att forlinga
domarnas tjanstgoringstid, fem av de tolv domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som gett in
en ansOkan om fortsatt tjanstgoring som domare beviljats forlangning enligt ett beslut av Republiken
Polens president, medan de Ovriga sju underrittats om att de pensionerats med verkan fran och med
den 12 september 2018.

Provningen av huruvida det foreligger en situation som stéller krav pa skyndsamhet innebar att
domstolen ska gora en bedomning av huruvida en tillimpning av de omtvistade nationella
bestimmelserna fram till dess att domstolen meddelar dom angdende kommissionens
fordragsbrottstalan (nedan kallad den slutliga domen) kan, sasom kommissionen har gjort gillande,
orsaka allvarlig och irreparabel skada med avseende pa Europeiska unionens rittsordning.

I detta avseende ar upprétthallandet av oavhéngigheten hos de instanser som i egenskap av "domstol” i
den mening som avses i unionsrdtten hor till en medlemsstats system med rittsmedel inom de
omraden som omfattas av unionsrétten (se punkterna 41 och 42 ovan) en grundforutsittning for att
det domstolsskydd som enskilda atnjuter enligt unionsrétten ska kunna sikerstallas.
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De nationella domstolarnas oavhingighet &r i synnerhet nodvindig for att systemet for
domstolssamarbete — som mojligheten att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF ger
uttryck for — ska kunna fungera vil. I enlighet med fast rattspraxis kan denna mdjlighet séledes endast
anvédndas av en domstol som har till uppgift att tillimpa unionsriatten och som uppfyller bland annat
detta villkor om oavhéngighet (dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 54 och ddr angiven rattspraxis).

Att domstolarnas oavhingighet uppritthalls dr dven en grundforutséttning nar det géller atgdrder som
unionen vidtar pa omradet for civilréttsligt och straffrattsligt samarbete. Sddana atgiarder grundar sig
namligen pa det sdrskilda omsesidiga fortroende som medlemsstaterna hyser for varandras respektive
rattsvasende och bygger saledes pa premissen att de andra medlemsstaternas domstolar uppfyller de
krav som ett effektivt domstolsskydd innebdr, déribland kravet pa att dessa domstolar ska vara
oavhingiga (se, analogt, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 58).

Den omstdndigheten att tillimpningen av de omtvistade nationella bestimmelserna innebdr att Sad
Najwyzszys (Hogsta domstolen) oavhingighet, till dess att den slutliga domen meddelas, eventuellt
inte kan garanteras, kan foljaktligen ge upphov till allvarlig skada med avseende pa unionens
rattsordning och dirmed pa de rittigheter som enskilda har enligt unionsritten samt de
viardegrundsatser i artikel 2 FEU som unionen bygger pa, déribland rattsstatsprincipen.

Det ska vidare erinras om att de nationella hogsta domstolarna har en grundliaggande funktion inom
rattsvasendet i den medlemsstat som de tillhor ndr det giller genomforandet av unionsritten pa
nationell niva. Ett eventuellt hot mot en nationell hogsta domstols oavhidngighet kan dérfor paverka
samtliga delar av rittsvisendet i den berdrda medlemsstaten.

Den allvarliga skada som avses i punkt 68 ovan dr é@ven av sadan art att den kan vara irreparabel.

For det forsta, i egenskap domstol i sista instans, meddelar Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
avgoranden, déribland i mal som innebdr tillimpning av unionsrétten, som har réttskraft och som
ddrmed kan fa oaterkalleliga verkningar med avseende pa unionens réttsordning.

Den av Republiken Polen dberopade omsténdigheten att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) inte avgor
malen i sak péaverkar inte denna beddmning, eftersom Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) — sasom
Republiken Polen bekriftade vid forhandlingen vid EU-domstolen — genom sina avgoranden ska
sakerstilla att réattspraxis bildas i 6verensstimmelse med lag och att den ar enhetlig, och detta dven
vid tillimpningen av nationella réttsregler som antagits for att genomfora unionsridtten. Lagre
instanser som dérefter ska prova mal som aterforvisats av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) &r
foljaktligen bundna av Sad Najwyzszys tolkning av dessa rattsregler.

For det andra finner domstolen att i och med att avgoranden fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
ar bindande for nationella domstolar i ldgre instans sd kan den omstdndigheten att Sad Najwyzszys
oavhingighet inte kan garanteras till dess att den slutliga domen meddelas for det fall de omtvistade
nationella bestimmelserna tillimpas rubba det fortroende som medlemsstaterna och deras domstolar
har for Republiken Polens rittsvisende och, som en f6ljd hirav, deras tillit till att denna medlemsstat
iakttar rattsstatsprincipen.

Under dessa omsténdigheter finns det risk for att principerna om omsesidigt fortroende och 6msesidigt
erkdnnande mellan medlemsstaterna — vilka principer bygger pa premissen att medlemsstaterna delar
en rad gemensamma virdegrundsatser som utgér grunden for unionen, daribland rattsstatsprincipen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 35 och dér angiven réttspraxis) éventyras.
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Sasom kommissionen har anfort kan ett ifragasittande av dessa principer leda till allvarliga och
oaterkalleliga verkningar vad giller den dndamalsenliga tillimpningen av unionens réttsordning,
sarskilt pa omradet for civilrattsligt och straffrittsligt samarbete, vilket bygger pa att medlemsstaterna
har ett synnerligen stort fortroende for att deras respektive rdttsvisende uppfyller kraven pa ett
effektivt domstolsskydd.

Den omstdndigheten att tillimpningen av de omtvistade nationella bestimmelserna innebdr att Sad
Najwyzszys (Hogsta domstolen) oavhingighet, till dess att den slutliga domen meddelas, eventuellt
inte kan garanteras, skulle ndmligen kunna fi till foljd att medlemsstaterna vagrar erkdnna och
verkstélla réttsliga avgoranden fran domstolar i Republiken Polen; detta kan i sin tur ge upphov till
allvarlig och irreparabel skada med avseende pa unionens rittsordning.

I det avseendet konstaterar domstolen, i motsats till vad Republiken Polen har hévdat, att risken for att
fortroendet for det polska réttsvdasendet gar forlorat inte ar inbillad eller hypotetisk utan i hog grad
verklig. Detta framgér av den begiran om foérhandsavgérande som High Court (Overdomstolen i
brottmél, Irland) framstillt i det mal diar domstolen meddelade dom av den 25 juli 2018, Minister for
Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586). Det nationella mélet
rorde verkstillighet av europeiska arresteringsorder som polska domstolar utfirdat. Begdran om
forhandsavgorande motiverades av att den hénskjutande domstolen befarade att en person som ér
foremal for en europeisk arresteringsorder skulle fa sin grundldggande ritt till en oavhéngig domstol,
och foljaktligen ritten till en réttvis rattegang enligt artikel 47 andra stycket i stadgan, krdnkt om han
eller hon o6verlimnas till de polska rattsliga myndigheterna pa grund av de péastadda systembristerna
vad giller oavhidngigheten hos Republiken Polens domstolar, vilka brister dr en foljd av de
lagstiftningsreformer som Polen genomfért av domstolsvdsendet, bland annat genom de omtvistade
nationella bestimmelserna.

Det ska foljaktligen anses att kommissionen har visat att om dess ansokan om interimistiska atgédrder
avslas kan tillimpningen av de omtvistade nationella bestimmelserna till dess att den slutliga domen
meddelas ge upphov till allvarlig och irreparabel skada med avseende pa unionens rittsordning.

Denna slutsats paverkas inte av de argument som Republiken Polen anfort i syfte att visa att
situationen inte stéller krav pa skyndsambhet.

Republiken Polen har for det forsta gjort géllande att kommissionen inledde Gvertrddelseforfarandet
mer dn sex manader efter antagandet av lagen om Hogsta domstolen och endast tva dagar innan
domarna skulle pensioneras i enlighet med de omtvistade nationella bestimmelserna, vilket visar att
situationen inte stiller krav pa skyndsambhet.

Det &ar emellertid klarlagt att kommissionen aktiverade de mekanismer som inrdttas genom
kommissionens meddelande till Europaparlamentet och riadet av den 11 mars 2014 med titeln "En ny
[unions-Jram for att stdrka réttsstatsprincipen” (COM(2014) 158 final) innan den inledde
overtradelseforfarandet.

Darvid antog kommissionen den 20 december 2017, samma dag som Republiken Polens president
undertecknade lagen om Hogsta domstolen, rekommendation (EU) 2018/103 angaende
rattsstatsprincipen i Polen som kompletterar rekommendationer (EU) 2016/1374, (EU) 2017/146
och (EU) 2017/1520 (EUT L 17, 2018, s. 50), samt ett motiverat forslag i enlighet med artikel 7.1 i
fordraget om Europeiska unionen angaende rittsstatsprincipen i Polen (COM(2017) 835 final). I dessa
dokument redogjorde kommissionen, pa samma sidtt som i fordragsbrottstalan, bland annat for de
problem som de omtvistade nationella bestimmelserna gav upphov till med avseende pd domstolarnas
oavhingighet.
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I rekommendation 2018/103 uppmanade kommissionen dessutom de polska myndigheterna att inom
tre ménader l6sa de problem som konstaterats och att underrdtta kommissionen om de matt och steg
som vidtagits i detta avseende. Kommissionen uppgav sig dven vara redo att fortsitta en konstruktiv
dialog med den polska regeringen. Efter ett flertal asiktsutbyten med den polska regeringen beslutade
kommissionen likvél att vicka fordragsbrottstalan, eftersom inga tillfredsstillande 16sningar hade natts
i fraga om de problem som kommissionen patalat.

Slutligen ska det noteras att i enlighet med den process som inforts genom det i punkt 81 ovan
nimnda meddelandet hade kommissionen, innan den antog rekommendation 2018/103, gjort en
bedémning av huruvida det eventuellt forelag ett hot mot réttsstatsprincipen i Polen och inlett en
dialog med Republiken Polen under vilken kommissionen gav uttryck for sina farhagor och
medlemsstaten kunde bemota dessa. Det ér sdledes utrett att kommissionen, redan under det
lagstiftningsforfarande som ledde till antagandet av lagen om Hogsta domstolen, hade vidtagit
atgarder gentemot Republiken Polen med avseende pa de fragor som avses i fordragsbrottstalan.

Fordragsbrottstalan, med vilken forevarande ansdkan om interimistiska atgérder har samband, avser for
ovrigt inte endast lagen om Hogsta domstolen utan dven éndringslagen, som antogs den 10 maj 2018,
det vill siga mindre dn tvd manader innan kommissionen sinde en formell underrittelse till Polen
rorande dessa bada lagars Overensstimmelse med artikel 19.1 andra stycket FUE och artikel 47 i
stadgan.

Under dessa omstiandigheter kan Republiken Polen inte med framgéing gora géllande att kommissionen
vintade mer dn sex manader innan den inledde Gvertriddelseforfarandet.

For det andra kan inte den omstindigheten att bestimmelser som liknar de omtvistade nationella
bestimmelserna eventuellt tillimpas i andra medlemsstater beaktas vid beddmningen av huruvida
situationen stéller krav pa skyndsamhet ndr det giller att bevilja de begédrda interimistiska atgarderna.

For det tredje har Republiken Polen vid ett ssmmantrdde vid domstolen dberopat den omsténdigheten
att mal C-619/18 handlaggs skyndsamt, vilket enligt den medlemsstaten medfor att situationen inte
stiller krav pa skyndsamhet ndr det giller att bevilja de begdrda interimistiska atgdrderna. Detta
argument kan inte heller godtas.

I det avseendet racker det namligen att papeka att den omstdndigheten att den slutliga domen kommer
att meddelas efter ett forfarande for skyndsam handliggning inte hindrar att det, innan den domen
avkunnas, uppkommer en saddan allvarlig och irreparabel skada som angetts i punkt 78 ovan.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan finner domstolen att villkoret att det ska foreligga en situation
som stéller krav pa skyndsamhet ar uppfyllt i férevarande fall.

Intresseavvigningen

Det forefaller i flertalet interimistiska forfaranden som om saval bifall till som avslag pa ansékan om
uppskov med verkstilligheten i viss man kan ha vissa definitiva foljdverkningar, och det ankommer pa
ritten, som har att ta stillning till en ansokan om interimistiska atgdrder, att géra en avvdgning mellan
de risker som ar forbundna med varje mojlig 16sning (beslut av domstolens ordférande av den
25 juni 1998, Nederldndska Antillerna/radet, C-159/98 P (R), EU:C:1998:329, punkt 32 och dér angiven
rattspraxis). Konkret innebéar detta bland annat att ritten ska prova om intresset hos den part som
ansoker om interimistiska atgirder att fa uppskov med tillimpningen av nationella bestimmelser ska
anses viktigare &n intresset av att dessa tillimpas omedelbart. Vid denna provning ska det avgoras
huruvida ett eventuellt upphévande av dessa bestimmelser — sedan domstolen bifallit talan i sak — gor
det mojligt att aterstélla den situation som fororsakats av att bestimmelserna tillimpades omedelbart,
och tvdartom, i vilken mén uppskovet med verkstilligheten skulle hindra de syften som ska uppnas
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med bestimmelserna i fraga om talan skulle ogillas i sak (se, analogt, beslut av domstolens vice
ordférande av den 10 januari 2018, kommissionen/RW, C-442/17 P(R), ej publicerat, EU:C:2018:6,
punkt 60 och dér angiven réttspraxis).

Kommissionen anser att den viktigaste fragan i forevarande mal ar paverkan pa unionens allménna
intressen. Den har hérvidlag hévdat att om domstolen inte beviljar de interimistiska atgarder som
begirts och dérefter bifaller fordragsbrottstalan, skulle grunderna for unionens réttsordning paverkas
systematiskt. Om domstolen ddremot forordnar om interimistiska atgarder och sedan ogillar talan,
skulle verkan av de omtvistade nationella bestimmelserna endast skjutas upp.

For att visa sitt intresse av att de omtvistade nationella bestimmelserna tillimpas omedelbart, har
Republiken Polen inledningsvis bestritt att de interimistiska atgdrder som kommissionen begirt kan
uppna det avsedda syftet, namligen att sédkerstilla att den slutliga domen kan verkstillas, om
fordragsbrottstalan vinner bifall. Detta innebdr att de begirda interimistiska atgdrderna inte kan
motiveras med unionens allménna intresse, vilket kommissionen har héavdat.

Vad for det forsta giller den interimistiska atgdrd som bestar i att de omtvistade nationella
bestimmelserna tills vidare inte ska tillimpas, har Republiken Polen gjort gillande féljande. For det
fall det forordnas att artikel 37 i lagen om Hogsta domstolen — i vilken den nya pensionséaldern for
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) anges — tills vidare inte ska tillimpas, skulle detta
endast leda till att det skapades ett rittsligt tomrum med avseende pa pensionséldern fér domare vid
denna domstol. Vidare skulle ett forordnande om inhibition av artikel 37 i lagen om Hogsta
domstolen, avseende forfarandet for forlingt forordnande for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) efter att de fyllt 65 ar, inte ha nagon betydelse for mojligheten att verkstélla den slutliga
domen, eftersom de domare som star i tur att pensioneras inte uppnar 65 ars alder forran om ungefar
tva ar. Da verkan av artikel 111 § 1 i lagen om Hogsta domstolen, som avser domare som uppnatt
65 ars alder mellan den 3 april 2018 och den 3 juli 2018, redan har upphort, d&r det omdijligt att
underlata att tillimpa denna bestdmmelse och alla bestimmelser for tillimpning av den, eftersom en
interimistisk atgdrd inte kan ha retroaktiv verkan. Slutligen skulle en inhibition av artikel 111 § 1a i
lagen om Hogsta domstolen, som avser domare som uppnar 65 ars alder mellan den 4 juli 2018 och
den 3 april 2019, medfora att den enda domare som berors av denna bestimmelse pensioneras med
stod av artikel 37 § 1 i lagen om Hogsta domstolen, det vill sdga utan att domaren kan forlita sig pa
en Overgangsperiod for att gora gillande sin avsikt att fortsitta sin tjanstgoring.

Republiken Polens argument bygger emellertid pa en felaktig forstaelse av savil arten hos som verkan
av de interimistiska atgédrder som kommissionen har begirt i det interimistiska forfarandet. Sddana
interimistiska atgdrder medfér namligen att medlemsstaten i fraga omedelbart ska underlata att
tillampa de omtvistade nationella bestimmelserna, inbegripet de som upphéver eller ersitter de
tidigare bestimmelserna om pensionsaldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), vilket
leder till att dessa tidigare bestimmelser — i avvaktan pa den slutliga domen — blir tillimpliga. Saledes
innebédr verkstilligheten av en interimistisk atgdrd som medfor att en bestimmelse tills vidare inte ska
tillampas, en skyldighet att dterstélla det réttsldge som var rddande innan denna bestimmelse tradde i
kraft. I detta mal &r det dérvid friga om de réttsregler som foreskrevs i de nationella bestimmelser som
upphévdes eller ersattes av de omtvistade nationella bestimmelserna.

Vad for det andra giller den interimistiska atgdrd som bestar i att de domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) som pensionerats med stod av de omtvistade nationella bestimmelserna ska
aterinsdttas i tjanst, har Republiken Polen hidvdat att denna &tgdrd inte sidkerstdller den slutliga
domens fulla verkan. Eftersom ndmnda atgird endast giller fram till dess den slutliga domen
meddelas, maste de domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som tillfilligt aterinsatts i tjanst
ater gd i pension fran och med den dag da den slutliga domen meddelas, med tillimpning av de
omtvistade nationella bestimmelserna. Om de domare som omfattas av de omtvistade nationella
bestaimmelserna tillfilligt aterinsdtts i tjanst, sa innebédr det for ovrigt att atgdrden far retroaktiv
verkan, trots att interimistiska atgirder inte far ha sadan restroaktiv verkan.
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Vad giller den pastadda retroaktiva verkan hos de atgérder som maéste vidtas for att de domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) som pensionerats med stdd av de omtvistade nationella bestimmelserna
tillfalligt ska aterinsdttas i tjanst, papekar domstolen foljande. Det r tillrackligt att papeka att — sasom
framgar av punkt 95 i forevande beslut — Republiken Polens skyldighet att sikerstilla ett sadant
aterinsdttande utgdr en omedelbar effekt av de beslutade interimistiska atgiarderna; dessa atgdrder
innebdar en skyldighet att tills vidare underldta att tillimpa ndmnda bestimmelser och de
tillampningsbestimmelser som avser dem — i forevarande fall bestimmelserna om de aktuella
domarnas pensionering — och att aterstilla den situation som var rddande innan de omtvistade
bestimmelserna tradde i kraft.

De domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som tillfilligt aterinsatts i tjanst till f6ljd av att de
interimistiska atgiarderna verkstills ska, i forekommande fall, pensioneras med stéd av de omtvistade
nationella bestimmelserna forst ndr den slutliga domen meddelas for det fall fordragsbrottstalan
ogillas.

Vad slutligen géller den interimistiska atgédrd som syftar till att Republiken Polen ska aldggas att
underldta att vidta atgirder for att tillsitta domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) pa de
tjidnster som innehafts av pensionerade domare, har Republiken Polen gjort gillande foljande. Denna
atgird ar inte nodvandig for att sdkerstéilla den fulla verkan av den slutliga domen, eftersom den
ordning som foreskrivs i polsk rétt under alla omstandigheter sikerstéller att de domare som berors
av de omtvistade nationella bestimmelserna kan aterinsittas pa de tjanster de innehade fore
pensioneringen. Tjdnsterna som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) dr nédmligen inte
personliga, varfor de domare som pensionerats med stod av de omtvistade nationella bestimmelserna
kan aterinsdttas antingen pa vakanta domartjanster eller, om samtliga domartjénster vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) dr besatta da den slutliga domen meddelas, pa nya domartjénster som Republiken
Polens president kan tillsitta efter eget skon genom dekret.

Tvirtemot de argument som framférts av Republiken Polen finner domstolen emellertid att de
mekanismer som medlemsstaten angett inte kan undanréja de risker som kommissionen har papekat.

Den omstindigheten att domartjansterna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) inte dr personliga
Okar, tvartemot vad Republiken Polen har pastatt, risken for att de domare som pensionerats inte kan
aterinsdttas pa de tjanster de hade fore pensioneringen, om forfarandena for tillsattning av nya domare
vid denna domstol har inletts pa nytt. Samtliga domartjanster som ska tillsittas vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) ingar i en anstillningsreserv och de tillsitts successivt efter
tillsattningsforfaranden, varfor det inte kan garanteras att de domare som berdrs av de omtvistade
nationella bestimmelserna kan, vid den tidpunkt da den slutliga domen meddelas, aterinsdtts pa de
tjianster de innehade fore pensioneringen.

Aven om det antas att en dkning av antalet domartjinster vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
genom dekret av Republiken Polens president kan medfora att domartjénster skapas pa de avdelningar
dir de domare som pensionerats i enlighet med de omtvistade nationella bestimmelserna var
verksamma, sa innebér dessa nya tjanster emellertid inte att det garanteras att den forsta presidenten
vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och de tva avdelningsordférande som anges i punkt 16 i
forevarande beslut kan éterinséttas pa de tjanster de innehade fore pensioneringen. Med tanke pa hur
fort tillsattningsforfarandena avseende domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) genomfors —
vilket framgér av det hiandelseforlopp som angetts i punkterna 22-26 ovan — kan dessa tjanster
namligen vara tillsatta da den slutliga domen meddelas.

Den omstiandigheten att tillsittningsforfarandena — till foljd av beslutet av domstolens vice ordforande
av den 19 oktober 2018, kommissionen/Polen (C-619/18 R, ej publicerat, EU:C:2018:852) — har
inhiberats undanrojer inte den risk som kommissionen har angett. Det ska namligen papekas att de
atgiarder som forordnas i detta beslut — vilka bland annat avser aft de omtvistade nationella
bestimmelserna tills vidare inte ska tillimpas, att de domare som berors av dessa bestaimmelser ska
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aterinsittas pa de tjanster de innehade fore pensioneringen samt att forfarandena for tillsattning av nya
domare i stillet for de domare som berors och den nya presidenten for Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) ska stdllas in — enligt sjdlva beslutsdelen i ndimnda beslut giller "fram till antagandet av
det beslut som avslutar det interimistiska forfarandet”. Om domstolen i forevarande beslut, genom
vilket det interimistiska forfarandet avslutas, inte bifaller kommissionens yrkande om interimistiska
atgdrder, finns det siledes inga garantier for att de aktuella tillsdttningsforfarandena inte aterupptas.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att Republiken Polens argument inte visar att de
begirda interimistiska atgdrderna inte motiveras av unionens allménna intresse, vilket kommissionen
har hévdat.

Republiken Polen har vidare framfort en rad argument for att visa att landets intresse av att Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) fungerar vil ska ges foretrdade, vilket motiverar att de av kommissionen
begirda interimistiska atgdrderna inte ska beviljas.

For det forsta har Republiken Polen adberopat omstindigheter som gor det orimligt svart att aterinsatta
de domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som pensionerats. Republiken Polen har i synnerhet
gjort gillande att detta aterinséttande kréver lagstiftningsatgérder fran de polska myndigheternas sida,
liksom att allménna in casu-bestimmelser antas, vilket star i strid med den polska konstitutionen.

Detta argument kan inte godtas. Sdsom angetts i punkterna 95 och 97 i forevarande beslut innebér
verkstilligheten av de interimistiska atgarder som kommissionen begért en skyldighet fér Republiken
Polen att omedelbart underlata att tillimpa de omtvistade nationella bestimmelserna liksom
tillimpningsbestaimmelserna till dessa. Av detta foljer en skyldighet att — i avvaktan pa den slutliga
domen - tillimpa de tidigare bestimmelserna om pensionsidlder fér domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) och att terstilla den situation som var rddande innan de omtvistade nationella
bestammelserna tradde i kraft.

Enligt fast réttspraxis kan en medlemsstat inte aberopa bestimmelser, praxis eller forhéallanden i sin
interna réttsordning som grund for att underlata att iaktta skyldigheter som foljer av unionsratten (se
dom av den 4 juli 2018, kommissionen/Slovakien, C-626/16, EU:C:2018:525, punkt 60 och dir angiven
rattspraxis).

For det andra har Republiken Polen hévdat att ett tillfalligt terinsiattande av pensionerade domare vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i domande tjénst utgor en betydligt storre risk for systemet én om
de forblir pensionerade. I synnerhet innebir, enligt Republiken Polen, situationen fér en domare som
aterinsatts i tjanst for en icke i forvdg bestaimd tidsperiod en risk for att domarens oavhingighet inte
kan garanteras under tiden fram till dess att den slutliga domen meddelas.

Domstolen finner emellertid att Republiken Polen inte dberopat nagra omstandigheter som kan visa att
en sadan risk foreligger.

For det tredje har Republiken Polen havdat att ett tillfalligt aterinsattande av de domare som omfattas
av de omtvistade nationella bestimmelserna skulle innebéra att arbetet vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) komplicerades avsevirt. Republiken Polen har sédrskilt anmérkt att denna domstols
genomsnittliga handlaggningstid av mal &r sju manader, vilket innebdr att under perioden innan den
slutliga domen meddelas kan de tillfilligt aterinsatta domarna inte handlagga nagot mal i sin helhet.

Trots att denna omstdndighet, som avser hur arbetet vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ska kunna

organiseras pa ett bra sitt, ar viktig, kan den emellertid inte ges foretride framfor unionens allmanna
intresse av att domstolen i fraga fungerar under villkor som sékerstéller dess oavhiangighet.
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For det fjairde har Republiken Polen gjort gillande att det inte &r mojligt att genomfora den
interimistiska atgdrd som bestar i att Polen aldggs att inte vidta atgérder for att tillsitta domare vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) pa de tjinster som innehades av de domare som berdrs av de
omtvistade nationella bestammelserna, eftersom domartjansterna vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) inte dr personliga. Republiken Polen har vidare papekat att ett stopp for tillsittningar av
vakanta domartjanster vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) skulle krénka réttigheterna for de
personer som sokt en saddan tjanst.

Det ska hirvidlag — som tillagg till ovan i punkt 108 ndmnd rdttspraxis — papekas att de
organisatoriska svarigheter och de oldgenheter som dsamkas dem som sokt en domartjanst vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), vilka foljer av att en sadan interimistisk atgird beviljas, inte kan anses
ha foretrade framfor unionens allménna intresse av att unionens rittsordning fungerar val.

En provning enligt ovan i punkt 91 angiven rittspraxis ger saledes vid handen att unionens allmidnna
intresse av att unionens rdttsordning fungerar val skulle riskera att paverkas pa ett allvarligt och
irreparabelt sitt, i avvaktan pa den slutliga domen, om de av kommissionen begirda interimistiska
atgirderna inte beviljades och talan i huvudsaken bif6lls.

Republiken Polens intresse av att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) fungerar vdl kan déremot inte
paverkas pa ett sadant sitt om de av kommissionen begirda interimistiska atgiarderna beviljades och
talan i huvudsaken ogillades, eftersom de beviljade interimistiska atgdrderna endast skulle medfora att
de rattsregler som gillde innan lagen om Hogsta domstolen antogs tillimpades under en begransad
tid.

Mot denna bakgrund finner domstolen att intresseavviagningen leder till att de av kommissionen
begirda interimistiska atgérderna ska beviljas.

Av detta foljer att domstolen bifaller kommissionens ansokan om interimistiska &atgérder (se
punkt 1 ovan).

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
1) Republiken Polen ska omedelbart och fram till dess att dom meddelas i mal C-619/18

— tills vidare underlata att tillimpa bestimmelserna i artikel 37 § 1-4 och artikel 111 § 1 och
artikel 111 § la i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen) av den
8 december 2017, i artikel 5 i ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju saddéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lagen om
dndring av lagen om allmdnna domstolars organisation, av lagen om Hoégsta domstolen
och vissa andra lagar) av den 10 maj 2018, samt varje annan atgird som vidtagits med
tillimpning av dessa bestimmelser;

— vidta de atgirder som erfordras for att sikerstidlla att de domare vid Sad Najwyziszy
(Hogsta domstolen, Polen) som berors av nimnda bestimmelser kan fortsitta att
tjanstgora som domare pa samma tjinst som den 3 april 2018, och dirvid ha samma
stillning och samma rittigheter och anstillningsvillkor som de hade fram till och med den
3 april 2018, det vill sdga den dag da lagen om Hogsta domstolen triadde i kraft,

— underlata att vidta atgirder for att tillsitta domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
i stillet for de domare som berdrs av nimnda bestaimmelser, liksom varje annan atgard for
att tillsitta en ny forsta president vid nimnda domstol eller utse niagon som har till
uppgift att leda domstolen i stillet for den forsta presidenten fram till dess att den nya
forsta presidenten utses, och
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— underritta Europeiska kommissionen — senast en manad efter delgivningen av detta
beslut och direfter regelbundet varje manad — om alla de atgirder som Polen kommer
att ha vidtagit for att fullt ut folja detta beslut.

2) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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