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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 13 december 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Stod som ges av en medlemsstat — Artikel 107.1 FEUF —
Artikel 108.3 FEUF — Offentliga programforetag — Finansiering — Lagstiftning i en medlemsstat enligt
vilken alla myndiga personer som innehar en bostad i medlemsstaten ar skyldiga att betala en avgift till

de offentliga programforetagen”
I mal C-492/17,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Landgericht
Tibingen (regional domstol i Tiibingen, Tyskland) genom beslut av den 3 augusti 2017, som inkom
till domstolen den 11 augusti 2017, i malet
Siidwestrundfunk
mot
Tilo Rittinger,
Patrick Wolter,
Harald Zastera,
Dagmar Fahner,
Layla Sofan,
Marc Schulte,
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz, tillika tillférordnad ordférande pa
fjarde avdelningen, samt domarna K. Jirimée (referent), C. Lycourgos, E. Juhdsz och C. Vajda,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 juli 2018,

* Rattegangssprak: tyska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Siidwestrundfunk, genom H. Kube, Hochschullehrer,
— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Moller, bada i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren och A. Alriksson, samtliga
i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Blanck-Putz, K. Herrmann och C. Valero och G. Braun,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 26 september 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49, 107 och 108 FEUF, artikel 11
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 10 i
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna,
som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) samt
principerna om likabehandling och icke-diskriminering.

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Stidwestrundfunk (nedan kallad SWR), ett regionalt offentligt
programforetag, och Tilo Rittinger, Patrick Wolter, Harald Zastera, Marc Schulte, Layla Sofan och

Dagmar Fahner. Malet ror exekutionstitlar som utfirdats av  SWR for att hos de sistndmnda
personerna erhalla betalning for obetalda radio och tv-avgifter.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 659/1999

I artikel 1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillaimpningsforeskrifter for
artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1) foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med

a) stod: varje atgird som uppfyller alla de kriterier som faststalls i artikel [107.1 FEUF],

b) befintligt stod:

i) allt stod som fanns innan fordraget tridde i kraft i respektive medlemsstat, det vill sdga
stodordningar och individuellt stod som infordes fore och som fortfarande ar tillimpliga efter
det att fordraget har trétt i kraft,

iii) godkdnt stod, det vill sdga stodordningar och individuella stod som har godkdnts av
kommissionen eller av radet,
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c) nytt stod: allt stod, det vill sidga stodordningar och individuellt stod, som inte dr befintligt stod,
inbegripet dndringar av befintligt stod,

Forordning (EG) nr 659/1999 upphédvdes genom radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015
om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
(EUT L 248, 2015, s. 9). Den sistnamnda forordningen innehaller samma definitioner som de i
punkten ovan angivna.

Forordning (EG) nr 794/2004

Artikel 4 i kommissionens foérordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomférande av
forordning nr 659/1999 (EUT L 140, 2004, s. 1 och rittelse EUT L 25, 2005, s. 74), med rubriken
"Forenklat forfarande for anmaélan av vissa dndringar av befintligt stod” har foljande lydelse:

”1. For det dandamal som avses i artikel 1 c i [férordning nr 659/1999] skall en éndring av befintligt
stod vara varje dndring, utom &@ndringar av rent formell eller administrativ art som inte kan paverka
bedomningen av stodatgiardens forenlighet med den gemensamma marknaden. En 6kning av den
ursprungliga budgeten for en befintlig stodordning med upp till 20 % skall dock inte betraktas som en
andring av befintligt stod.

2. Foljande édndringar av befintligt stod skall anmilas med hjilp av det forenklade
anmalningsformuldret som &terfinns i bilaga II:

a) En okning av budgeten for en godkiand stodatgérd som overstiger 20 %.

b) En forlingning av en befintlig godkiand stodordning med upp till sex ar, med eller utan en 6kning
av budgeten.

¢) En skédrpning av kriterierna for tillimpningen av en godkénd stodordning eller en minskning av
stodnivan eller av de stodberéttigande kostnaderna.

Kommissionen skall strava efter att fatta beslut om ett stod som anmailts med hjélp av det forenklade
anmalningsformuldret inom en manad.

»

Tysk rdatt

Delstaterna ingick den 31 augusti 1991 Rundfunkstaatsvertrag fiir Rundfunk und Telemedien
(Statsfordraget om radio- och tv-sdndningar och om telemedier) (GBI 1991, s. 745), senast éndrat
genom 19 Rundfunkidnderungsstaatsvertrag (19:e statsindringsfordraget), av den 3 december 2015
(GBL 2016, s. 126) (nedan kallat statsavtalet om radio- och tv-sindningar). 12 § i ndmnda fordrag,
med rubriken "Andamalsenlig finansiering, principer foér jimn fordelning” har féljande lydelse:

”(1) Finansieringen ska gora det mgjligt for public servicebolaget att genomfora sina uppgifter som de

anges i grundlag och lag. Den ska i synnerhet sdkerstilla att public serviceuppdraget kan bibehallas och
utvecklas.
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(2) Principen om jiamn ekonomisk fordelning mellan de regionala programféretagen ingar i
finansieringen av  [Arbeitsgemeinschaft der offentlichrechtlichen = Rundfunkanstalten  der
Bundesrepublik Deutschland (ARD)]. Den ska sarskilt sakerstilla att organen Saarldndischer Rundfunk
(Saarlands radiotjénst) och Radio Bremen (Radio Bremen) kan genomféra sina uppdrag pa lampligt
satt. Den del som avser den jamna ekonomiska fordelningen och dess justering av radio och
tv-avgiften anges i Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (statsfordrag om finansiering av radio- och
tv-utsdndningar).”

13 § i statsfordraget om radio- och tv-sindningar, med rubriken "Finansiering”, har féljande lydelse:

"Public serviceuppdraget finansieras genom radio- och tv-avgiften, reklamintékter och diverse intékter,
varvid radio och tv-avgiften utgéor den huvudsakliga inkomstkéllan. Inom ramen for
public-serviceuppdraget kan program mot betalning inte forekomma ...”

I 14 § i fordraget, med rubriken "Behov av finansiering av public service-uppdraget”, foreskrivs foljande:

”(1) Behovet av finansiering av public service-uppdraget ska provas och faststillas regelbundet i
enlighet med principerna om ekonomi och effektivitet, med beaktande &ven av mojliga
rationaliseringar, i enlighet med de behov som angetts av de regionala programforetagen inom ARD,
[Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF)] och det offentligrittsliga organet Deutschlandradio, av
unabhingige Kommission zur Uberpriifung und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten
(den oberoende kommissionen fér kontroll och provning av programforetagens finansiella behov).

(2) Behoven av finansiering utvdrderas och provas sarskilt mot bakgrund av foljande omstédndigheter:

1. den fortsatta konkurrenskraften hos befintliga radio- och tvprogram i de delstater som godkants i
statsfordraget (behov som avser bibehallande),

2. nya program som godkidnts i enlighet med delstatlig lagstiftning, deltagande i nya tekniska
mojligheter till utsdndning vid produktion och utsindning av audiovisuella program samt
mojligheten att anordna nya former av audiovisuella sdndningar (behov avseende utveckling),

3. den allminna kostnadsutveckligen och kostnadsutvecklingen i mediabranschen,

4. utvecklingen av intdkter fran finansiering, reklamintékter och 6vriga intdkter,

5. placering, ersdttning och anviandning av Gverskottet ndr det totala beloppet av de intdkter som

erhallits av de programforetag som ingar i ARD, ZDF eller Deutschlandradio 6verstiger samtliga
utgifter for genomforande av uppdraget.

(4) Avgiften faststills i ett statsfordrag.”

Delstaten Baden Wiirttemberg (Tyskland) har genom baden-wiirtembergisches Gesetz zur Geltung des
Rundfunkbeitragsstaatsvertrags (Baden Wiirttembergs lag om tillimpning av statsfordraget om radio-
och tv-avgift), av den 18 oktober 2011, senast dndrad genom 4§ i 19:e statsindringsférdraget av den
3 december 2015 (nedan kallad lagen om radio- och tv-avgift) genomfort statsfordraget om radio- och
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tv-avgift i vilket det foreskrivs att den gamla licensavgiften skulle upphor den 31 december 2012 till
forman for den nya avgiften, som blev obligatorisk for de som omfattades dérav fran och med den
1 januari 2013. I 1 § foreskrivs foljande:

"Radio- och tv-avgiften ska sikerstilla en lamplig finansiering av public serviceutsindningar i den
mening som avses i 12 § forsta punkten i statsfordraget om radio- och tv-utsiandningar och 40 § i
samma fordrag”

I 2 §ilagen om radio- och tv-avgift, med rubriken "radio- och tv-avgift i den privata sektorn”,
foreskrivs foljande:

”1. Inom den privata sektorn betalas en radio och tv-avgift for varje bostad av bostadsinnehavaren (den
avgiftsskyldige)

2. Med bostadsinnehavare avses varje vuxen person som &r bosatt i bostaden. Varje person anses vara
bostadsinnehavare som

1. har sitt officiella hemvist dar, enligt bestimmelserna om folkbokforing, eller
2. star som hyresgist i hyreskontraktet avseende bostaden.

3. Om flera personer dr avgiftsskyldiga for en och samma avgift dr de solidariskt betalningsskyldiga i
enlighet med 44 § i Abgabenordnung (skattelagen).

4. Radio och tv-avgiften behover inte betalas av avgiftskyldiga som enligt 2 § i Gesetz zu dem Wiener
Ubereinkommen vom 18. April 1961 iiber diplomatische Beziehungen (lag om Wienkonventionen om
diplomatiska forbindelser av den 18 april 1961) av den 6 augusti 1964 (BGBL. 1964 II s. 957) omfattas
av privilegier.”

110 § i lagen om radio och tv-avgift foreskrivs foljande:

”(1) Intdkterna av radio och tv-avgiften tillkommer det regionala sindningsorganet, och enligt vad som
anges i Rundfunkfinanzierungsstaatsvertrag (statsfordrag om finansiering av radio och
tv-utsandningar), [ZDF], Deutschlandradio samt Landesmedienanstalt (regionalt mediaorgan), som
faststills efter var den avgiftsskyldige har sin bostad eller sina lokaler eller var dennes fordon é&r
registrerat.

(5) Radio och tv-avgiftens belopp faststélls av det behoriga regionala mediaorganet.
(6) Kraven pa betalning verkstélls genom ett administrativt verkstéllighetsférfarande.

(7) Samtliga regionala programforetag atar sig de uppdrag som de tilldelats av stasfordraget i fraga
samt de réttigheter och skyldigheter som helt eller delvis hor samman med de offentliga regionala
programforetagens tjanster inom en sammanslutning av offentliga organ som inte har rattskapacitet.
Det regionala programforetaget har ratt att befullmiktiga tredje parter i verkstilligheten av radio och
tv-avgiften och faststillande av de avgiftsskyldiga. Villkoren héarfér anges genom foérordning i enlighet
med 9 § punkt 2.”

Villkoren for administrativt verkstallighetsforfarande (Beitreibung) omfattas av delstaternas befogenhet.
Baden Wiirttemberg antog den 12 mars 1974, Verwaltungsvollstreckungsgesetz fiir
Baden-Wiirttemberg, = Landesverwaltungsvollstreckungsgesetz ~ (Baden-Wiirttembergs lag om
administrativt verkstillighetsforfarande).
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i det nationella malet ar avgiftsskyldiga for radio- och tv-avgiften (Rundfunkbeitrag), vilka
inte betalat hela eller delar av denna avgift.

Aren 2015 och 2016, tillstillde SWR, det behériga regionala radio och tv-organet, de avgiftsskyldiga
exekutionstitlar for att krava in de obetalda beloppen for perioden mellan januari 2013 och slutet av
ar 2016.

Da de avgiftsskyldiga inte betalat, ansokte SWR om verkstéllighet med stod av dessa exekutionstitlar.

Det framgar av beslutet om hanskjutande att dessa géldendrer har véickt talan vid respektive territoriellt
behoriga domstol, ndmligen Amtsgericht Reutlingen (distriktsdomstolen i Reutlingen, Tyskland),
Amtsgericht  Tubingen  (distriktsdomstolen i  Tibingen, Tyskland) Amtsgericht Calw
(distriktsdomstolen i Calw, Tyskland), mot de krav som riktats mot dem.

Amtsgericht Tuibingen (distriktsdomstolen i Tiibingen) bifoll talan i de tre malen vid denna domstol,
vilka vickts av berorda gildendrer. Vad giller talan som vickts vid Amtsgericht Reutlingen
(distriktsdomstolen i Reutlingen) och Amtsgericht Calw (distriktsdomstolen i Calw) ogillades dessa.

Det framgar av handlingarna i malet att de parter vars talan ogillats, var och en, overklagat dessa
domar till den hanskjutande domstolen.

Namnda domstol, som forenat malen, har angett att de nationella tvisterna huvudsakligen ror fragor
om obetalda fordringar men att dessa fragor har ett direkt samband med de materiella bestimmelser
som ér tillampliga.

Den hénskjutande domstolen anser att den aktuella lagstiftningen strider mot unionsrétten.

For det forsta har den angett att public service i Tyskland delvis finansieras genom radio och
tv-avgiften. Denna avgift ska i princip betalas, vid fara for vite, av alla myndiga personer som &r
bosatta i Tyskland. I Baden-Wiirttemberg gar den bland annat till de offentliga programforetagen
SWR och ZDF. Ndamnda avgift utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, till
forman for dessa programforetag. Stodet skulle ha anmadlts till kommissionen enligt
artikel 108.3 FEUF.

Den hiénskjutande domstolen har pépekat att den tidigare radio och tv-licensen, som betalades av
innehavare av en tv-mottagare, dndrades i grunden den 1 januari 2013 till f6ljd av att skyldigheten att
betala radio och tv-avgift tridde i kraft, satillvida att den dérefter omfattade samtliga
bostadsinnehavare. Denna domstol erinrar om att finansieringen av de tyska public
serviceutsindningarna provats av kommissionen inom ramen for den stdndiga provningen av
befintliga stod i medlemsstaterna, i enlighet med artikel 108.1 FEUF. Det framgar likaledes av
handlingarna i malet att kommissionen i beslut av den 24 april 2007 [C(2007) 1761 slutlig, om statligt
stod E 3/2005 (f d CP 2/2003, CP 232/2002, CP 43/2003, CP 243/2004 och CP 195/2005) —
Finanzierung des offentlichen Rundfunks in Deutschland (ARD/ZDF)] (nedan kallat beslutet av den
24 juni 2007), med hanvisning till detta system, ansag att radio och tv-licensen skulle kvalificeras som
befintligt stod. Den hianskjutande domstolen dr &ven av den uppfattningen att pa grund av de
betydande fordndringar for finansiering av radio- och tv-sdndningar som genomforts genom lagen om
radio och tv-avgifter skulle den nya ordningen for finansiering ha anmalts. Det statliga stod som foljer
hdrav dr vidare inte, enligt artikel 107.3 FEUF, forenligt med den inre marknaden.

For det andra ar radio och tv-avgiften inte forenlig med unionsritten, eftersom intdkterna fran den

finansierar inférandet av ett nytt system for digitala markbundna séndningar, nimligen DVB-T 2, som
inte dr avsett att kunna anvindas av utlindska programforetag. Enligt den hanskjutande domstolen
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liknar denna situation vad som géllde i det mal dar domstolen meddelade dom den 15 september 2011,
Tyskland/kommissionen (C-544/09 P, ej publicerad, EU:C:2011:584), vilken avsag Overgéngen fran
analog till digital séndningsteknik.

Den hinskjutande domstolen har angett att den aktuella avgiften i sjdlva verka ska jamstéllas med en
andamalsbeskattning (Zwecksteuer). Den omsténdigheten att den tidigare radio och tv-licensen ersatts
av en radio och tv-avgift som ska betalas av varje person utgjorde en betydande férandring av systemet
for finansiering av public service. Till skillnad fran det tidigare finansieringssystemet ger den nya
avgiften inte upphov till en individuell motprestation for de avgiftskyldiga. Saledes deltar hela den
vuxna befolkningen, som innehar en bostad i Tyskland, i finansieringen av public service, sdsom vid en
skatt. Det dr fraga om en finansiering som sker till storre delen av staten, i den mening som avses i
domen av den 13 december 2007, Bayerischer Rundfunk m.fl. (C-337/06, EU:C:2007:786). Det aktuella
finansieringssystemet utgor saledes ett olagligt stod avsett for inforandet av det skattefinansierade
DVB-T 2-systemet.

For det tredje ges de offentliga programforetagen, tack vare den aktuella lagstiftningen, en rad fordelar
som inte kommer privata programforetag till del, vilket utgor en ekonomisk fordel och, mot bakgrund
av den allmédnna karaktidren av skyldigheten att betala avgiften, statligt stod. Dessa fordelar bestar bland
annat i undantagsbestimmelser fran den allménna ritten som ger de offentliga programforetagen rétt
att sjilva utfirda de exekutionstitlar som krdavs for att fa rdtt att verkstdlla fordringarna. Detta
forfarande med utfirdande av exekutionstitlar &r snabbare, enklare och mindre kostsamt dn ett
rattsligt forfarande for att kréva in fordringar. Det ger dessutom oldgenheter for anvindarna genom
att dessa saknar mojligheter att vdcka talan och begira en rittslig provning innan exekutionstiteln
utfirdas, eller att det 4r mycket svart att fa till stdnd en sddan prévning.

For det fjarde strider lagen om radio och tv-avgifter, sdrskilt 2 och 3 §§ i densamma, mot
informationsfriheten som den kommer till uttryck i artikel 11 i stadgan och artikel 10 i
Europakonventionen. Radio och tv-avgiften kan latt ses som ett hinder for att fa tillgang till all form
av information som sdnds via satellit, kabel eller mobiltelefonnitet. Enskilda ar skyldiga att betala
radio och tv-avgift dven om de faktiskt inte tar del av de offentliga programforetagens utbud.

For det femte strider radio och tv-avgiften enligt den hinskjutande domstolen mot etableringsfriheten.
Den asidositter dven likabehandlingsprincipen och innebdr en diskriminering av kvinnor. Vad géller
det sistndmnda har den hdnskjutande domstolen angett att avgiften ska betalas per bostad, oberoende
av hur manga personer som ingar i hushallet, med foljden att det belopp som ska betalas par myndig
person varierar beroende pa hushallets storlek. Ensamstdende fordldrar, huvudsakligen kvinnor,
missgynnas i forhéallande till vuxna som delar hushall.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Tibingen (Regionala domstolen i Tibingen) att
vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ar [lagen om radio- och tv-avgift] oférenlig med unionsritten, eftersom den avgift som enligt
denna lag sedan den 1 januari 2013 i princip villkorslost ska tas ut av alla vuxna som bor i den
tyska delstaten Baden- Wiirttemberg till forman for programforetagen SWR och ZDF utgor stod
som strider mot unionsritten och uteslutande gynnar dessa public service-kanaler i férhallande till
privata programforetag? Ska artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF tolkas pa sa sitt att lagen om
radio- och tv-avgift skulle ha kravt kommissionens godkdnnande och &r ogiltig eftersom
kommissionen inte har gett sitt godkdannande?

2) Ska artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF tolkas pa sa sitt att de omfattar den bestimmelse i lagen
om radio- och tv-avgift enligt vilken i princip en avgift till formén enbart for public
service-kanaler villkorslost ska tas ut av alla vuxna som bor i delstaten Baden-Wiirttemberg, med
anledning av att det i denna avgift ingar stod som strider mot unionsriatten for att tekniskt
utestinga programforetag i EU-linder, eftersom avgifterna anvdnds for att upprétta en
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konkurrerande oOverforingsvdg (DVB-T 2-monopol) som inte far anvdndas av utlindska
programforetag? Ska artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF tolkas pé sa sdtt att de omfattar inte bara
direkta bidrag, utan ocksd andra ekonomiskt relevanta privilegier (befogenhet att utfirda en
exekutionstitel, befogenhet att agera bade som affdrsféretag och som myndighet och foérdelaktigare
villkor for berdkning av skulder)?

Ar det forenligt med likabehandlingsprincipen och férbudet mot privilegierande stod om ett tyskt
offentligt programforetag som &r organiserat som en myndighet, men samtidigt konkurrerar med
privata programforetag pa reklammarknaden, med stod av en nationell lag for delstaten
Baden-Wiirttemberg gynnas i forhallande till dessa privata programforetag genom att det inte
sasom privata konkurrenter maste lata faststilla sina fordringar gentemot tittare i en allmén
domstol innan dessa kan verkstillas, utan sjilv utan att vidnda sig till domstol far utfirda
exekutionstitlar som pa samma sétt ger rtt till verkstéllighet?

Ar det forenligt med artikel 10 i Europakonventionen och artikel 11 i stadgan ... att en
medlemsstat i en nationell lag for delstaten Baden Wiirttemberg foreskriver att ett programforetag
som dr organiserat som en myndighet, for att finansiera just detta foretag, far krdva en avgift vid
fara av vite av alla vuxna som bor inom tickningsomradet, oberoende av om de 6ver huvud taget
dger en mottagare eller bara tittar pa andra kanaler, ndarmare bestimt utlandska kanaler eller andra
privata kanaler?

Ar [lagen om radio- och tv-avgift], sirskilt 2 och 3 §§ diri, férenlig med den unionsrittsliga
likabehandlingsprincipen och forbudet mot diskriminering om den avgift som alla myndiga
invanare villkorslost ska betala for att finansiera ett public serviceforetag per person blir manga
ganger hogre for en ensamstaende forédlder dn vad en person som delar bostad har att betala? Ska
[rddets direktiv 2004/113/EG av den 13 december 2004 om genomfdrande av principen om
likabehandling av kvinnor och méan nir det géller tillgang till och tillhandahallande av varor och
tjidnster] tolkas p& sa sdtt att ocksa den omtvistade avgiften omfattas och att indirekt
diskriminering foreligger nar kvinnor faktiskt till 90 procent far betala ett hogre belopp?

Ar [lagen om radio- och tv-avgift], sirskilt 2 och 3 §§ diri, férenlig med den unionsrittsliga
likabehandlingsprincipen och forbudet mot diskriminering om den avgift som alla myndiga
invanare villkorslost ska betala for att finansiera en public service-kanal ér dubbelt sa hog for
personer som av yrkesskél behover en andra bostad @n for andra yrkesarbetande?

Ar [lagen om radio- och tv-avgift] sirskilt 2 och 3§§ diri, forenlig med den unionsrittsliga
likabehandlingsprincipen och forbudet mot diskriminering samt den unionsrittsliga
etableringsfriheten om den avgift som alla myndiga invanare villkorslost ska betala for att
finansiera ett public serviceforetag for personer dr organiserad pa sa sitt att en tysk med samma
mojligheter att ta emot kanalen alldeles innanfor gransen till grannlandet inom EU ska betala en
avgift enbart beroende pa var han eller hon dr bosatt, medan en tysk pa andra sidan grénsen inte
behover betala avgift, och den utlindska EU-medborgaren som av yrkesskal maste etablera sig pa
andra sidan en inre grians i EU ocksa ska betala en avgift, men inte en EU -medborgare alldeles
innanfor grénsen, dven om ingen av dem &r intresserad av att ta emot det tyska programforetagets
kanaler?”

Huruvida begidran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

SWR har gjort gillande att den hénskjutande domstolen, som bestar av en ensamdomare, enligt
relevant nationell processritt skulle ha hanskjutit malen till en kollegial sammanséttning inom samma
domstol med foljd att ensamdomaren inte har behorighet att hdnskjuta en tolkningsfraga till
EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF.

ECLL:EU:C:2018:1019



30

31

32

33

34

35

36

37

38

Dom Av pen 13. 12. 2018 — MAL C-492/17
RITTINGER M.EL.

Det ar harvidlag tillrdckligt att ange att enligt artikel 267 andra stycket FEUF far, nér en fraga som kan
bli féremal for begédran om forhandsavgérande uppkommer vid en nationell domstol, denna domstol,
om den bedomer att ett beslut i fragan dr nodvindigt for att doma i saken, begdra att EU-domstolen
meddelar ett forhandsavgorande.

Det ska papekas att samarbetet mellan domstolen och de nationella domstolarna som anges i
artikel 267 FEUF och principen om unionsrittens foretrade kréver att den nationella domstolen fritt,
och vid den tidpunkt under forfarandet som den domstolen anser vara lamplig, kan begdra att
domstolen meddelar forhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juni 2015,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punkt 35 och dér angiven rittspraxis).

Det ankommer inte heller pd domstolen att kontrollera huruvida beslutet om hénskjutande antagit i
enlighet med nationella processrittliga bestimmelser (beslut av den 6 september 2018, Di Girolamo,
C-472/17, ej publicerat, EU:C:2018:684, punkt 24 och dér angiven rittspraxis).

De argument som framforts av SWR avseende ett pastatt asidosédttande av nationella processrittsliga
regler kan saledes inte utgora hinder for att den hianskjutande domstolen begér ett forhandsavgorande
med stod av artikel 267 FEUF.

Harav foljer att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till prévning.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida fragorna kan tas upp till sakprovning

SWR och den tyska regeringen har gjort gillande att den tolkning av unionsridtten som begirts av den
hénskjutande domstolen, vad giller flertalet fragor saknar samband med de verkliga omstandigheterna
eller foremalet for tvisterna de nationella mélen och att de &r hypotetiska. Det dr endast fragorna om
de offentliga programforetagens fordelar med avseende pa verkstillighet som é&r relevanta.

EU-domstolen erinrar om att det inom ramen for det samarbete mellan EU-domstolen och de
nationella domstolarna som har inforts genom artikel 267 FEUF uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvéandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de frigor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av unionsritten (dom av den
26 juli 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, punkt 23 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen kan likvél inte avgora en fraga som en nationell domstol har stillt, d& det &r uppenbart att
den tolkning av en unionsrittslig regel som den nationella domstolen har begirt inte har nagot
samband med de verkliga omstindigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella
domstolen eller nér fragan dr hypotetisk eller ndr domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om
de faktiska eller rattsliga forhallandena som &ér nddvéindiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de
fragor som stillts till den (dom av den 31 januari 2008, Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59,
punkt 53).

Det ska erinras om att det krévs att den nationella domstolen noggrant iakttar kraven avseende
innehallet i en begdran om foérhandsavgorande vilka uttryckligen anges i artikel 94 i EU-domstolens
rattegangsregler, vilka den nationella domstolen forvintas kénna till, eftersom det dr nodvéindigt att
komma fram till en tolkning av unionsritten som dr anvindbar for den nationella domstolen (dom av
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den 26 juli 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, punkt 27). Dessa krav aterfinns ocksa i
domstolens rekommendationer till nationella domstolar om begdran om forhandsavgérande
(EUT C 257, 2018, s. 1).

Sasom foreskrivs i artikel 94 c i réttegdngsreglerna ska begdran om forhandsavgorande innehélla en
redogorelse for de skdl som fatt den hinskjutande domstolen att undra o6ver tolkningen eller
giltigheten av vissa unionsbestammelser, och for det samband som den hidnskjutande domstolen har
funnit foreligga mellan unionsbestimmelserna och den nationella lagstiftning som ér tillamplig i det
nationella malet. Sasom likaledes foreskrivs i artikel 94 a i rdttegangsreglerna ska begidran om
forhandsavgorande i vart fall innehalla en redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund for
fragorna. Detta krav dr enligt domstolens praxis av sdrskild betydelse pa konkurrensomradet, som
kdnnetecknas av komplicerade faktiska och rittsliga férhallanden (dom av den 26 juli 2017, Persidera,
C-112/16, EU:C:2017:597, punkterna 28 och 29).

Den hinskjutande domstolen har i forevarande fall med sin forsta och sin tredje fraga sokt vigledning
vad giller tolkningen av artiklarna 107 och 108 FEUF, for att faststilla huruvida den dndring som
gjordes av finansieringen av tyska radio och tv-utsindningar genom lagen om radio och tv-avgift
skulle ha anmiéilts till kommissionen enligt artikel 108.3 FEUF och om artiklarna 107 och 108 FEUF
utgor hinder for en sadan ordning.

I motsats till vad SWR och den tyska regeringen har gjort géllande utesluter inte den omstédndigheten
att de nationella mélen avser uppbord av radio och tv-avgifter att den nationella domstolen kan behova
tolka och tillaimpa begreppet statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, i synnerhet for
att faststédlla om denna avgift skulle ha varit foremal for det forfarande for forhandskontroll som avses i
artikel 108.3 FEUF eller ej, och i forekommande fall, kontrollera huruvida medlemsstaten uppfyllt
denna skyldighet.

Det foljer namligen av att artikel 108.3 FEUF har direkt effekt att nationella domstolar ska garantera
enskilda att samtliga foljder av ett asidosédttande beaktas fullt ut i enlighet med nationell ratt, vad
giller savil giltigheten av en genomférandebestimmelse som aterkrav av finansiellt stod som getts i
strid med ndmnda bestimmelse eller eventuella tillfilliga atgiarder (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 juli 1996, SFEI m.l, C-39/94, EU:C:1996:285, punkterna 39 och 40, dom av den
16 april 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, punkt 52 och dom av den
11 november 2015, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, punkterna 23 och 24).

Domstolen ér vidare behorig att ge den nationella domstolen fullstindig vigledning angdende
unionsrittens tolkning, for att den ska kunna avgéra om en nationell atgird ar forenlig med
unionsriatten i det mél den har att avgora. P4 omradet for statligt stod kan EU-domstolen
tillhandahalla den nationella domstolen sadana uppgifter om tolkningen som gor det mojligt for den
nationella domstolen att avgora huruvida en nationell atgird ska kvalificeras som statligt stod i den
mening som avses i unionsridtten (dom av den 10 juni 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo,
C-140/09, EU:C:2010:335, punkt 24) eller, i forekommande fall, om atgérden utgor befintligt stod eller
nytt stod (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2015, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, punkt 60).

Mot bakgrund av féremaélet for tvisterna i de nationella malen ar foljaktligen de forsta tre fragorna inte
uppenbart irrelevanta, eftersom de avser tolkningen av artiklarna 107 och 108 FEUF.

Med den forsta delen av den andra fragan onskar den hédnskjutande domstolen ndrmare bestimt fa
klarhet i huruvida den aktuella radio och tv-avgiften &r forenlig med artiklarna 107 och 108 FEUF,
eftersom denna avgift ger vid handen att det foreligger statligt stod med syftet att inrdtta ett
sdndningssystem enligt DVB-T 2-normen, vilket inte kan anvindas av programféretag i andra
medlemsstater i unionen.
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Beslutet om hénskjutande innehaller emellertid inte de uppgifter om de rittsliga och faktiska
omstiandigheter som kravs for att domstolen ska kunna ge ett anvindbart svar i detta avseende. Den
hanskjutande domstolen har visserligen angett att radio och tv-avgiften gjort det mojligt att finansiera
detta system enbart till nytta for tyska programforetag. Den har emellertid inte preciserat villkoren for
finansieringen av systemet i fraga och inte heller varfor andra programforetag inte kunde anvénda
systemet.

Den forsta delen av den andra fragan kan dérfor inte tas upp till provning. Den forsta, andra och tredje
fragan kan i 6vrigt tas upp till provning.

For det andra har den hidnskjutande domstolen stillt den fjarde till sjunde fragan for att EU-domstolen
ska tolka yttrande- och informationsfriheten i artikel 11 i stadgan och artikel 10 i Europakonventionen,
bestimmelserna i direktiv 2004/113, principerna om likabehandling, icke-diskriminering och
etableringsfrihet.

Den hénskjutande domstolen har emellertid inte gett ndgon forklaring till sambandet mellan de
unionsrattsliga bestimmelser som avses i fragorna och de nationella malen. Den har i synnerhet inte
gett nagra konkreta uppgifter om att de aktuella personerna i de nationella mélen skulle befinna sig i
en av de situationer som avses i dessa fragor.

Det ska dven erinras om att EU-domstolens uppgift rérande en begidran om forhandsavgérande enligt
dess fasta praxis dr att bidra till den faktiska 1dsningen av en tvist som ror unionsrétten och inte att
uttala sig om allminna eller hypotetiska fragor (dom av den 21 december 2016, Tele2 Sverige och
Watson m.fl., C-203/15 och C-698/15, EU:C:2016:970, punkt 130).

Foljaktligen kan den fjdrde till och med sjunde fragan inte provas.

Av det anforda foljer att endast den forsta fragan, den andra fragans andra del och den tredje fragan
kan provas.

Provning i sak

Den forsta fragan

I likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 45 i sitt forslag till avgérande ar det ostridigt
mellan parterna att antagandet av lagen om radio och tv-avgift innebar en dndring av ett befintligt
stod i den mening som avses i artikel 1 c i forordning nr 659/1999.

Under dessa omstidndigheter ska den forsta fragan forstds pa sd sitt att den hédnskjutande domstolen
vill f4 klarhet i huruvida artikel 1 ¢ i férordning nr 659/1999 ska tolkas sa, att en éndring i systemet
for finansiering av offentliga radio och tv-utsdndningar i en medlemsstat, sasom den i det nationella
malet, som innebdr att en radio och tv-licensavgift som betalas pa grund av innehav av tv-mottagare
ersitts av en radio och tv-avgift som bland annat ska betalas av den som innehar en bostad eller ett
driftstille, utgér en dndring av ett befintligt stod som ska anmilas till kommissionen enligt
artikel 108.3 FEUF.

1 artikel 4.1 i forordning (EG) nr 794/2004 anges att for det dndamaél, som avses i artikel 1 c i
forordning nr 659/1999 ska en dndring av befintligt stod forstas som alla é@ndringar, utom éndringar
av rent formell eller administrativ art som inte kan paverka bedomningen av stodéatgiardens forenlighet
med den inre marknaden. I artikel 4.1 andra meningen i sistndmnda forordning anges att ”[e]n 6kning
av den ursprungliga budgeten for en befintlig stodordning med upp till 20 % skall dock inte betraktas
som en dndring av befintligt stod”.
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For att tillhandahélla den héanskjutande domstolen ett anvindbart svar ska det saledes faststillas
huruvida lagen om radio och tv-avgift, genom att den avgiftsgrundande omsténdigheten for avgiften
for att finansiera public service-sandningar i Tyskland har @ndrats, nar det foreskrivs att avgiften inte
langre ska betalas med anledning av innehav av en tv-mottagare utan, bland annat med anledning av
innehav av en bostad, utgor en dndring av ett befintligt stod i den mening som avses i de i foregaende
punkt angivna bestimmelserna.

Vad fragan slutligen avser &r att faststdlla om lagen om radio och tv-avgift medférde en betydande
andring av det befintliga stod som avsags i beslutet av den 24 april 2007 eller om denna lag endast
medférde en enbart formell eller administrativ dndring som inte kunde paverka stodets forenlighet
med den inre marknaden.

I likhet med vad SWR, den tyska regeringen och den svenska regeringen samt kommissionen har
anfort i sina yttranden till domstolen och enligt vad som framgar av bland annat handlingarna i malet,
begrinsar sig ersittandet av radio och tv-licensen med radio och tv-avgiften till en dndring av det
befintliga stod som var foremal for beslutet av den 24 april 2007, vilken inte kan anses vara
betydande.

Andringen av den avgiftsgrundande omstindigheten har nimligen inte paverkat grunderna for
finansieringen av public service-sindningar i Tyskland, sasom de bedomdes i beslutet av den
24 april 2007.

Det ar saledes for det forsta utrett att lagen om radio och tv-avgift inte dndrade syftet med systemet for
finansiering av public service-sdndningar i Tyskland. Syftet med radio och tv-avgiften, liksom den radio
och tv-licens som den ersatt, forblir att finansiera public service-sdndningar.

For det andra dr det dven utrett att kretsen av stodmottagare enligt detta system é&r identisk med vad
som gillde for den tidigare ordningen.

For det tredje framgar det inte av vad som avhandlats vid domstolen att lagen om radio och tv-avgift
har &ndrat det public serviceuppdrag som anfortrotts de offentliga programforetagen eller
verksamheten hos dessa programforetag som kan fa del av radio och tv-avgiften.

Lagen om radio och tv-avgift har for det fjarde dndrat den avgiftsgrundande omsténdigheten for den
aktuella avgiften.

Sasom bland annat SWR, den tyska regeringen och kommissionen har papekat, syftar den i det
nationella malet aktuella dndringen huvudsakligen till att forenkla villkoren for uppbérd av radio och
tv-avgiften mot bakgrund av en utveckling av den teknik som gor det mojligt att ta emot de offentliga
programféretagens sandningar.

Vidare och i likhet med vad den tyska regeringen och kommissionen har gjort géllande i sina yttranden
samt vad generaladvokaten har angett i punkt 55 i sitt forslag till avgorande, har erséittandet av
licensavgifterna med radio och tv-avgiften inte lett till en betydande Okning av de offentliga
programforetagens intdkter for att ticka kostnaderna for det public serviceuppdrag som anfortrotts
dem.

Under dessa omstandigheter har det mot bakgrund av handlingarna i malet inte visats att lagen om
radio och tv-avgift medfort en betydande é&ndring av systemet for finansiering av public
servicesandningar i Tyskland som skulle innebédra en skyldighet att med stod av artikel 108.3 FEUF
anmadla den till kommissionen.
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Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande: artikel 1 ¢ i forordning
nr 659/1999 ska tolkas sa, att en dndring i finansieringen av offentliga radio och tv-utsdndningar i en
medlemsstat, sisom den i det nationella malet, som innebdr att en radio och tv-licensavgift som
betalas pa grund av innehav av tv-mottagare ersitts av en radio och tv-avgift som bland annat ska
betalas av den som innehar en bostad eller ett driftstille, inte utgér en dndring av ett befintligt stod
som ska anmailas till kommissionen enligt artikel 108.3 FEUF.

Den andra fragans andra del och den tredje tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragans andra del och den tredje fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 107 och 108 FEUF ska tolkas sa att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som ar aktuell i det nationella malet, enligt vilken
ett offentligt programforetag genom undantag fran vad som giller i allminhet ges befogenhet att sjélvt
tvangsvis kréiva in obetalda fordringar avseende radio och tv-avgiften.

I likhet med vad SWR och den tyska regeringen har papekat i sina yttraden till domstolen, har de
myndighetsbefogenheter vad giller uppbord av radio och tv-licensen som de offentliga
programforetagen getts, beaktats av kommissionen vid dess undersokning av finansieringen av public
service inom ramen for beslutet av den 24 april 2007. Mot bakgrund av detta beslut ska dessa
befogenheter, som avser uppbord av dessa licensavgifter, anses utgora en integrerad del av det
befintliga stod som denna avgift utgor.

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 87 i sitt forslag till avgorande, dndrar lagen om radio och
tv-avgift inte dessa befogenheter.

Lagen om radio och tv-avgift kan under dessa omstdndigheter inte paverka den bedomning som
gjordes av kommissionen i beslutet av den 24 april 2007, med avseende pa dessa befogenheter.

I likhet med vad kommissionen har angett i sina skriftliga yttranden och vad generaladvokaten har
papekat i punkt 84 i sitt forslag till avgorande, dr de befogenheter som de offentliga programforeten
har vad giller uppbord av radio och tv-licensen en integrerad del av deras public serviceuppdrag.

Foljaktligen ska den andra fragans andra del och den tredje fragan besvaras enligt foljande:
Artiklarna 107 och 108 FEUF ska tolkas sa att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom
den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett offentligt programforetag genom undantag
fran vad som giller i allmidnhet ges befogenhet att sjilvt tvangsvis krdva in obetalda fordringar
avseende radio och tv-avgiften.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
1) Artikel 1 c i radets forordning nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel [108 FEUF] ska tolkas sa, att en dndring i systemet for finansiering av offentliga

radio och tv-utsindningar i en medlemsstat, saisom den i det nationella malet, som innebér
att en radio och tv-licensavgift som betalas pa grund av innehav av tv-mottagare ersitts av
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en radio och tv-avgift som bland annat ska betalas av den som innehar en bostad eller ett
driftstille, inte utgor en dndring av ett befintligt stod som ska anmilas till kommissionen
enligt artikel 108.3 FEUF.

2) Artiklarna 107 och 108 FEUF ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt vilken ett offentligt

programforetag genom undantag fran vad som giller i allmidnhet ges befogenhet att sjilvt
tvangsvis kriva in obetalda fordringar avseende radio och tv-avgiften.

Underskrifter
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