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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 13 december 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF —
Europeisk arresteringsorder — Artikel 4 led 6 — Skal for att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern far viagras — Det brott som lett till en dom om frihetsstraff i den utfirdande
medlemsstaten kan enbart bestraffas med boter i den verkstéllande medlemsstaten”

I mal C-514/17,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour d’appel de
Liege (Appellationsdomstolen i Liége, Belgien) genom beslut av den 3 augusti 2017, som inkom till
domstolen den 23 augusti 2017, i ett forfarande om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder
mot

Marin-Simion Sut,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av vice ordféranden R. Silva de Lapuerta (referent), tillika tillforordnad ordférande pa
forsta avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 juni 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Marin-Simion Sut, genom R. Destexhe, avocate,

— Belgiens regering, genom C. Van Lul, C. Pochet och J.-C. Halleux, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av J. Maggio, sakkunnig,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Moller, bada i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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— Ruméniens regering, genom C.-R. Cantir, E. Gane, R.-M. Mangu och L. Litu, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 6 september 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4 led 6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och dverlamnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).

Begidran har framstillts i ett forfarande om verkstillighet i Belgien av en europeisk arresteringsorder
utfirdad den 26 augusti 2011 av de ruménska myndigheterna mot Marin-Simion Sut.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Rambeslut 2002/584
Skiélen 5, 6 och 10 i rambeslut 2002/584 har foéljande lydelse:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersittas av ett system for
overlimnande mellan réttsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning é&r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for overlaimnande av domda eller misstankta personer for verkstallighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersdttas av ett system med fri rorlighet for straffrattsliga avgoranden,
savdl prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten’ i det rittsliga samarbetet.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. ...”

Artikel 1 i rambeslutet har rubriken ”Skyldighet att verkstdlla en europeisk arresteringsorder”. I
artikel 1.1 och 1.2 foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ir ett réttsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet

att en annan medlemsstat skall gripa och o6verlaimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.
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2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.”

Artikel 3 i samma rambeslut anger tre ”[s]kal till att verkstallighet av den europeiska arresteringsordern
skall végras”.

Artikel 4 i rambeslutet, som har rubriken ”Skdl till att verkstdllighet av den europeiska
arresteringsordern far vagras”, anger de skilen i sju led. I led 6 foreskrivs foljande:

"Den verkstillande rittsliga myndigheten far végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder

6. om den europeiska arresteringsordern har u[t]fardats for ver[k]stillighet av ett fangelsestraff eller en
annan frihetsberévande éatgiard och den eftersokte uppehéller sig i, &r medborgare eller bosatt i den
verkstéillande medlemsstaten och denna stat atar sig att sjalv verkstdlla detta straff eller denna
atgérd enligt denna medlemsstats lagstiftning.”

Artikel 5 i rambeslutet, med rubriken "Garantier som skall lamnas av den utfirdande staten i sarskilda
fall”, foreskriver foljande:

"Den verkstillande rittsliga myndigheten far, i enlighet med den verkstillande medlemsstatens
lagstiftning, foreskriva att verkstélligheten av en europeisk arresteringsorder ér beroende av nagot av
foljande villkor:

3. Nar den person som dr foremal for en europeisk arresteringsorder for lagforing 4r medborgare eller
bosatt i den verkstdllande medlemsstaten far 6verlaimnandet underkastas villkoret att personen efter
att ha horts atersands till den verkstdllande medlemsstaten for att dar avtjana det fingelsestraff eller
den frihetsberovande atgiard som domts ut i den utfirdande medlemsstaten.”

Rambeslut 2008/909

Skal 12 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om
omsesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberovande atgirder i
syfte att verkstélla dessa inom Europeiska unionen (EUT L 327, 2008, s. 27), i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2008/909) har f6ljande lydelse:

"Detta rambeslut bor ocksa i tillaimpliga delar gélla vid verkstallighet av pafoljder i de fall som omfattas
av artiklarna [4 led 6] och [5 led 3] i radets rambeslut [2002/584] ... Utan att det paverkar det
rambeslutet innebdr detta bland annat att den verkstéllande staten for att 6verviga huruvida personen
bor overlamnas eller domen verkstéllas i de fall som avses i artikel [4 led 6] i rambeslut [2002/584] kan
kontrollera forekomsten av ett skl for att inte erkdnna en dom och verkstilla en pafoljd i enlighet med
artikel 9 i det hdr rambeslutet ...”

Enligt artikel 25 i rambeslut 2008/909 ska ”[u]tan att det paverkar bestimmelserna i rambeslut
[2002/584] ... bestimmelserna i det hdr rambeslutet i tillimpliga delar, i den utstrickning de é&r
forenliga med bestammelserna i det rambeslutet, gélla vid verkstillighet av pafoljder i de fall dir en
medlemsstat atar sig att verkstélla pafoljden enligt artikel [4 led 6] i det rambeslutet eller déar den i
enlighet med artikel [5 led 3] i det rambeslutet har stéllt som villkor att personen, i syfte att undvika
straffrihet, ska atersdndas for att avtjana pafoljden i den berorda medlemsstaten”.
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Belgisk rditt

Artikel 6 led 4 i loi relative au mandat d’arrét européen (lagen av den 19 december 2003 om den
europeiska arresteringsordern, Moniteur belge av den 2 december 2013) (nedan kallad den belgiska
lagen om den europeiska arresteringsordern), som inforlivar artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 med
belgisk ratt, stadgar att verkstillighet far vigras om den europeiska arresteringsordern har utfirdats
for verkstallighet av ett straff eller ett tvangsmedel och den eftersokta personen ar belgare eller bosatt
i Belgien och de behoriga belgiska myndigheterna étar sig att sjdlva verkstilla detta straff eller denna
atgérd i enlighet med belgisk ratt”.

Loi relative a I'application du principe de reconnaissance mutuelle des peines ou mesures privatives de
liberté prononcées dans un Etat de 'Union européenne (lagen av den 15 maj 2012 om tillimpning av
principen om Omsesidigt erkdnnande av fangelsestraff eller andra frihetsber6vande atgirder som
utdomts i nagon av Europeiska unionens medlemsstater, Moniteur belge av den 8 juni 2012) (nedan
kallad lagen av den 15 maj 2012), varigenom rambeslut 2008/909 inforlivades med belgisk ritt,
foreskriver en mojlighet att anpassa paféliden om den till sin lingd eller art dr oforenlig med
lagstiftningen i Belgien. Det preciseras dock uttryckligen att om en saddan anpassning gors, ska
pafoljden eller atgirden i mojligaste man motsvara den péafoljd som domts ut i den utfirdande staten,
och den far inte omvandlas till ett botesstraff.

Cour constitutionnelle (Belgiens forfattningsdomstol) fann i dom av den 27 februari 2014 att boter inte
till sin art motsvarar ett frihetsstraff eller ndgon annan frihetsberévande atgérd och att omvandling av
ett frihetsstraff eller en annan frihetsberovande atgérd till botesstraff skulle strida mot principen om
omsesidigt erkdnnande av domstolsavgéranden.

Det framgar dven av begiran om forhandsavgorande och av den belgiska regeringens yttrande att de
brott som omfattas av den europeiska arresteringsordern i fraga enligt artiklarna 17.1 och 30 i loi
relative a la police de la circulation routiere (végtrafiklagen, Moniteur belge av den 27 mars 1968)
endast bestraffas med boter.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom dom av den 8 juni 2011 domde Judecatoria Carei (Domstolen i Carei, Ruminien) den
rumédnska medborgaren Marin-Simion Sut till ett ar och tvd manaders fingelse for att ha framfort ett
fordon utan giltig registreringsskylt och utan att vara innehavare av ett giltigt korkort och da ha
orsakat en olycka.

Marin-Simion Sut ldmnade Ruménien och begav sig till Frankrike.

Den 26 augusti 2011 utfirdade de ruminska myndigheterna en europeisk arresteringsorder mot
Marin-Simion Sut for att fa honom 6verlamnad for verkstillighet av domen av den 8 juni 2011.

I februari 2015 begav sig Marin-Simion Sut till Belgien, dédr han sedan dess bor och tillsammans med
sin hustru bedriver verksamhet som egenforetagare.

Den 13 juli 2017 begirde aklagaren vid Tribunal de premiére instance de Lieége (Domstolen i Liege,
Belgien) att Marin-Simion Sut skulle 6verlamnas for verkstillighet av den europeiska arresteringsorder
som utfirdats den 26 augusti 2011. Genom skrivelse av den 13 juli 2017 vdgrade Marin-Simion Sut att
samtycka till att overlamnas. Han begidrde darefter genom skrivelse av den 14 juli 2017 att fa avtjana
sitt straff i Belgien.

Genom beslut av den 19 juli 2017 beslutade Tribunal de premiére instance de Liege (Domstolen i
Liege) att den europeiska arresteringsordern skulle verkstallas.
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Marin-Simion Sut 6verklagade detta beslut till Cour d’appel de Liége (Appellationsdomstolen i Liege),
péa grundval av artikel 6 led 4 i den belgiska lagen om den europeiska arresteringsordern, som inforlivar
artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 med belgisk ratt.

Den hinskjutande domstolen har konstaterat att Marin-Simion Sut bor i Belgien och har ekonomiska
band och familjeband som knyter honom till det landet, och att han darfor kan betraktas som en
eftersokt person som “uppehaller sig i” den verkstdllande medlemsstaten i den mening som avses i
artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584. Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att de brott som
Judecatoria Carei (Domstolen i Carei) domt ut ett fingelsestraff for endast kan medfora botesstraff i
Belgien samt att lagen av den 15 maj 2012 — som inforlivar artikel 8.3 i rambeslut 2008/909 med
belgisk réitt och foreskriver en mojlighet att anpassa en pafoljd om dess lingd eller karaktir ar
oforenlig med belgisk rétt — uttryckligen férbjuder omvandling av frihetsstraff till boter.

P& grundval av dessa sistndmnda omstdndigheter anser den belgiska &klagaren att det straff som
Judecitoria Carei (Domstolen i Carei) domt ut inte kan verkstéllas i Belgien enligt belgisk rétt och att
Marin-Simion Sut darfor inte kan aberopa det skal till att verkstallighet far vigras som anges i artikel 6
led 4 i den belgiska lagen om den europeiska arresteringsordern.

Den hinskjutande domstolen fragar sig emellertid hur relevant den tolkningen &r, med tanke pa att
den verkstillande rattsliga myndigheten enligt EU-domstolens praxis ska kunna fasta sarskild vikt vid
mojligheterna att underldtta den eftersokta personens sociala ateranpassning efter det att denne
avtjanat sitt straff (se, bland annat, dom av den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11,
EU:C:2012:517, punkt 32, och dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
punkt 21). Samtidigt maste det straff som domts ut av den utfirdande medlemsstaten faktiskt
verkstillas, och skilen i rambeslut 2008/909 rorande detta, sarskilt skdl 9, maste beaktas.

Mot denna bakgrund beslutade Cour dappel de Liege (Appellationsdomstolen i Liege) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Kan artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 tolkas s&, att denna bestimmelse inte kan tillimpas pa en
garning for vilken ett frihetsstraff har domts ut av en domstol i en utfirdande stat, om det for samma
garning i den verkstillande staten endast kan utdomas boter, vilket enligt den verkstéillande statens
nationella rétt innebdr att frihetsstraffet inte kan verkstéllas i den verkstdllande medlemsstaten, detta
till forfang for den domda personens sociala dteranpassning och for dennes familjeband, sociala och
ekonomiska band eller andra band?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4 led 6 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att nédr, som i det nationella malet, den person som é&r foremal for
en europeisk arresteringsorder som utfardats i syfte att verkstélla ett frihetsstraff ar bosatt i den
verkstidllande medlemsstaten och den personen har familjeband och sociala och yrkesmissiga band till
den staten, sa fir den verkstillande rattsliga myndigheten med hénsyn till personens sociala
ateranpassning végra att verkstilla arresteringsordern, dven om det brott pa vilket arresteringsordern
grundas endast kan bestraffas med boter enligt den verkstillande medlemsstatens nationella
lagstiftning.

Domstolen erinrar inledningsvis om att rambeslut 2002/584, sasom sarskilt framgar av artikel 1.1
och 1.2 samt av skilen 5 och 7, avser att ersdtta den multilaterala utlaimningsordning som bygger pa
Europeiska utlimningskonventionen av den 13 december 1957 med ett system for Gverlimnande
mellan rattsliga myndigheter av domda eller misstankta personer for verkstillighet av domar eller for

ECLILEU:C:2018:1016 5



27

28

29

30

31

32

33

Dowm Av DeN 13. 12. 2018 — MAL C-514/17
Sur

lagforing, vilket grundar sig pa principen om Omsesidigt erkdnnande (dom av den 25 juli 2018,
Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Rambeslut 2002/584 syftar saledes, genom inrdttandet av ett nytt, forenklat och effektivare system for
overlaimnande av personer som har domts eller misstinks for brott, till att underldtta och paskynda
det rittsliga samarbetet for att uppnd malet for unionen att bli ett omrdde med frihet, sikerhet och
rittvisa, pa grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av
den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Inom det omrade som regleras av rambeslut 2002/584 kommer principen om 0msesidigt erkdnnande —
som, vilket sdrskilt framgar av skal 6 i rambeslutet, utgér en "hornsten” i det straffrittsliga samarbetet
— till uttryck i artikel 1.2 i det rambeslutet. Dér instiftas en regel om att medlemsstaterna ar skyldiga
att verkstélla varje europeisk arresteringsorder utifran principen om Omsesidigt erkdnnande och i
enlighet med bestimmelserna i rambeslutet. Det innebar att de verkstillande rattsliga myndigheterna i
princip endast har mdjlighet att vigra att verkstilla en sddan order om de kan aberopa nagot av de
skal till att vagra verkstallighet som pa ett uttommande sitt riknas upp i rambeslut 2002/584 och att
de enda villkor som far uppstillas for verkstillighet av en europeisk arresteringsorder ar de villkor
som pa ett uttommande sitt anges i artikel 5 i ndmnda rambeslut. Det betyder att medan
verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder utgoér huvudregeln, har mojligheten att végra
verkstiéllighet utformats som ett undantag som ska tolkas strikt (dom av den 25 juli 2018, Minister for
Justice and Equality (Brister i domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 41 och dér
angiven rattspraxis).

I rambeslutet anges saledes uttryckligen de skdl som gor att verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder ska végras (artikel 3) och de skdl som gor att sddan verkstillighet fdr végras
(artiklarna 4 och 4a), samt de garantier som ska ldmnas av den utfirdande medlemsstaten i sdrskilda
fall (artikel 5) (se dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i
domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Aven om rambeslut 2002/584 #r uppbyggt kring principen om &msesidigt erkinnande medfor inte
detta erkdnnande nagon absolut skyldighet att verkstilla en utfirdad europeisk arresteringsorder.
Rambeslutet dr ndmligen uppbyggt sa, vilket bland annat framgar av artikel 4, att medlemsstaterna har
en mojlighet att i speciella situationer tillita de behoriga rattsliga myndigheterna att besluta att ett
utdomt fingelsestraff ska verkstdllas i den verkstidllande medlemsstaten (dom av den
5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

Sa dr fallet sdrskilt betrédffande artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584, enligt vilken den verkstillande
rattsliga myndigheten far végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder om den har utfardats for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgird och den eftersokte uppehéller
sig i, ar medborgare eller bosatt i den verkstidllande medlemsstaten och den staten atar sig att sjalv
verkstilla detta straff eller denna étgérd i enlighet med sin nationella lagstiftning.

Det framgér siledes av lydelsen i denna bestimmelse att detta skal till att verkstillighet far vagras
endast kan tillimpas om tva villkor dr uppfyllda. For det forsta ska den eftersokta personen uppehalla
sig i den verkstidllande medlemsstaten eller vara medborgare eller bosatt déar, och for det andra ska
denna stat ata sig att sjilv verkstdlla detta straff eller denna atgdrd i enlighet med sin nationella
lagstiftning.

Som domstolen redan har papekat, framgar det &ven av lydelsen av artikel 4 led 6 i

rambeslut 2002/584, sirskilt av ordet ”far”, att ndr en medlemsstat har valt att inforliva denna
bestimmelse med nationell ritt maste den verkstéllande rittsliga myndigheten likvél ha ett utrymme
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for skonsmissig bedomning for att avgora om den ska vidgra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder. Myndigheten maste dérvid kunna beakta syftet med det skal till att verkstallighet far
vagras som anges i den bestimmelsen, vilket enligt domstolens fasta praxis &dr att den verkstdllande
rittsliga myndigheten ska kunna fasta sdrskild vikt vid mojligheterna att underldtta den eftersokta
personens sociala ateranpassning efter det att denne avtjanat sitt straff (se dom av den 29 juni 2017,
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 21 och déar angiven réttspraxis).

Vad giller det forsta villkoret i artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584, har domstolen slagit fast att en
eftersokt person dr "bosatt” i den verkstillande medlemsstaten niar denne verkligen dr bosatt i denna
medlemsstat och att personen “uppehaller sig” dédr nédr denne efter en stabil vistelse under viss tid i
samma medlemsstat har ansetts fa en sddan anknytning till denna medlemsstat som kan jamstillas
med saddan anknytning som foljer av att personen &r bosatt diar (dom av den 17 juli 2008, Koztowski,
C-66/08, EU:C:2008:437, punkt 54).

Vad betriffar det andra villkoret i artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 framgar det, saisom domstolen
redan har konstaterat, av bestimmelsens lydelse att varje vigran att verkstilla en europeisk
arresteringsorder forutsitter ett verkligt atagande fran den verkstidllande medlemsstatens sida att
verkstdlla det fingelsestraff som den eftersokta personen har domts till. Héarav foljer att varje vigran
att verkstélla en europeisk arresteringsorder ska foregas av en kontroll, fran den verkstillande réttsliga
myndighetens sida, av mojligheten att faktiskt verkstdlla fangelsestraffet i enlighet med den nationella
lagstiftningen. For det fall den verkstillande medlemsstaten saknar mdjlighet att dta sig att faktiskt
verkstdlla straffet ankommer det pa den verkstillande rittsliga myndigheten att verkstilla den
europeiska arresteringsordern och, foljaktligen, att Overlamna den eftersokta personen till den
utfirdande medlemsstaten (dom av den 29 juni 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punkt 22).

Nér den verkstdllande rattsliga myndigheten vél har konstaterat att de tva ovanndmnda villkoren é&r
uppfyllda, ska den bedoma huruvida det foreligger ett berdttigat intresse som motiverar att det straff
som utdomts i den utfirdande medlemsstaten ska verkstillas i den verkstidllande medlemsstaten (se
dom av den 17 juli 2008, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437, punkt 44). Den bedomningen gor det
mojligt for myndigheten att beakta det mal som efterstrdvas genom artikel 4 led 6 i
rambeslut 2002/584, saisom papekas i punkt 33 ovan.

Av vad som anforts ovan foljer att ratten for den verkstillande réttsliga myndigheten att pa grundval av
artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 vigra att dverlamna den eftersokta personen endast kan utdvas om
den — efter att ha kontrollerat dels att personen omfattas av tillimpningsomradet f6r ndmnda
bestammelse, i den mening som avses i punkt 34 ovan, dels att det frihetsstraff som utdomts av den
utfirdande medlemsstaten mot denna person faktiskt kan verkstillas i den verkstillande
medlemsstaten — bedomer att det finns ett berttigat intresse som motiverar att det straff som
utdomts i den utfirdande medlemsstaten verkstills i den verkstillande medlemsstaten.

I det nationella malet har den hidnskjutande domstolen konstaterat att Marin-Simion Sut ar bosatt i
Belgien, i den mening som avses i artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584. Det forsta villkoret for
tillampning av artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 ska darfor anses uppfyllt.

Vad giller det andra villkoret har den hinskjutande domstolen konstaterat att de brott som den
europeiska arresteringsordern grundar sig pa inte kan medfora frihetsstraff i Belgien, utan endast
boter.

Som framgar av lydelsen av tolkningsfrdgan, anser den hénskjutande domstolen att detta gor det

omojligt for Konungariket Belgien att ata sig att verkstdlla straffet i enlighet med sin nationella
lagstiftning, i den mening som avses i artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584-.
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EU-domstolen noterar att artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 inte lamnar nagot utrymme for att tolka
det andra villkoret i den bestimmelsen s&, att det automatiskt hindrar den réttsliga myndigheten i den
verkstillande medlemsstaten fran att kunna végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder nir den
medlemsstatens lagstiftning endast foreskriver boter for det brott som ordern grundar sig pa. Det
framgar av ndmligen sjilva lydelsen av den bestammelsen att den bara kréver att den verkstillande
medlemsstaten datar sig att verkstdlla det frihetsstraff som anges i den utfirdade europeiska
arresteringsordern, i enlighet med sin nationella lagstiftning.

Nir medlemsstaterna véljer att inforliva artikel 4 i rambeslut 2002/584 med sin nationella ritt har de
ocksd med nodvindighet ett visst utrymme for skonsmaissig bedomning vid genomforandet av
bestimmelsen, sarskilt av led 6 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2009,
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 61).

Nar en nationell lagstiftare i enlighet med de befogenheter som den ges i artikel 4 i ndmnda rambeslut
viljer att begrinsa de fall da den verkstillande rattsliga myndigheten kan végra att dverlimna en
eftersokt person, medfor detta, saisom domstolen redan har konstaterat, i detta ssmmanhang enbart en
forstarkning av det system for dverlaimnande som inforts genom detta rambeslut till forman for ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa (dom av den 6 oktober 2009, Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, punkt 58).

Genom att begrinsa de fall dd den verkstillande réttsliga myndigheten kan végra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder kan ndmligen en sadan lagstiftning endast underlitta overlimnandet av
eftersokta personer, i enlighet med principen om oOmsesidigt erkdnnande i artikel 1.2 i
rambeslut 2002/584, vilken ar den huvudregel som inforts genom detta rambeslut (dom av den
6 oktober 2009, Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 59).

Det ar darfor tillatet for den nationella lagstiftaren i en medlemsstat att genomfora det skal till att
verkstillighet far vdgras som foreskrivs i artikel 4 punkt 6 i rambeslut 2002/584 genom att foreskriva
att for det fall att det brott som den europeiska arresteringsordern grundar sig pa i den
medlemsstaten endast kan medfora boter, kan den staten inte ata sig att verkstélla ett frihetsstraff, i
den mening som avses i den bestimmelsen.

Som domstolen har slagit fast har det skal till att verkstallighet far vagras som foreskrivs i artikel 4
punkt 6 i rambeslut 2002/584 namligen sarskilt till syfte att mojliggora for den verkstillande réttsliga
myndigheten att ldgga sdrskild vikt vid mojligheterna att underldtta den eftersokta personens sociala
ateranpassning niar denne avtjanat sitt straff. Ett sadant syfte kan emellertid inte, hur viktigt det an ér,
hindra att medlemsstaterna vid genomforandet av rambeslutet, i linje med den huvudregel som anges i
artikel 1.2 i rambeslutet, begriansar de fall dar det ar mojligt att végra att 6verldmna en person som
omfattas av tillimpningsomriadet for ndmnda artikel 4 led 6 (se dom av den 6 oktober 2009,
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 62 och dér angiven rittspraxis).

Vidare har unionslagstiftaren, dven om denne genom att anta artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 har
avsett att gora det mojligt for medlemsstaterna att — i syfte att underlétta en social ateranpassning av
den eftersokta personen — végra att verkstdlla den europeiska arresteringsordern, likval sett till att i
den bestimmelsen faststélla villkoren for tillimpning av detta skdl for védgran, sirskilt att den
verkstdllande staten maste dta sig att faktiskt verkstélla det frihetsstraff som den eftersokta personen
adomts, for att sakerstdlla verkstdlligheten av den utdomda péafoljden och pa sa sitt forhindra att
denna person undgar straff.

Slutligen ska det papekas, sasom generaladvokaten har understrukit i punkterna 82 och 83 i sitt forslag
till avgorande, att det inte finns nagon bestimmelse i rambeslut 2008/909 som kan paverka vare sig
rackvidden eller formerna for tillimpningen av det skal till att verkstillighet far vagras som anges i
artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584. Aven om bestimmelserna i rambeslut 2008/909 enligt artikel 25
i det beslutet ska gilla i tillaimpliga delar for verkstéllighet av pafoljder i de fall dir en medlemsstat
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atar sig att verkstdlla pafoljden i enlighet med artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584, s har
unionslagstiftaren uttryckligen foreskrivit att de bestimmelserna endast ar tillimpliga i den man de ar
forenliga med bestammelserna i sistndmnda beslut.

Under dessa forhallanden ankommer det pa den verkstillande rattsliga myndigheten, som &r ensam
behorig att tolka nationell ritt, att i enlighet med punkt 36 sdkerstilla — vid den kontroll den maste
gora for att pa grundval av artikel 4 led 6 i rambeslut 2002/584 fa vigra att verkstdlla en europeisk
arresteringsorder — att den nationella lagstiftningen ger utrymme for att faktiskt verkstélla det
frihetsstraff som den utfirdande medlemsstaten domt ut mot den person som dr foremal for den
europeiska arresteringsordern, dven om det brott som den europeiska arresteringsordern grundar sig
pé enligt denna lagstiftning endast kan medfora boter.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 4 led 6 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas pa sd sdtt att ndr, som i det nationella malet, den person som ér
foremal for en europeisk arresteringsorder som utfardats i syfte att verkstilla ett frihetsstraff ar bosatt
i den verkstdllande medlemsstaten och har familjeband och sociala och yrkesmissiga band till den
staten, far den verkstillande réttsliga myndigheten med hénsyn till personens sociala ateranpassning
végra att verkstilla arresteringsordern, d&ven om det brott pa vilket arresteringsordern grundas enligt
den verkstdllande medlemsstatens nationella lagstiftning endast kan bestraffas med boter, om den
omsténdigheten enligt den lagstiftningen inte hindrar att det frihetsstraff som d4domts den eftersokta
personen faktiskt verkstdlls i denna medlemsstat, vilket det ankommer p& den héinskjutande
domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 4 led 6 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas pa sa sitt att nidr, som i det
nationella malet, den person som ir foremal for en europeisk arresteringsorder som utfirdats i
syfte att verkstilla ett frihetsstraff dr bosatt i den verkstillande medlemsstaten och har
familjeband och sociala och yrkesmissiga band till den staten, far den verkstillande rittsliga
myndigheten med hinsyn till personens sociala ateranpassning vigra att verkstilla
arresteringsordern, dven om det brott pa vilket arresteringsordern grundas enligt den
verkstillande medlemsstatens nationella lagstiftning endast kan bestraffas med boter, om den
omstindigheten enligt den lagstiftningen inte hindrar att det frihetsstraff som adomts den
eftersokta personen faktiskt verkstills i denna medlemsstat, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera.

Silva de Lapuerta Bonichot Arabadjiev
Fernlund Rodin

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 13 december 2018.
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A. Calot Escobar K. Lenaerts
Justitiesekreterare Ordforande
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