g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 13 december 2018*

”"Overklagande — Skadestindstalan — Artikel 340 andra stycket FEUF — Oskiligt lding handliggningstid
i ett mal vid Europeiska unionens tribunal — Ersdttning for den skada sokanden anser sig ha lidit —
Ekonomisk skada — Kostnader for bankgaranti — Orsakssamband — Drojsmalsrianta — Ideell skada”

I mal C-150/17 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
24 mars 2017,

Europeiska unionen, foretradd av Europeiska unionens domstol, i sin tur foretrddd av J. Inghelram
och E. Beysen, bada i egenskap av ombud,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:

Kendrion NV, Zeist (Nederlinderna), foretritt av Y. de Vries, T. Ottervanger et E. Besselink,
advocaten,

sokande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretradd av C. Urraca Caviedes, S. Noé och F. Erlbacher, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av vice ordféranden R. Silva de Lapuerta (referent), tillférordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot, E. Regan, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: N. Wahl,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 25 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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foljande

Dom

Europeiska unionen har yrkat att domstolen delvis ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 1 februari 2017, Kendrion/Europeiska unionen (T-479/14, nedan
kallad den overklagade domen, EU:T:2017:48). Genom denna dom forpliktades Europeiska unionen att
betala skadestand till Kendrion NV med ett belopp pa 588 769,18 euro och ett belopp pa 6 000 euro for
den ekonomiska respektive den ideella skada som bolaget asamkats pa grund av asidosdttandet av
principen om en skilig handlaggningstid i det mal dédr tribunalen meddelade dom den
16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad, EU:T:2011:667) (nedan kallad
domen i malet T-54/06). Talan i mal T-479/14 ogillades i 6vriga delar.

Kendrion har i anslutningséverklagande yrkat att domstolen ska upphéva den 6verklagade domen och
forplikta Europeiska unionen att betala skadesténd till bolaget dels for ekonomisk skada med ett belopp
pa 2308463,98 euro eller, i andra hand, med ett belopp som domstolen finner skaligt, dels for ideell
skada med ett belopp pa 1700000 euro eller, i andra hand, med ett belopp som domstolen finner
skaligt.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

I artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), foreskrivs
foljande:

"Var och en skall, vid provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom for brott, vara berittigad till en rdttvis och offentlig rittegang inom skélig tid och infoér en
oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. ...”

Artikel 41 i Europakonventionen har f6ljande lydelse:

"Om domstolen finner att ett brott mot konventionen eller protokollen till denna dgt rum och om den

berérda hoga fordragsslutande partens nationella rétt endast till en del medger att gottgorelse lamnas,
skall domstolen, om sa anses nodvéndigt, tillerkdnna den forfordelade parten skilig gottgorelse.”

Unionsrdtt

Stadgan
Avdelning VI i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan)
har rubriken "Réttskipning”. Dar aterfinns artikel 47, med rubriken "Rétt till ett effektivt rattsmedel och

till en opartisk domstol”, som har foljande lydelse:

"Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och réttigheter har krankts har ratt till ett effektivt
riattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som féreskrivs i denna artikel.
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Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrittats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhalla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

»

I forklaringarna avseende stadgan (EUT C 303, 2007, s. 17) preciseras att artikel 47 forsta stycket dari
grundar sig pa artikel 13 i Europakonventionen. Artikel 47 andra stycket i stadgan motsvarar artikel 6.1
i Europakonventionen.

I artikel 52 i stadgan, med rubriken ”"Réttigheternas och principernas rackvidd och tolkning”, anges
foljande:

”

3. I den mén som denna stadga omfattar réttigheter som motsvarar sadana som garanteras av
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
ska de ha samma innebord och réickvidd som i konventionen. Denna bestimmelse hindrar inte
unionsratten fran att tillforsakra ett mer langtgdende skydd.

»

Stadgan for Europeiska unionens domstol
I artikel 56 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol foreskrivs foljande:

"Varje part som helt eller delvis inte har vunnit bifall till sin talan har ratt att 6verklaga. ...”

Bakgrund till tvisten

Genom anso6kan som inkom till tribunalens kansli den 22 februari 2006 vickte Kendrion talan mot
kommissionens beslut K(2005) 4634 av den 30 november 2005 om ett forfarande enligt artikel [101
FEUF] (Arende COMP/F/38.354 — Industrisickar) (nedan kallat beslut K(2005) 4634). Kendrion
yrkade i forsta hand att tribunalen helt eller delvis skulle ogiltigforklara beslutet, eller i andra hand,
upphéva eller sitta ned de boter som bolaget paforts genom ovannamnda beslut.

Genom dom av den 16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad,
EU:T:2011:667), ogillade tribunalen denna talan.

Genom skrivelse som ingavs till domstolen den 26 januari 2012 6verklagade Kendrion tribunalens dom
av den 16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad, EU:T:2011:667).

Genom dom av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771), ogillade
domstolen detta dverklagande.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen
Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 26 juni 2014 vickte Kendrion talan enligt

artikel 268 FEUF mot Europeiska unionen och yrkade ersittning for den skada som bolaget anser sig
ha lidit till f6ljd av den oskaligt langa handldggningstiden vid tribunalen i mal T-54/06.

ECLILEU:C:2018:1014 3
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14 I den overklagade domen beslutade tribunalen féljande:
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”1) Europeiska unionen, foretrdadd av Europeiska unionens domstol, ska betala ett skadestand pa

2)

3)

4)

5)

6)

7)

588 769,18 euro till Kendrion for den ideella skada som asamkats detta bolag pa grund av att
handlaggningstiden i [mal T-54/06] var for lang.

[Europeiska unionen], foretradd av Europeiska unionens domstol, ska betala ett skadestand pa
6 000 euro till Kendrion for den ideella skada som asamkats detta bolag pa grund av att
handlaggningstiden i mal T-54/06 var for lang.

For de skadestand som avses i punkterna 1 och 2 ska utgd drojsmalsranta fran tidpunkten for
denna dom och fram till att full betalning har skett, enligt den sats som faststillts av Europeiska
centralbanken (ECB) for bankens viktigaste refinansieringstransaktioner, hojd med tre och en halv
procent.

Talan ogillas i Gvrigt.

[Europeiska unionen], foretradd av Europeiska unionens domstol, ska, férutom sina egna
rattegdngskostnader, ersitta de rattegdngskostnader som asamkats Kendrion och som ar hanforliga
till den invindning om réttegangshinder som ledde fram till beslutet av den 6 januari 2015,

Kendrion/Europeiska unionen (T-479/14, ej publicerad, EU:T:2015:2).

Kendrion och [Europeiska unionen], foretradd av Europeiska unionens domstol, ska bdra sina
respektive kostnader i det mal som ledde fram till denna dom.

Europeiska kommissionen ska béra sina réattegangskostnader.”

Parternas yrkanden

Europeiska unionen har yrkat att domstolen ska

upphéva punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen,

ogilla Kendrions yrkande i forsta instans om ersittning for den materiella skada som bolaget péstar
sig ha lidit eller, i andra hand, sitta ned denna ersdttning till 175 709,87 euro, och

forplikta Kendrion att ersétta réattegdngskostnaderna.

Kendrion har yrkat att domstolen ska

avvisa overklagandet eller,
i andra hand, ogilla 6verklagandet, och

forplikta Europeiska unionen att ersétta réttegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska bifalla 6verklagandet i dess helhet.

Kendrion har i sitt anslutningsoverklagande yrkat att domstolen ska upphéva punkterna 1-6 i den
overklagade domen och, vid en foérnyad prévning,

ECLL:EU:C:2018:1014
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— forplikta Europeiska unionen att betala skadestand till bolaget dels for ekonomisk skada med ett
belopp pa 2308 463,98 euro eller, i andra hand, med ett belopp som domstolen finner skiligt, dels
for ideell skada med ett belopp pa 1700000euro eller, i andra hand, med ett belopp som
domstolen finner skaligt,

— faststilla att drojsmalsranta ska utga for alla belopp med en procentsats som [domstolen] faststiller
utifran vad som éar skaligt, fran den 26 november 2013,

— i andra hand, aterforvisa hela eller delar av mélet till tribunalen som ska avgora det i enlighet med
[domstolens] dom,

— forplikta Europeiska unionen att betala rittegangskostnaderna.
Europeiska unionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla anslutningséverklagandet, och

— forplikta Kendrion att ersétta rattegdngskostnaderna.
Huvudoverklagandet

Huruvida éverklagandet kan tas upp till provning

Parternas argument

Kendrion, som dr motpart i huvudoverklagandet, har gjort gillande att dverklagandet ska avvisas i sin
helhet av tva skal.

For det forsta foreligger det en intressekonflikt, eftersom Europeiska unionens domstol beslutade att
sjalv avgora saken i ett mal om o6verklagande. Overklagandet innebér dérigenom ett asidosattande av
artikel 47 i stadgan som garanterar rétten till en réittegang infor en oavhingig och opartisk domstol.

Kendrion anser saledes att klaganden borde ha avstatt frdn att inge ett Overklagande av den
overklagade domen.

For att beslutet att inge forevarande 6verklagande ska vara i 6verensstimmelse med kravet pa en god
rattskipning borde ndmnda beslut, samt valet och formuleringen av de aberopade grunderna, enligt
Kendrion, ha faststillts av ett for detta dndamal behorigt organ inom Europeiska unionens domstol,
vilket inte har nagra rattskipande uppgifter och inte har nagot inflytande 6ver domstolen. Eftersom
det inte finns nagra uppgifter i detta avseende i klagandens overklagande anser Kendrion under alla
omstiandigheter att Europeiska unionens domstol inte kan ta upp overklagandet till provning sa ldnge
som denna fraga inte dr utredd.

For det andra har Kendrion framhallit att domstolen i dom av den 26 november 2013,
Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771), slog fast att en skadestdndstalan vid tribunalen
ar ett effektivt medel for avhjélpande och 6vergav ddrmed den metod med nedséttning av boterna
som tillimpats fram till dess att nimnda dom meddelades. Den omstidndigheten att Europeiska
unionens domstol ingav forevarande overklagande, trots de kostnader och det drojsmal som detta ger
upphov till for Kendrion, innebdr i praktiken ett ifragaséttande av denna rattspraxis.
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Slutligen, for det fall 6verklagandet kan tas upp till provning, har Kendrion hévdat att domstolens
oavhingighet och opartiskhet kriaver att dess kontroll i forevarande maél uteslutande begrinsas till en
bedomning av huruvida tribunalen pa ett uppenbart sitt har asidosatt tillampliga regler eller huruvida
den har tillimpat eller tolkat reglerna pa ett sitt som, utan rimligt tvivel, ska anses utgora felaktig
rattstillampning.

Europeiska unionen, som ér klagande i huvudéverklagandet, har bestritt de argument som motparten i
huvudoverklagandet anfort till stod for invandningen om réttegangshinder.

Domstolens bedomning

Vad inledningsvis giller Kendrions argument att det foreligger en intressekonflikt, eftersom Europeiska
unionens domstol beslutade att sjilv avgora saken i ett mél om Overklagande, varvid en sadan
intressekonflikt innebédr ett asidosidttande av Kendrions grundliggande ritt till en oavhingig och
opartisk domstol sasom anges i artikel 47 andra stycket i stadgan, papekar domstolen att Europeiska
unionens tribunal, i enlighet med artikel 13.1 FEU, &r en av Europeiska unionens institutioner, vilken
enligt vad som framgar av artikel 19.1 FEU, bestar av flera instanser, nirmare bestimt "domstolen,
tribunalen och specialdomstolar”.

I artikel 13.2 FEU foreskrivs att varje unionsinstitution ska handla inom ramen fér de befogenheter
som den har tilldelats genom fordragen, i enlighet med de forfaranden, villkor och mal som anges dar.

I det avseendet ska det erinras om att det foljer av artikel 268 FEUF att Europeiska unionens domstol
ska vara behorig att avgora tvister om sadant skadestaind som avses i artikel 340 andra och tredje
styckena FEUF.

I artikel 256.1 FEUF preciseras att tribunalen ska vara behorig att i forsta instans préva och avgora de
drenden som anges i artikel 268 FEUF och att tribunalens avgoranden i sadana drenden kan overklagas
till domstolen.

I det sistnamnda avseendet erinrar domstolen om att i enlighet med artikel 56 i stadgan for Europeiska
unionens domstol har part som helt eller delvis inte har vunnit bifall till sin talan ratt att 6verklaga till
domstolen.

Vad vidare giller sarskilt dsidosattandet av principen om prévning inom skilig tid har domstolen vid
flera tillfillen slagit fast att en unionsdomstols underlatenhet att iaktta skyldigheten enligt artikel 47
andra stycket i stadgan att inom skilig tid avgora mal som anhéngiggors vid den, ska beivras genom
att en skadestandstalan vicks vid tribunalen, eftersom en sadan talan utgor ett effektivt medel for
avhjidlpande. Domstolen har salunda preciserat att ett yrkande om ersittning for den skada som
asamkats pa grund av tribunalens underlatenhet att avgora ett mal inom skélig tid inte kan framstallas
direkt vid domstolen i samband med ett 6verklagande, utan ska framstéllas vid tribunalen sjélv (dom av
den 21 januari 2016, Galp Energia Espana m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 55
och dér angiven rattspraxis).

Slutligen ska en skadestandstalan med stod av artikel 340 andra stycket FEUF riktas till Europeiska
unionen som ska foretrddas av den institution som enligt vad som pastas har orsakat den patalade
skadan.

Av det ovanstaende framgar, for det forsta, att det inom ramen for en talan enligt artikel 340 andra
stycket FEUF om ersittning for skada till f6ljd av att tribunalen har &sidosatt sin skyldighet att avgora
ett mal inom skailig tid, sdsom den talan som &r aktuell i férevarande mal, ska goras atskillnad mellan a
ena sidan institutionen "Europeiska unionens domstol” som i egenskap av unionsinstitution anses ha
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orsakat den patalade skadan och saledes ar svarande i forsta instans och, i forekommande fall, klagande
i andra instans, och & andra sidan tribunalen och domstolen som dr de instanser som utgor Europeiska
unionens domstol och som &ar behoriga att prova respektive mal.

Den omstindigheten att klaganden i huvudoverklagandet i forevarande fall dar Europeiska unionen,
foretradd av institutionen "Europeiska unionens domstol”, samtidigt som domstolen dr den instans
som ska prova overklagandet ar inte en foljd av denna klagandes val utan av en strikt tillimpning av
unionsrittens bestimmelser pa detta omrade.

For det andra, i motsats till vad Kendrion har gjort gillande undergriver inte denna omstandighet den
grundldggande ritten till en oavhéngig och opartisk domstol enligt artikel 47 andra stycket i stadgan
som tillkommer en person som anser sig ha lidit skada genom att tribunalen inte har iakttagit
skyldigheten att avgora ett mal inom skilig tid. Denna grundldggande rdtt skyddas saval i forsta
instans som i samband med 6verklagandet.

Vad giller forfarandet i forsta instans har domstolen nédmligen redan tidigare klargjort att nér
skadestdndstalan har vickts ankommer det pa tribunalen, som &r behorig enligt artikel 256.1 FEUF,
att prova en sadan talan i en annan sammansittning d&n den som prévade det mal i vilket
handlédggningstiden kritiserats for att vara orimligt lang (dom av den 21 januari 2016, Galp Energia
Espaina m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller malet om oOverklagande fattas beslutet av Europeiska unionen — foretradd av Europeiska
unionens domstol — att som i forevarande fall inge ett 6verklagande av den dom som tribunalen
meddelat inom ramen for en skadestandstalan, uteslutande av ordféranden for denna institution, som
foretrdder institutionen. Eftersom institutionens ordférande likasa dr ordférande for domstolen i dess
egenskap av rittskipande myndighet vid vilken Overklagandet har anhéngiggjorts deltar denne inte i
handldggningen av malet och ersétts darvid av vice ordféranden.

For det tredje, i motsats till Kendrions standpunkt, kan det inte med fog goras géllande att Europeiska
unionen borde ha avhallit sig fran att ge in forevarande 6verklagande. Europeiska unionen, foretradd av
Europeiska unionens domstol, tappade malet i forsta instans och har dérfor enligt artikel 56 i stadgan
for Europeiska unionens domstol rdtt att overklaga tribunalens avgorande i det malet. Det finns
namligen ingen bestimmelse i unionsrdtten som begrdnsar parternas rétt att overklaga, under
forutséttning av villkoren i ndmnda bestimmelse dr uppfyllda, och detta géller d&ven ndr den berdrda
parten dr Europeiska unionen och ndr denna foretrdds av Europeiska unionens domstol i dess
egenskap av unionsinstitution. En sddan begrdnsning skulle dessutom, sdsom generaladvokaten har
péapekat i punkt 26 i sitt forslag till avgorande, vara oférenlig med principen om parternas likstélldhet i
processen.

Det forsta argument som Kendrion anfort till stod for sin invdndning om réttegangshinder ska
foljaktligen underkannas.

Kendrion har vidare framfort argumentet att klaganden i huvudoverklagandet, genom att ge in
forevarande Overklagande, har ifragasatt det konstaterande som domstolen sjéilv gjorde i dom av den
26 november 2013, Kendrion/kommissionen (C-50/12 P, EU:C:2013:771), namligen att en
skadestandstalan dr ett effektivt medel for avhjdlpande. Vad giller detta argument konstaterar
domstolen att det, utover den omsténdigheten att det bortser fran den i punkterna 27 och 34 ovan
papekade atskillnaden mellan, & ena sidan, Europeiska unionens domstol i dess egenskap av institution
och klagande i malet om 6verklagande och, & andra sidan, domstolen i dess egenskap av rattskipande
myndighet som meddelade nimnda dom av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen
(C-50/12 P, EU:C:2013:771), racker att papeka att den omstandigheten att domstolen i flera domar har
funnit att en skadestandstalan &r ett effektivt medel for avhjilpande inte pad nagot vis hindrar
Europeiska unionens domstol, i dess egenskap av institution som foretrdder unionen som é&r foremal
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for en skadestandstalan, fran att 6verklaga tribunalens avgorande i det malet, om villkoren i artikel 56 i
stadgan for Europeiska unionens domstol. Den sistndmnda omstindigheten medfor foljaktligen inte
heller att ett sadant 6verklagande ska avvisas.

Detta argument ska darfor underkannas.

Slutligen ska dven Kendrions argument rérande omfattningen av domstolens kontroll underkénnas.
Sasom generaladvokaten har angett i punkt 37 i sitt forslag till avgorande finns det inget i
unionsrétten som gor det mojligt att anse att den kontroll som domstolen ska utéva i samband med
ett overklagande som ingetts av Europeiska unionen mot en dom som tribunalen meddelat i ett mal
dér talan om skadestand vickts med stod av artikel 340 andra stycket FEUF dr mer eller mindre
omfattande beroende pa vilken institution som foretrader unionen.

Under dessa omstiandigheter kan overklagandet tas upp till provning. Slutsatsen i foregdende punkt
paverkar inte provningen av om vissa argument var for sig kan upptas till provning (dom av den
4 maj 2017, RFA International/kommissionen, C-239/15 P, ej publicerad, EU:C:2017:337, punkt 20
och dir angiven rattspraxis).

Provning i sak

Europeiska unionen har aberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande.

Parternas argument

Savitt avser den forsta grunden har Europeiska unionen gjort gillande att tribunalen har gjort sig
skyldig till felaktig rattstillampning vid tolkningen av begreppet orsakssamband, genom att finna att
det foreligger ett tillrackligt direkt orsakssamband mellan &sidosédttandet av principen om en skilig
handldggningstid i mal T-54/06 och den forlust som Kendrion gjorde till f6ljd av kostnaderna for
bankgaranti under den period som motsvarar den tid med vilken en skilig handldggningstid
overskreds.

Europeiska unionen anser i synnerhet att tribunalen utgick fran det oriktiga antagandet att ett beslut
att stélla bankgaranti fattas vid en enda tidpunkt, det vill siga da det "ursprungliga beslutet” att stilla
en sadan garanti fattas. I och med att skyldigheten att betala boterna forelag under hela forfarandet vid
unionsdomstolarna, och dven efter denna period, eftersom boterna inte upphévts, hade Kendrion
mojlighet att betala boterna och darigenom fullgora den skyldighet som aldg bolaget i det avseendet.
Kendrion hade mdgjlighet att ndr som helst betala boterna men valde att i stéllet stdlla en bankgaranti
och detta val gjordes under hela forfarandet vid tribunalen. Den avgorande orsaken till att bolaget
hade kostnader for bankgaranti ligger foljaktligen i dess eget val att inte betala boterna utan ersdtta
den betalningen med en bankgaranti och inte i dsidosiattandet av skyldigheten att avgora ett mal inom
skalig tid.

Kommissionen har angett att den ansluter sig till de argument som klaganden i huvudéverklagandet
har anfort.

Kendrion har gjort gillande att vad som é&r vésentligt i forevarande mal och som sérskiljer det fran
rattspraxis i bland annat dom av den 21 april 2005, Holcim (Deutschland)/kommissionen (T-28/03,
EU:T:2005:139, punkterna 121-123) och frén beslut av den 12 december 2007, Atlantic Container Line
m.fl./kommissionen (T-113/04, ej publicerat, EU:T:2007:377, punkterna 39 och 40) &r att, sdsom
tribunalen helt korrekt konstaterade i punkterna 87-89 i den 6verklagade domen, Kendrion vid den
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tidpunkt d& bolaget stillde bankgaranti varken kunde forutse, eller rimligen borde ha forutsett, att
tribunalen skulle agera rattsstridigt mot detta genom att ta osedvanligt lang tid pa sig for att avgora
maélet.

Kendrion har vidare medgett att bolaget faktiskt hade ritt att helt sjalvstindigt besluta huruvida det, av
skédl som endast ror bolaget, skulle stidlla bankgaranti eller inte, men har samtidigt preciserat att den
omsténdigheten att bolaget har utnyttjat denna ritt inte innebér att det ska behova utsta alla negativa
konsekvenser av omstdndigheter som uteslutande hénfor sig till de risker som klaganden i
huvudoverklagandet ska bara. Slutligen har Kendrion framhallit att valet mellan att stdlla bankgaranti
och att betala boter dr ett viktigt val som inte kan bli foremal for kontinuerlig, rentav daglig,
omprovning sérskilt som bolaget maste ta hénsyn till langsiktiga finansiella avtal, avtal med
leverantorer, avtal med de som tillhandahaller bankgarantin, bolagets finansiella stéllning liksom
forhallandet till aktiedgare och andra andelsédgare.

Kendrion har saledes yrkat att 6verklagandet ska ogillas savitt avser denna grund.

Domstolens bedomning

Sasom domstolen redan tidigare har framhallit ror det villkor avseende ett orsakssamband som
faststélls i artikel 340 andra stycket FEUF forekomsten av ett direkt orsakssamband mellan
unionsinstitutionernas handlande och skadan, pa sa sitt att det patalade handlandet ér den avgorande
orsaken till skadan. Det ankommer pé sokanden att visa forekomsten av ett sidant samband (beslut av
den 31 mars 2011, Mauerhofer/kommissionen, C-433/10 P, ej publicerat, EU:C:2011:204, punkt 127
och dir angiven réttspraxis).

Det ska séledes utredas huruvida asidosdttandet av principen om skilig handlaggningstid i mal T-54/06
ar den avgorande orsaken till den skada som ar en foljd av kostnaderna for att stélla bankgaranti under
den period som motsvarar den tid med vilken den skiliga handldggningstiden o6verskreds for att
faststdlla huruvida det foreligger ett direkt orsakssamband mellan det handlande som Europeiska
unionens domstol kritiserats for och den pétalade skadan.

I detta avseende ska det papekas att domstolen, vad giller en skadestandstalan som vickts mot
kommissionen bland annat i syfte att erhalla dterbetalning av kostnader for garantier som sokandena
stéllt for att utverka uppskov med verkstilligheten av beslut om aterkrav av exportbidrag — beslut som
sedermera aterkallats — har slagit fast att nér ett beslut om att éldgga boter ar forenat med mojligheten
att stélla sdkerhet for att garantera betalningen av boter och dréjsmalsrénta, i vintan pa utgangen av en
talan mot beslutet i fraga, dr skadan i form av kostnaderna for sidkerheten inte en foljd av ndmnda
beslut utan av den berdrda personens eget val att stélla en sikerhet hellre dn att omedelbart uppfylla
sin aterbetalningsskyldighet. Under dessa omsténdigheter slog domstolen fast att det inte fanns nagot
direkt samband mellan det handlande som kommissionen kritiserades for och den pastadda skadan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2013, Inalca och Cremonini/kommissionen,
C-460/09 P, EU:C:2013:111, punkterna 118 och 120).

Tribunalen fann i punkt 89 i den overklagade domen att sambandet mellan 6verskridandet av en skalig
handldggningstid i mal T-54/06 och kostnaderna for bankgaranti under den period som motsvarade
detta Overskridande inte hade brutits av Kendrions ursprungliga beslut att inte omedelbart betala de
boter som paforts i beslut K(2005) 4634 och att stélla en bankgaranti.

Domstolen konstaterar sérskilt att, saisom framgar av punkterna 87 och 88 i den 6verklagade domen,
de bada omstindigheter som lag till grund for tribunalens slutsats i punkt 89 i den domen ér, for det
forsta, att det vid den tidpunkt da Kendrion véckte talan i mal T-54/06 och vid den tidpunkt da
bolaget stdllde en bankgaranti inte kunde forutses att den skidliga handlaggningstiden skulle
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overskridas och att bolaget hade berittigade skal att forvianta sig att talan skulle behandlas inom skilig
tid, och for det andra, att den skiliga handlaggningstiden overskreds efter Kendrions ursprungliga
beslut att stélla bankgaranti.

De bada omstdndigheter som tribunalen hénvisade till i punkterna 87 och 88 i den 6verklagade domen
kan emellertid inte vara relevanta for att anse att orsakssambandet mellan &sidosittandet av principen
om skilig handldaggningstid i mal T-54/06 och den skada som Kendrion asamkats till foljd av att
bolaget hade kostnader for bankgaranti under den period som motsvarar den tid med vilken den
skdliga handlaggningstiden Overskreds, inte kan ha brutits genom bolagets beslut att stdlla ndmnda
bankgaranti.

Det skulle namligen endast forhalla sig pa det sittet om den som stiller en bankgaranti var skyldig att
lata den bestd, med den foljden att ett foretag som har vickt talan mot ett kommissionsbeslut om att
aldgga foretaget boter, och som har valt att stélla en bankgaranti for att inte behova verkstélla ndimnda
beslut omedelbart, inte har rétt att, innan dom i malet meddelas, betala boterna och aterkalla den
stillda bankgarantin (dom meddelad denna dag i de forenade malen C-138/17 P och C-146/17 P,
Europeiska unionen/Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, punkt 28).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 57, 69 och 70 i sitt forslag till avgérande, och sasom
domstolen redan tidigare har konstaterat, kan det berorda foretaget utifran sina finansiella intressen
fritt besluta om savdl huruvida det ar lampligt att stélla bankgaranti som huruvida det ska lata
bankgarantin bestd. Det finns ndamligen inget i unionsritten som hindrar detta foretag fran att nir
som helst aterkalla den aktuella bankgarantin och betala boterna om foretaget, med héansyn till hur
omstindigheterna utvecklats sedan bankgarantin stilldes, bedomer att detta ar det mest fordelaktiga
alternativet. Sa skulle kunna vara fallet bland annat nir foretaget med hansyn till hur foérfarandet vid
tribunalen avloper antar att den kommande domen kommer att avkunnas vid ett senare datum an vad
som ursprungligen avsetts och kostnaderna for bankgarantin foljaktligen kommer att bli hogre én vad
foretaget utgatt fran vid den tidpunkt da garantin stélldes (dom denna dag i de foérenade maélen,
C-138/17 P och C-146/17 P, Europeiska unionen/Gascogne Sack Deutschland och Gascogne,
punkt 29).

Sasom tribunalen konstaterade i punkt 48 i den 6verklagade domen hade i forevarande fall den
muntliga delen av forfarandet i mal T-54/06 inte ens inletts i september 2008, det vill sdga tva ar och
sex manader efter det att ansokan i malet ingetts. Den handldggningstid som Kendrion sjélvt, savil i
ansokan i forsta instans som i sitt anslutningsoverklagande, har angett vara normal nédr det giller
handldggningen av talan om ogiltigforklaring i konkurrensdrenden uppgar just till tva ar och sex
manader. Med hénsyn till dessa omstindigheter konstaterar domstolen att Kendrion senast
i september 2008 inte kunde vara ovetande om att handlaggningen av det malet skulle paga betydligt
langre dn vad bolaget ursprungligen raknat med och att det kunde 6vervdga huruvida det var lampligt
att lata bankgarantin bestd mot bakgrund av de ytterligare kostnader som detta kunde medfora.

Under dessa omstdndigheter kan inte asidosidttandet av principen om skilig handlaggningstid i
mal T-54/06 vara den avgorande orsaken till den skada som Kendrion asamkats till foljd av
kostnaderna for bankgarantin under den period som motsvarar den tid med vilken den skiliga
handldggningstiden Overskreds. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 80 i sitt forslag till
avgorande, dr en sadan skada foljden av Kendrions eget val att lata bankgarantin bestd under hela
forfarandet i det malet, trots de finansiella konsekvenser som detta gav upphov till.

Av ovanstdende overviganden foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid
tolkningen av begreppet orsakssamband ndr den fann att det fanns ett tillrdckligt direkt
orsakssamband mellan asidosittandet av principen om skélig handldggningstid i mal T-54/06 och den
forlust som Kendrion drabbats av till f6ljd av kostnaderna fér bankgarantin under den period som
motsvarar den tid med vilken den skiliga handldggningstiden 6verskreds.
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Overklagandet ska siledes bifallas savitt avser denna grund och domstolen upphiver punkt 1 i
domslutet i den 6verklagade domen, utan att det dr nodvandigt att prova den andra och den tredje
grund som Europeiska unionen anfort till stod for sitt overklagande.

Anslutningséverklagandet

Kendrion har aberopat fyra grunder till stod for sitt anslutningsoverklagande.

Den tredje grunden

Genom den tredje grunden har Kendrion gjort géllande att tribunalen har gett en bristféllig motivering
och gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid tolkningen av begreppet orsakssamband och nér
den faststillde den period som motsvarar den tid med vilken den skiliga handlaggningstiden
overskreds samt vid vdrderingen av den ekonomiska skada som féljde av betalningen av kostnader for
bankgarantin.

Sasom framgar av punkt 63 ovan har domstolen upphévt punkt 1 i den 6verklagade domen och det
saknas foljaktligen skal att prova den tredje grunden.

Den forsta grunden

Parternas argument

Genom sin forsta grund har Kendrion gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillampning och bristfillig motivering vid faststillandet av vad som utgor en skilig
handlédggningstid, och foljaktligen av langden pa den period med vilken en skilig handlaggningstid har
overskridits, genom att finna att en period pa 26 ménader (15 manader plus 11 manader) mellan den
tidpunkt d& den skriftliga delen av forfarandet avslutades och den tidpunkt d& den muntliga delen av
forfarandet inleddes var rimlig vid handlaggningen av mal T-54/06.

Kendrion har for det forsta anfort att tribunalen vid faststdllandet av den skiliga handliaggningstiden
inledningsvis borde ha beaktat hur linge forfarandet i dess helhet pagick. Dérefter borde tribunalen,
pad grundval av savdl praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna som den
detaljerade rapport fran Europaradets kommission for effektivisering av rdttsvasendet fran ar 2012
(nedan kallad Cepej-rapporten fran 2012), samt med hénsyn till den komplexitet som ér en f6ljd av
att tribunalen dr en internationell domstol, ha faststéllt den skaliga handlaggningstiden i mal T-54/06
till 2 ar och 6 manader. Tribunalen borde saledes ha funnit att den skiliga handlaggningstiden hade
overskridits med 3 ar och 3 manader.

Kendrion har preciserat att en handlaggningstid pd mer dn tva och ett halvt dven kan vara skilig i ett
sadant méal som det aktuella malet under forutsittning att det finns sdrskilda skal for det. Enligt
Kendrion kan i forevarande fall inte nagon av omstidndigheterna i det aktuella malet motivera en
handldggningstid vid tribunalen pa mer &n tva och ett halvt ar, och 4n mindre att en period pa 26
ménader forflyter mellan den tidpunkt da den skriftliga delen av forfarandet avslutades och den
tidpunkt da den muntliga delen av forfarandet inleddes.

For det andra anser Kendrion att tribunalen inte har motiverat den bedémning som gjordes i punkt 58
i den overklagade domen vare sig vad giller perioden pa 15 manader eller vad giller den ytterligare
handldggningstiden med en manad per mal. Det foreligger vidare en motségelse satillvida som detta
synsiatt utgar fran antagandet att komplexiteten okar ju fler mal det roér sig om, trots att
komplexiteten redan beaktats da det faststéilldes att inaktivitet under en period pa 15 ménader kan
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tillatas i kartellairenden och att domstolen i domen av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen
(C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkt 104), fann att de grunder som Kendrion &beropat "inte gav upphov
till ndgra sérskilda svarigheter”.

Europeiska unionen anser att Kendrions argument inte kan provas och att de, i vart fall, ar ogrundade.

Domstolens bedomning

Vad for det forsta géller argumentet att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning vid faststillandet
av den skiliga handldggningstiden understryker domstolen att det, i motsats till vad Kendrion antyder,
framgar av den dverklagade domen att tribunalen, vid faststdllandet av den skéliga handldggningstiden,
och foljaktligen vid faststdllandet av den period med vilken denna 6verskridits, beaktade hur linge
forfarandet i dess helhet pagick i mal T-54/06.

I punkt 62 i den 6verklagade domen preciserade tribunalen ndmligen att det vid granskningen av
handlingarna i mal T-54/06 inte framkommit nidgra omstandigheter av vilka slutsatsen kan dras att
det foreldg omotiverat inaktiva perioder dels mellan den dag da ansokan ingavs och den dag da
dupliken ingavs, dels mellan den dag da den muntliga delen av forfarandet inleddes och den dag da
dom meddelades i nimnda mal. Foljaktligen tog tribunalen stéllning till huruvida tidsatgdngen for den
forsta och den andra delen av forfarandet i mal T-54/06 var rimlig for att handldgga det malet varvid
tribunalen fann att det endast var mellanfasen i forfarandet — det vill sdga perioden fran det att det
skriftliga forfarandet avslutades fram till dess att det muntliga forfarandet inleddes — som varat oskaligt
lange. Denna omstindighet medforde saledes att den sammantagna handldggningstiden okade pa ett
omotiverat sdtt, pa sa sitt som avses i artikel 47 andra stycket i stadgan.

For det andra finns det, i motsats till vad Kendrion har hévdat, inget i unionsrétten som medfor att det
ska anses att, vad giller handlaggningen i konkurrensmal vid tribunalen, sasom det aktuella malet, en
handléggningstid pa 2 ar och 6 manader ar skilig ndr det giller tillimpningen av artikel 47 andra
stycket i stadgan.

Kendrion har i det avseendet hdnvisat till rdttspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna och till Cepej-rapporten fran 2012 till stod for sitt argument.

Vad giller praxis fran Europeiska domstolen for de mainskliga réttigheterna skulle visserligen de
principer som slagits fast i denna praxis i fraga om vars och ens ritt att fa sin sak provad inom skalig
tid enligt artikel 6.1 i Europakonventionen, mot bakgrund av artikel 52.3 i stadgan, kunna beaktas for
att faststdlla inneborden och riackvidden av motsvarande réttighet i artikel 47 andra stycket i stadgan.
Det kan likvdl konstateras att, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 146 i sitt forslag till
avgorande, Kendrion inte hénvisade till nagon dom fran Europeiska domstolen fér de ménskliga
rattigheterna av vilken det framgar att en handldaggningstid pa 2 ar och 6 manader ska anses skalig i
konkurrensmal vid tribunalen, sdsom det nu aktuella malet.

Vad giller Cepej-rapporten fran 2012 konstaterar domstolen att den rapporten, bortsett fran den
omstdndigheten att den inte innehaller nagra rittsregler, inte analyserar handlaggningstiden i mal vid
unionsdomstolarna utan handlaggningstiden i mal vid domstolar i Europaradets medlemsstater. Sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 147 i sitt forslag till avgorande kan det séledes inte med
framgang havdas att det i denna rapport antyds att handliaggningstiden i ett konkurrensmal vid
tribunalen, sdsom det aktuella malet, inte far vara ldngre &n tva och ett halvt ar.

Tribunalen gjorde sig foljaktligen inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér den, i punkt 58 i den
overklagade domen, slog fast att en period pa 26 manader (15 manader plus 11 manader) mellan den
tidpunkt da den skriftliga delen av forfarandet avslutades och den tidpunkt da den muntliga delen av
forfarandet inleddes var rimlig vid handlaggningen av mal T-54/06.
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Vad slutligen géller Kendrions argument, vilket berorts i punkt 69 ovan, som i sjilva verket utgor ett
bestridande av tribunalens bedomning med avseende pa omsténdigheterna i mal T-54/06, papekar
domstolen att klaganden i ett anslutningsoverklagande inte kan utverka att domstolen ersitter
tribunalens bedomning med sin egen. Enligt fast réttspraxis ska ett 6verklagande vara begrinsat till
rattsfragor. Tribunalen dr saledes ensam behorig att faststdlla och bedoma de relevanta faktiska
omstiandigheterna och att bedoma bevisningen. Bedomningen av de faktiska omstédndigheterna utgor
inte, med undantag for ndr tribunalen har missuppfattat bevisningen, en réttsfriga som ska prévas av
domstolen (beslut av den 3 september 2013, Idromacchine m.fl./kommissionen, C-34/12 P, ej
publicerat, EU:C:2013:552, punkt 64 och dér angiven rattspraxis). I forevarande fall har Kendrion inte
aberopat, 4n mindre styrkt, en sddan missuppfattning varfér argumentet inte kan provas i sak.

Vad for det andra giller argumentet rorande en bristfillig motivering, ska det erinras om att det foljer
av fast rdttspraxis att det av motiveringen till en dom klart och tydligt ska framga hur tribunalen har
resonerat, sa att de som berdrs ddarav kan fi kinnedom om skélen for beslutet och sa att domstolen
ges mojlighet att utféra sin provning (dom av den 2 april 2009, France Télécom/kommissionen,
C-202/07 P, EU:C:2009:214, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

I motsats till vad Kendrion har hidvdat har tribunalen, i punkterna 50-57 i den 6verklagade domen,
tillrdckligt redovisat skélen till varfor den ansdg att en period pa 26 méanader (15 manader plus 11
manader) mellan den tidpunkt da den skriftliga delen av forfarandet avslutades och den tidpunkt d&
den muntliga delen av forfarandet inleddes var rimlig vid handldggningen av mal T-54/06.

Anslutningsoverklagandet kan foéljaktligen inte bifallas savitt avser den forsta grunden, i den del den
kan provas i sak.

Den andra grunden

Parternas argument

Genom den andra grunden har Kendrion gjort gillande att tribunalen gjorde en uppenbart oriktig
bedomning och lamnade en bristfillig motivering nédr den ogillade Kendrions yrkande om ersdttning
for den ekonomiska skada bolaget orsakats till foljd av betalningen av drdjsmalsrianta med den
motiveringen att bolaget inte hade anfort nagra omstandigheter som visade att drojsmalsrantan, under
den period som motsvarar den tid med vilken den skéliga handlédggningstiden 6verskreds, hade uppgatt
till ett hogre belopp dn den ekonomiska fordel som bolaget haft till foljd av att det, under denna
period, hade kunnat forfoga Over botesbeloppet jamte drojsmalsrdntan. Kendrion har vidare gjort
gillande att tribunalen, genom att underlata att prova bolagets fjardehandsyrkande om att Europeiska
unionen skulle forpliktas att betala ett belopp som tribunalen bedomer vara rimligt, gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning eftersom den forfogade over tillrackliga upplysningar for att fatta beslut i
det avseendet.

Till stod for sin argumentation rorande en pastatt uppenbart oriktig bedomning har Kendrion hénvisat
till punkterna 42 och 43 i ansokan i forsta instans enligt vilka bolaget hade visat att det hade behovt
betala rdnta till kommissionen med 3,56 procent och att det hade haft en ekonomisk fordel som
motsvarade den rénta som faststillts i det kreditavtal som Kendrion hade ingatt for samma period.
Kendrion har dessutom hénvisat till bilaga V.3 till denna ansdkan dar rintebeloppet specificerades
narmare. Kendrion har likaledes hénvisat till punkterna 6 och 45 i nimnda ansokan dir bolaget
uttryckligen angav att det kunde komma in med bevisning och stoéddokumentation. Skadan berordes
aven under forhandlingen vid tribunalen.
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Europeiska unionen anser att de argument som avser tribunalens bedomning rérande den ekonomiska
skada som Kendrion har pastatt sig lida till foljd av betalningen av dréjsmalsrianta pa botesbeloppet ska
avvisas eller, i andra hand, underkidnnas. Vad géiller de argument som avser fjardehandsyrkandet har
Europeiska unionen i forsta hand hédvdat att yrkandet ska avvisas och, i andra hand, gjort géllande att
tribunalen — da den ogillade yrkandet om erséttning for ekonomisk skada till féljd av betalningen av
drojsmalsrdanta pa botesbeloppet av det skilet att Kendrion inte hade styrkt den patalade skadan, trots
att bolaget var skyldigt att gora det — i vart fall, pa goda grunder och med en tillracklig motivering dven
ogillade detta fjardehandsyrkande.

Domstolens bedomning

Det kan inledningsvis erinras om att sdsom tribunalen angav i punkt 64 i den 6verklagade domen ska
en skada for vilken erséttning yrkas i en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar for unionen
enligt artikel 340 andra stycket FEUF vara faktisk och siker (dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu
Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

I det sammanhanget ska det papekas, i likhet med vad generaladvokaten gjorde i punkt 87 i sitt forslag
till avgorande, att en unionsinstitutions handlande eller underlatenhet kan ge upphov till vissa
kostnader for ett foretag men kan samtidigt dven leda till vinst for detta. Det kan darfor endast anses
foreligga en skada i den mening som avses i artikel 340 FEUF nir nettodifferensen mellan
kostnaderna och vinsten till f6ljd av institutionens handlande &r negativ.

Vad giller den skada som enligt Kendrion har uppkommit till f6ljd av betalningen av dréjsmélsrénta pa
botesbeloppet under den period som motsvarar den tid med vilken den skiliga handlaggningstiden
overskreds dr det saledes endast om den rdnta som lopte under ndmnda period Overstiger den
ekonomiska fordel som bolaget hade av att under den perioden forfoga over ett belopp som motsvarar
botesbeloppet jamte drdjsmalsranta som det kan anses att det foreligger en faktisk och sédker skada.

Dessutom har domstolen preciserat att det ankommer pa den part som gor gillande unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar att anfora Overtygande bevisning avseende savil forekomsten
som omfattningen av den skada som parten &beropat (se dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu
Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 62 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall konstaterade tribunalen i punkt 76 i den Overklagade domen att Kendrion under
forfarandet i mal T-54/06 varken betalat botesbeloppet eller drojsmalsrénta, vilket innebdr att bolaget
under forfarandet i det malet hade forfogat 6ver ett belopp som motsvarar botesbeloppet jamte
drojsmalsréanta. Efter detta konstaterande slog tribunalen, i punkt 77 i den 6verklagade domen, fast att
Kendrion inte inkommit med uppgifter som skulle kunna visa att, under den period som motsvarar
den tid med vilken den skaliga handldggningstiden 6verskridits i mal T-54/06, den drojsmalsrénta som
sedermera betalades till kommissionen 6versteg den ekonomiska fordel som bolaget hade fatt genom
att forfoga over ett belopp som motsvarade botesbeloppet jamte drojsmalsrénta.

Tribunalen angav dessutom, i punkt 78 i den o&verklagade domen, att den beddémningen inte
paverkades av den berdkningsmetod som Kendrion foreslagit som bestod i att fran det skadebelopp
som bolaget gjort gillande dra av de kostnader for banklan som de skulle ha haft om det hade varit
tvunget att betala boterna den 26 augusti 2010. I det avseendet konstaterade tribunalen, i punkt 79 i
den overklagade domen, att Kendrion inte vid nagot tillfille gjort géllande, 4n mindre styrkt, att
bolaget varit tvunget att tillgripa finansiering av tredje man for att kunna betala det bétesbelopp som
kommissionen élagt.

Under dessa omstdndigheter gjorde tribunalen, sasom féljer av punkterna 86-89 ovan, en riktig

bedomning nér den for det forsta, i punkt 80 i den Gverklagade domen, slog fast att det inte hade
visats att Kendrion, under den period som motsvarar den tid med vilken den skiliga
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handlaggningstiden 6verskridits i mal T-54/06 hade lidit verklig och sidker skada som hdnger samman
med betalningen av drojsmalsrinta pa det icke erlagda botesbeloppet och, for det andra, ogillade
yrkandet om ersattning for den pastadda skadan i det avseendet.

Kendrion har emellertid gjort gillande att tribunalen gjorde en uppenbart oriktig bedémning i
punkterna 77 och 79 i den 6verklagade domen, vilket enligt Kendrion framgar av punkterna 42 och 43
i ansokan i forsta instans samt av bilaga V.3 till den ansokan.

Det ska hidrvidlag erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska det av handlingarna i malet vara
uppenbart att tribunalen missuppfattat bevisningen eller de faktiska omstédndigheterna, utan att
domstolen ska behova goéra en ny bedomning dérav (dom av den 8 mars 2016,
Grekland/kommissionen, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

I motsats till vad Kendrion har hévdat framgar det varken av tabellen i bilaga V.3 till ansokan i forsta
instans som visar vilka kostnader bolaget enligt utsaga skulle ha haft med avseende pa bankfinansiering
av botesbeloppet och ridntan om det hade varit tvunget att betala boterna den 26 augusti 2010, eller av
erbjudandet i punkt 45 i ansokan i forsta instans att framldgga bevisning avseende ndmnda bilaga V.3,
att tribunalen gjorde en uppenbart oriktig bedomning i punkterna 77 och 79 i den 6verklagade domen.
Det framgar visserligen av dessa uppgifter att Kendrion faktiskt berdknade skadan med beaktande av
den ekonomiska fordel som bolaget haft till foljd av att det inte betalade boterna, vilket tribunalen for
ovrigt inte alls fornekade. Tribunalen kunde likvél, i punkt 79 i den 6verklagade domen, utan att
ddrmed gors sig skyldig till nagon missuppfattning, konstatera att Kendrion inte hade visat att bolaget
varit tvunget att tillgripa finansiering av tredje man for att kunna betala det dlagda botesbeloppet.

Kendrion har vidare gjort gillande att tribunalen gav en bristfillig motivering nér den, i punkt 80 i den
overklagade domen, ogillade yrkandet om ersittning for skada till foljd av betalningen av
drojsmalsrdanta under den period som motsvarade den tid med vilken den skiliga handldggningstiden
overskreds.

Tribunalens motivering i punkterna 76-79 i den 6verklagade domen &r emellertid tillracklig for att
Kendrion ska fa kinnedom om de skil som ligger till grund for tribunalens beslut att ogilla bolagets
skadestandsyrkande med avseende pd drdjsmalsrdntan och for att ge domstolen tillrackligt underlag
for att kunna prova dverklagandet.

Av detta foljer, i enlighet med den réttspraxis som angetts i punkt 80 ovan, att den Overklagande
domen inte &r bristfilligt motiverad i det avseendet.

Kendrion har darutover gjort gillande att tribunalen, genom att underlata att prova bolagets
fjardehandsyrkande om att Europeiska unionen skulle forpliktas att betala ett belopp som tribunalen
bedomer vara rimligt, gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning eftersom den forfogade o6ver
tillrdckliga upplysningar for att fatta beslut i det avseendet.

Mot bakgrund av punkt 80 i den 6verklagade domen, och da sérskilt tribunalens konstaterande att det
inte foreligger ndgon faktisk och siker skada vad giller betalningen av drojsmaélsrdnta och mot
bakgrund av den rdttspraxis som angetts i punkterna 35 och 36 i den 6verklagade domen, enligt
vilken talan ska ogillas i sin helhet om ett av villkoren for unionens utomobligatoriska
skadestandsansvar inte dr uppfyllt, varvid det inte dr nodvindigt att prova de andra villkoren for
sadant ansvar (se, bland annat, dom av den 14 oktober 1999, Atlanta/Europeiska gemenskapen,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, punkt 65), framgar att tribunalen, i den 6verklagade domen, ogillade varje
yrkande om skadestind med avseende pa betalningen av sadan drojsmalsranta.

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att det saknas stod for de argument som Kendrion
anfort inom ramen f6r denna grund.
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Foljaktligen ska anslutningséverklagandet inte vinna bifall savitt avser nagon del av den andra grunden.

Den fjdrde grunden

Parternas argument

Genom den fjarde grunden har Kendrion gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning vid faststéllandet av ersdttningen for den ideella skada som uppkommit till f6ljd av att
den skaliga handldggningstiden hade dverskridits. I synnerhet anser Kendrion att tribunalen asidosatte
bolagets ritt till skilig gottgorelse i den mening som avses i artikel 41 i Europakonventionen och, som
en foljd darav, bolagets ritt till ett effektivt rdttsmedel i den mening som avses i artikel 47 i stadgan
genom att tillerkdnna det skadestaind med ett symboliskt belopp pa 6 000 euro i stillet for med ett
belopp motsvarande fem procent av botesbeloppet. Kendrion anser att denna argumentation far stod i
praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna rorande artikel 41, i forening med den
slutsats EU-domstolen kom fram till i dom av den 17 december 1998, Baustahlgewebe/kommissionen
(C-185/95 P, EU:C:1998:608).

I andra hand har Kendrion yrkat att domstolen sjdlv ska faststilla, i enlighet med ritt och billighet, det
belopp som den anser utgora skilig ersittning ndr en unionsinstitution har asidosatt den
grundldggande principen om provning inom skalig tid, eller aterforvisa malet till tribunalen.

Europeiska unionen anser i forsta hand att overklagandet inte kan prévas savitt avser denna grund eller
att den i vart fall inte kan leda till bifall p& 6verklagandet.

Domstolens bedomning

Domstolen papekar inledningsvis, i likhet med vad generaladvokaten gjorde i punkt 127 i sitt forslag till
avgorande, att domstolen har dndrat den réttspraxis som foljer av. dom av den 17 december 1998,
Baustahlgewebe/kommissionen (C-185/95 P, EU:C:1998:608) och som Kendrion har aberopat till stod
for att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den faststéllde den ideella skadan
och till stod for sitt yrkande om skadestind med ett belopp motsvarande fem procent av botesbeloppet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 november 2013, Kendrion/kommissionen, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, punkterna 77-108 och dér angiven rittspraxis). Den rittspraxis som Kendrion har
aberopat ér foljaktligen inte lingre relevant nér det géller att faststélla storleken pa en erséttning, enligt
artikel 340 FEUF, for ideell skada som orsakats genom ett asidosiattande av principen om provning
inom skailig tid.

Under dessa omstindigheter underkdnner domstolen Kendrions argument, satillvida som de syftar till
att bestrida tribunalens beslut att inte tillerkdnna bolaget ett belopp motsvarande fem procent av
botesbeloppet och att utverka att domstolen beviljar erséttning med det beloppet.

Det ska vidare understrykas att, i motsats till vad Kendrion har gjort gillande, med beaktande av arten
av en icke-ekonomisk eller ideell skada, en sadan ersdttning som den som éar aktuell i forevarande fall,
kan utgora skilig ersittning enligt artikel 340 FEUF for sadan skada (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 juni 1979, V./kommissionen, 18/78, EU:C:1979:154, punkt 19), vilket innebar att
Kendrion inte med framgang kan dberopa sin ritt till ett effektivt riattsmedel i den mening som avses i
artikel 47 i stadgan.

Sasom framgar av punkt 6 ovan motsvarar artikel 41 i Europakonventionen inte artikel 47 i stadgan
och den bedomning som tribunalen gjorde i punkt 135 i den 6verklagade domen paverkas darfor inte
under nagra omstindigheter av praxis fran Europeiska domstolen om de ménskliga rattigheterna vad
gdller artikel 41 i Europakonventionen.
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Det ska slutligen erinras om att domstolen, vad giller skadestindsmal, vid upprepade tillfillen har
angett att det &r tribunalen, nir den har konstaterat forekomsten av en skada, som ar ensam behorig
att inom ramen for talan bedoma hur och med vilket belopp skadan ska ersittas. For att domstolen
ska kunna utéva sin Overprovning av tribunalens domar maste dessa emellertid ha en tillracklig
motivering och, vad avser bedomningen av en skadas omfattning, ange vilka kriterier som beaktats nar
storleken pa beloppet har faststéllts (dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punkterna 50 och 51 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 124 i sitt forslag till avgorande gav tribunalen, i
punkterna 117-128 i den 6verklagade domen, en tillriacklig redogorelse for skilen till att den fann att
vissa delar av den pastddda ideella skadan hade styrkts medan andra inte hade styrkts. I punkt 129 i
den overklagade domen angav tribunalen vidare att den ideella skada som konstaterats, det vill siga
den skada som uppkommit till foljd av det langvariga tillstind av osékerhet som Kendrion befann sig i
under handldggningen av mal T-54/06, med hénsyn till omstindigheterna i det aktuella fallet, inte
kompenserats helt och hallet genom konstaterandet att principen om provning inom skilig tid
asidosatts. Slutligen redogjorde tribunalen, i punkterna 130-134 i den Overklagade domen, for de
kriterier som beaktats vid faststdllandet av ersdttningens storlek.

Det kan foljaktligen inte anses att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att, i
punkt 135 i den Overklagade domen, finna att en ersdttning pa 6 000 euro till Kendrion utgor skalig
ersittning for den skada som bolaget fororsakats genom de langvariga tillstand av osdkerhet som det
befann sig i under forfarandet i mal T-54/06.

Anslutningsoverklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Anslutningsoverklagandet ska dérfor ogillas i sin helhet.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen upphéva
tribunalens avgorande om 6verklagandet dr valgrundat. Den kan da slutligt sjdlv avgora malet, om det
ar fardigt for avgorande, eller aterforvisa det till tribunalen for avgorande.

I forevarande fall finner domstolen att det ar lampligt att slutligt prova Kendrions skadestandstalan
savitt den syftar till att erhalla ersittning for skada till f6ljd av betalningen av kostnader for
bankgaranti, utéver den tidsperiod som utgor en skilig handldggningstid i mal T-54/06.

Enligt fast rattspraxis fOrutsatter unionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 340
andra stycket FEUF att flera villkor &r uppfyllda, namligen att det handlande som ldggs
unionsinstitutionen till last ar réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan institutionens handlande och den &beropade skadan (dom av den
20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punkt 64 och dér angiven rattspraxis).

Sasom tribunalen erinrade om i punkt 36 i den 6verklagade domen ska talan ogillas i sin helhet om ett
av dessa villkor inte ar uppfyllt, utan att det &r nddvéndigt att prova de andra villkoren f6r unionens
utomobligatoriska skadestindsansvar (dom av den 14 oktober 1999, Atlanta/Europeiska gemenskapen,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, punkt 65 och dér angiven rittspraxis). Unionsdomstolen dr vidare inte
skyldig att prova villkoren i en viss bestimd ordning (dom av den 18 mars 2010, Trubowest Handel
och Makarov/radet och kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 42 och dar angiven
rattspraxis).

ECLILEU:C:2018:1014 17
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Av de skdl som angetts i punkterna 52—62 ovan ska den skadestdndstalan som Kendrion véckt vid
tribunalen, savitt den syftar till att erhalla ersattning for ekonomisk skada till f6ljd av betalningen av
kostnader for bankgaranti, utover den tidsperiod som utgor en skalig handldggningstid i mal T-54/06,
ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet bifalls och domstolen sjédlv avgor saken slutligt.

Enligt artikel 138.1 i dessa rittegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma regler ska tillimpas i mal
om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna om detta har yrkats.

Europeiska unionen har yrkat att Kendrion ska forpliktas att ersdtta réattegangskostnaderna. Kendrion
har tappat mélet och ska déarfor béara sina rittegangskostnader och forpliktas att ersitta samtliga
rattegangskostnader som uppkommit for Europeiska unionen i forevarande mal om 6verklagande.

I enlighet med artikel 138.3 i rdttegangsreglerna ska Europeiska unionen och Kendrion bira sina
rattegangskostnader for forfarandet i forsta instans.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksé ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att de medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska bdra sina
rattegangskostnader. I enlighet med artikel 184.4 i rittegangsreglerna far domstolen besluta att en
intervenient i forsta instans som inte sjdlv har overklagat det diar meddelade avgorandet ska béra sina
rattegangskostnader nédr denna intervenient har deltagit i den skriftliga eller den muntliga delen av
forfarandet vid domstolen.

Kommissionen, som var intervenient i forsta instans och som har deltagit i den skriftliga delen av
forfarandet i mélet om huvuddverklagande, ska béra sina rattegangskostnader bade i forsta instans och
i forevarande mal om 6verklagande.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Punkt 1 i domslutet i den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den
1 februari 2017, Kendrion/Europeiska unionen (T-479/14, EU:T:2017:48), upphévs.

2) Kendrions anslutningsoverklagande ogillas.

3) Den skadestandstalan som Kendrion NV vickt vid tribunalen, savitt den syftar till att erhalla
ersittning for skada till foljd av betalningen av kostnader for bankgaranti, utover den

tidsperiod som utgor en skilig handliggningstid i det mal dir dom meddelades den
16 november 2011, Kendrion/kommissionen (T-54/06, ej publicerad, EU:T:2011:667), ogillas.

4) Kendrion NV ska bira sina rittegangskostnader och ersitta samtliga kostnader som
uppkommit for Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol, i

forevarande mal om 6verklagande, och bira sina rittegangskostnader i malet i forsta instans.

5) Europeiska unionen, foretridd av Europeiska wunionens domstol, ska bira sina
riattegangskostnader i forfarandet i forsta instans.

6) Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader savil i malet i forsta instans som
i malet om overklagande.
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