g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 13 december 2018*

”"Overklagande — Skadestindstalan — Artikel 340 andra stycket FEUF — Oskiligt lding handliggningstid
i tva mal vid Europeiska unionens tribunal — Erséttning for den skada sokandena anser sig ha lidit —
Ekonomisk skada — Kostnader for bankgaranti — Orsakssamband — Dréjsmalsrénta — Ideell skada”

I de férenade mélen C-138/17 P och C-146/17 P,

angdende tva overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 17 respektive den 22 mars 2017,

Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol, i sin tur foretradd av J. Inghelram
och A. M. Almendros Manzano, bada i egenskap av ombud,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:
Gascogne Sack Deutschland GmbH, tidigare Sachsa Verpackung GmbH, Wieda (Tyskland),
Gascogne SA, Saint-Paul-les-Dax (Frankrike),
foretradda av F. Puel och E. Durand, avocats,
sokande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretrdadd av C. Urraca Caviedes, S. Noé och F. Erlbacher, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient i forsta instans
och
Gascogne Sack Deutschland GmbH, Wieda,
Gascogne SA, Saint-Paul-les-Dax,
foretridda av F. Puel och E. Durand, avocats (C-146/17 P),
klagande,

i vilket de andra parterna ar:

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol, i sin tur foretrddd av J. Inghelram
och A.M. Almendros Manzano, bada i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
Europeiska kommissionen,
intervenient i forsta instans

meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av vice ordféranden R. Silva de Lapuerta (referent), tillforordnad ordférande pa forsta
avdelningen, samt domarna J.-C. Bonichot, E. Regan, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 25 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska unionen, a ena sidan, och Gascogne Sack Deutschland GmbH samt Gascogne SA, a andra
sidan, har yrkat att domstolen delvis ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 10 januari 2017, Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska unionen
(T-577/14, EU:T:2017:1) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom forpliktades
Europeiska unionen att betala skadestand till Gascogne med ett belopp pa 47 064,33 euro for den
ekonomiska skada som bolaget asamkats pa grund av asidosittandet av principen om en skilig
handlaggningstid i de mal dér tribunalen meddelade dom av den 16 november 2011, Groupe
Gascogne/kommissionen (T-72/06, ej publicerad, EU:T:2011:671), och dom av den 16 november 2011,
Sachsa Verpackung/kommissionen (T-79/06, €j publicerad, EU:T:2011:674) (nedan gemensamt kallade
malen T-72/06 och T-79/06), samt skadestand med 5000 euro till Gascogne Sack Deutschland och
med 5000 euro till Gascogne for den ideella skada som respektive bolag asamkats pa grund av ndmnda
asidosittande. Talan i mal T-577/14 ogillades i 6vriga delar.

Bakgrund till tvisten

Genom ansokningar som inkom till tribunalens kansli den 23 februari 2006 viackte Sachsa Verpackung
GmbH, sedermera Gascogne Sack Deutschland, och Groupe Gascogne SA, sedermera Gascogne, var
for sig talan mot kommissionens beslut K(2005) 4634 av den 30 november 2005 om ett forfarande
enligt artikel [101 FEUF] (drende COMP/F/38.354 — Industrisickar) (nedan kallat beslut K(2005)
4634). Bolagen yrkade att tribunalen skulle ogiltigforklara beslutet i den del det avsag dem, eller i andra
hand, sétta ned det botesbelopp som de péforts.
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Genom dom av den 16 november 2011, Groupe Gascogne/kommissionen (T-72/06, ej publicerad,
EU:T:2011:671), och dom av den 16 november 2011, Sachsa Verpackung/kommissionen (T-79/06, ej
publicerad, EU:T:2011:674) ogillade tribunalen talan i dessa mal.

Genom skrivelser som ingavs till domstolen den 27 januari 2012 Overklagade Gascogne Sack
Deutschland och Groupe Gascogne tribunalens dom av den 16 november 2011, Groupe
Gascogne/kommissionen (T-72/06, ej publicerad, EU:T:2011:671), och dom av den 16 november 2011,
Sachsa Verpackung/kommissionen (T-79/06, ej publicerad, EU:T:2011:674).

Genom dom av den 26 november 2013, Gascogne Sack Deutschland/kommissionen (C-40/12 P,
EU:C:2013:768), och dom av den 26 november 2013, Groupe Gascogne/kommissionen (C-58/12 P,
EU:C:2013:770), ogillade domstolen bolagens dverklaganden.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 4 augusti 2014 vickte Gascogne Sack
Deutschland och Gascogne talan enligt artikel 268 FEUF mot Europeiska unionen, foretradd av
Europeiska unionens domstol, och yrkade ersittning fér den skada som bolagen anser sig ha lidit till
foljd av den oskiligt langa handlaggningstiden vid tribunalen i malen T-72/06 och T-79/06.

I den overklagade domen beslutade tribunalen foljande:

”1) Europeiska unionen, foretrddd av Europeiska unionens domstol, ska betala ersittning med ett

2)

3)

4)

5)

6)

belopp pa 47 064,33 euro till Gascogne for den ekonomiska skada som det bolaget lidit till foljd av
att tribunalen inte meddelat sitt avgorande inom skilig tid i malen [T-72/06 och T-79/06].
Ersattningsbeloppet ska ridknas upp med kompensationsrdnta fran den 4 augusti 2014 till dess att
forevarande dom avkunnas med den inflation som faststéllts av Eurostat (Europeiska unionens
statistikkontor) under den aktuella perioden fér den medlemsstat dér bolaget ar etablerat.

[Europeiska unionen], foretradd av Europeiska unionens domstol, ska betala ersittning med
5000 euro till Gascogne Sack Deutschland och 5000 euro till Gascogne for den ideella skada
bolagen lidit till foljd av att tribunalen inte meddelat sitt avgorande inom skilig tid i
malen T-72/06 respektive T-79/06.

Pa den ersdttning som avses i punkterna 1 och 2 ovan ska drojsmalsrédnta utgd med den réntesats
som tillimpas av Europeiska centralbanken (ECB) for huvudsakliga refinansieringstransaktioner,
med tillagg av tva procentenheter fran dagen for denna doms avkunnande fram till dess att full
betalning sker.

Talan ogillas i dvrigt.

[Europeiska unionen], foretradd av Europeiska unionens domstol, ska béra sina rattegangskostnader
och ersitta de kostnader som uppkommit for Gascogne Sack Deutschland och Gascogne med
avseende pa den invindning om rattegdngshinder som provades i beslut av den 2 februari 2015,
Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska unionen (T-577/14, ej publicerat,
EU:T:2015:80).

Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, a ena sidan, och unionen, foretridd av Europeiska
unionens domstol, & andra sidan, ska béra sina rattegdngskostnader savitt avser det mal som gav

upphov till forevarande dom.

Europeiska kommissionen ska béra sina réttegangskostnader.”
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Parternas yrkanden

Europeiska unionen har i mal C-138/17 P yrkat att domstolen ska

— upphéva punkt 1 i domslutet i den dverklagade domen,

— ogilla Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes yrkande i forsta instans om erséttning med ett
belopp pa 187 571 euro for de forluster bolagen anser sig ha lidit till foljd av ytterligare betalningar
for bankgarantin efter den tidsperiod som kan anses motsvara en skalig handlédggningstid, och

— forplikta Gascogne Sack Deutschland och Gascogne att ersitta réttegangskostnaderna.

Gascogne Sack Deutschland och Gascogne har for sin del yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Europeiska unionen att ersétta rattegdngskostnaderna.

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska bifalla 6verklagandet i dess helhet.

Gascogne Sack Deutschland och Gascogne har i mal C-146/17 P yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen till viss del,

— med utovande av sin fulla provningsratt meddela slutlig dom om ekonomisk gottgorelse for
ekonomisk och ideell skada som tillfogats Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, i enlighet
med deras yrkanden i forsta instans, och

— forplikta Europeiska unionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Europeiska unionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, eftersom det till viss del &r verkningslost och till viss del ogrundat, eller i vart
fall, ogilla det eftersom det dr ogrundat,

— forplikta Gascogne Sack Deutschland och Gascogne att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom beslut av ordféranden pa domstolens forsta avdelning av den 17 april 2018 forenades
malen C-138/17 P och C-146/17 P vad giller forslaget till avgérande och domen.

Overklagandena
Europeiska unionen har aberopat tre grunder till stod for sitt 6verklagande i mal C-138/17 P.

I mal C-146/17 P har Europeiska unionen aberopat sju grunder till stod for sitt overklagande.
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Den forsta grunden for éverklagandet i mal C-138/17 P

Parternas argument

Savitt avser den forsta grunden har Europeiska unionen, som éar klagande i mal C-138/17 P, gjort
gillande att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid tolkningen av begreppet
orsakssamband, genom att finna att det foreligger ett tillrdckligt direkt orsakssamband mellan
asidosédttandet av principen om en skilig handlaggningstid i mélen T-72/06 och T-79/06 och den
forlust som Gascogne gjorde till foljd av kostnaderna for bankgaranti under den period som motsvarar
den tid med vilken en skilig handldggningstid 6verskreds.

Europeiska unionen anser i synnerhet att tribunalen utgick fran det oriktiga antagandet att ett beslut
att stélla bankgaranti fattas vid en enda tidpunkt, det vill siga da det "ursprungliga beslutet” att stélla
en sadan garanti fattas. I och med att skyldigheten att betala boterna forelag under hela forfarandet vid
unionsdomstolarna, och &ven efter denna period, eftersom boterna inte upphéavts, hade Gascogne Sack
Deutschland och Gascogne mojlighet att betala boterna och darigenom fullgéra den skyldighet som
alag bolagen i det avseendet. Bolagen hade mojlighet att ndr som helst betala boterna men valde att
i stdllet stilla en bankgaranti och detta val gjordes under hela forfarandet vid tribunalen. Den
avgorande orsaken till att bolagen hade kostnader for bankgaranti ligger foljaktligen i deras eget val
att inte betala boterna och ersétta den betalningen med en bankgaranti och inte i &sidosdttandet av
skyldigheten att avgora ett mal inom skalig tid.

Kommissionen har angett att den ansluter sig till Europeiska unionens argument.

Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, som dr motparter i mal C-138/17 P, har gjort gillande att
tribunalen gjorde en riktig bedomning i det att den i forevarande fall inte tillimpade den rdttspraxis
som foljer av dom av den 21 april 2005, Holcim (Deutschland)/kommissionen (T-28/03,
EU:T:2005:139, punkterna 121-123) och av beslut av den 12 december 2007, Atlantic Container Line
m.fl./kommissionen (T-113/04, ej publicerat, EU:T:2007:377, punkterna 39 och 40). Omsténdigheterna
i det aktuella fallet skiljer sig ndmligen visentligt fran omstédndigheterna i ndmnda mal, sasom
tribunalen konstaterade i punkt 121 i den overklagade domen. Vidare faststilldes i vederborlig
ordning i den overklagande domen att det forelag ett orsakssamband mellan det fel som tribunalen
begatt och den skada som Gascogne dsambkats.

Dérutover har Gascogne Sack Deutschland och Gascogne framhallit att den omstdndigheten att
Europeiska unionen rent principiellt ifragasétter rétten till ersdttning genom att hévda att bolagen inte
alls har lidit skada, samtidigt som domstolen sjilv, i dom av den 26 november 2013, Gascogne Sack
Deutschland/kommissionen (C-40/12 P, EU:C:2013:768), och dom av den 26 november 2013, Groupe
Gascogne/kommissionen (C-58/12 P, EU:C:2013:770), medgav den orimliga forseningen i
handldggningen och sjidlva principen om att denna forsening gett upphov till skada, utgor
"rittegangsmissbruk”.

Gascogne Sack Deutschland och Gascogne har saledes yrkat att overklagandet inte ska vinna bifall
savitt avser denna grund.

Domstolens bedomning

Sasom domstolen redan tidigare har framhallit rér det villkor avseende ett orsakssamband som
faststills i artikel 340 andra stycket FEUF forekomsten av ett direkt orsakssamband mellan
unionsinstitutionernas handlande och skadan, pa sa sitt att det patalade handlandet ér den avgérande
orsaken till skadan. Det ankommer péa sokanden att visa forekomsten av ett sddant samband (beslut av
den 31 mars 2011, Mauerhofer/kommissionen, C-433/10 P, ej publicerat, EU:C:2011:204, punkt 127
och dér angiven réttspraxis).
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For att faststdlla huruvida det foreligger ett direkt orsakssamband mellan det handlande som
Europeiska unionens domstol kritiserats for och den patalade skadan ska det séledes utredas huruvida
asidosittandet av principen om skélig handldggningstid i malen T-72/06 och T-79/06 ér den avgorande
orsaken till den skada som ar en f6ljd av kostnaderna for att stélla bankgaranti under den period som
motsvarar den tid med vilken den skiliga handlaggningstiden overskreds.

I detta avseende ska det papekas att domstolen, vad giller en skadestindstalan som vickts mot
kommissionen bland annat i syfte att erhalla dterbetalning av kostnader f6r garantier som sokandena
stéllt for att utverka uppskov med verkstélligheten av beslut om aterkrav av exportbidrag — beslut som
sedermera aterkallats — har slagit fast att nér ett beslut om att alagga boter éar forenat med mojligheten
att stélla sidkerhet for att garantera betalningen av boter och drojsmalsrénta, i vintan pa utgadngen av en
talan mot beslutet i fraga, dr skadan i form av kostnaderna for sdkerheten inte en f6ljd av ndmnda
beslut utan av den berdrda personens eget val att stélla en sékerhet hellre dn att omedelbart uppfylla
sin aterbetalningsskyldighet. Under dessa omsténdigheter slog domstolen fast att det inte fanns nagot
direkt samband mellan det handlande som kommissionen kritiserades for och den pastadda skadan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2013, Inalca och Cremonini/kommissionen,
C-460/09 P, EU:C:2013:111, punkterna 118 och 120).

Tribunalen fann i punkt 121 i den 6verklagade domen att sambandet mellan Gverskridandet av en
skdlig handlaggningstid i malen T-72/06 och T-79/06 och kostnaderna fér bankgaranti under den
period som motsvarade detta overskridande inte hade brutits av Gascognes ursprungliga beslut att
inte omedelbart betala de boter som paforts i beslut K(2005) 4634 och att stélla en bankgaranti.

Domstolen konstaterar sdrskilt att, saisom framgar av punkterna 119 och 120 i den 6verklagade domen,
de bada omsténdigheter som lag till grund for tribunalens slutsats i punkt 121 i den domen ér, for det
forsta, att det vid den tidpunkt da Gascogne stillde en bankgaranti inte kunde forutses att den skaliga
handldggningstiden skulle 6verskridas och att bolaget hade berédttigade skal att forvéinta sig att talan i
de bada maélen skulle behandlas inom skalig tid, och for det andra, att den skéliga handlaggningstiden
overskreds efter Gascognes ursprungliga beslut att stélla bankgaranti.

Det kan emellertid inte pa grundval av de bada omstdndigheter som tribunalen hanvisade till i
punkterna 119 och 120 i den 6verklagade domen slas fast att orsakssambandet mellan asidosdttandet
av principen om skilig handlaggningstid i malen T-72/06 och T-79/06 och den skada som Gascogne
asamkats till foljd av att bolaget hade kostnader fér bankgaranti under den period som motsvarar den
tid med vilken den skiliga handldggningstiden overskreds, inte kan ha brutits genom bolagets beslut att
stilla naimnda bankgaranti.

Det skulle namligen endast forhalla sig pa det sittet om den som stiller en bankgaranti var skyldig att
lata den bestd, med den foljden att ett foretag som har vickt talan mot ett kommissionsbeslut om att
aldgga foretaget boter, och som har valt att stilla en bankgaranti for att inte behéva verkstilla namnda
beslut omedelbart, inte har ritt att, innan dom i malet meddelas, betala boterna och aterkalla den
stillda bankgarantin.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 37, 49 och 50 i sitt forslag till avgorande kan det
berorda foretaget utifran sina finansiella intressen fritt besluta om savdl huruvida det ar lampligt att
stilla bankgaranti som huruvida det ska lata bankgarantin bestd. Det finns ndmligen inget i
unionsratten som hindrar detta foretag fran att ndr som helst aterkalla den aktuella bankgarantin och
betala boterna om foretaget, med hédnsyn till hur omstédndigheterna utvecklats sedan bankgarantin
stilldes, bedomer att detta ar det mest fordelaktiga alternativet. Sa skulle kunna vara fallet bland annat
nir foretaget med hénsyn till hur foérfarandet vid tribunalen avloper antar att domen kommer att
avkunnas vid ett senare datum dn vad som ursprungligen avsetts och kostnaderna for bankgarantin
foljaktligen kommer att bli hogre én vad foretaget utgétt fran vid den tidpunkt d& garantin stalldes.

6 ECLLEU:C:2018:1013



30

31

32

33

34

35

36

Dowm av peN 13. 12. 2018 — FORENADE MALEN C-138/17 P ocH C-146/17 P
EUROPEISKA UNIONEN MOT GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND OCH GASCOGNE

Sasom tribunalen konstaterade i punkt 63 i den overklagade domen hade i forevarande fall den
muntliga delen av forfarandet i méalen T-72/06 och T-79/06 inte ens inletts i september 2009, det vill
sdga 43 manader efter det att ansokan i malen ingetts. Den handldggningstid som Gascogne sjdlvt i
ansokan i forsta instans har angett vara normal ndr det giller handliggningen av talan om
ogiltigforklaring i konkurrensirenden uppgar just till 43 maénader. Med hidnsyn till dessa
omstdndigheter konstaterar domstolen att Gascogne senast i september 2009 inte kunde vara
ovetande om att handliggningen av de malen skulle pagd betydligt langre &n vad bolaget
ursprungligen ridknat med och att det kunde 6verviga huruvida det var lampligt att ldta bankgarantin
besta mot bakgrund av de ytterligare kostnader som detta kunde medfora.

Under dessa omstdndigheter kan inte asidosittandet av principen om skilig handlaggningstid i
mélen T-72/06 och T-79/06 vara den avgorande orsaken till den skada som Gascogne &samkats till
foljd av kostnaderna for bankgarantin under den period som motsvarar den tid med vilken den skaliga
handldggningstiden o6verskreds. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt forslag till
avgorande, dr en sddan skada foljden av Gasgognes eget val att lata bankgarantin bestd under hela
forfarandet i de malen, trots de finansiella konsekvenser som detta gav upphov till.

Av ovanstdende 6verviganden foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid
tolkningen av begreppet orsakssamband ndr den fann att det fanns ett tillrackligt direkt
orsakssamband mellan asidosdttandet av principen om skilig handldggningstid i malen T-72/06 och
T-79/06 och den forlust som Gascogne drabbats av till f6ljd av kostnaderna for bankgarantin under
den period som motsvarar den tid med vilken den skaliga handlaggningstiden 6verskreds.

Slutligen finner domstolen att denna beddmning inte paverkas av det argument som Gascogne Sack
Deutschland och Gascogne anfort, innebdrande att Europeiska unionens agerande i mal C-138/17 P
ska anses utgora rattegangsmissbruk.

Domstolen konstaterade visserligen i dom av den 26 november 2013, Gascogne Sack
Deutschland/kommissionen (C-40/12 P, EU:C:2013:768, punkt 102), och i dom av den
26 november 2013, Groupe Gascogne/kommissionen (C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 96), att
tribunalen hade asidosatt de krav som fOljer av principen om prévning inom skalig tid i
mélen T-72/06 och T-79/06, men, sasom generaladvokaten har betonat i punkt 60 i sitt forslag till
avgorande och i motsats till vad Gascogne Sack Deutschland och Gascogne har hévdat, fann
domstolen emellertid inte i nimnda domar att detta asidosdttande hade orsakat skada.

Tvartom fann domstolen att ett yrkande om erséttning for skada som orsakats av att tribunalen inte
har iakttagit kravet pa en skilig handlaggningstid ska framstillas vid tribunalen sjilv och att det
ankommer pa tribunalen att bedoma savil huruvida den &beropade skadan verkligen foreligger som
huruvida det finns ett orsakssamband mellan skadan och den oskiligt langa handldggningstiden i
malet genom att prova den bevisning som lagts fram i det avseendet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 november 2013, Gascogne Sack Deutschland/kommissionen (C-40/12 P,
EU:C:2013:768, punkterna 90 och 94), och dom av den 26 november 2013, Groupe
Gascogne/kommissionen (C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkterna 84 och 88).

Overklagandet ska siledes bifallas savitt avser denna grund och domstolen upphiver punkt 1 i

domslutet i den 6verklagade domen, utan att det dr nodvandigt att prova den andra och den tredje
grund som Europeiska unionen anfort till stod for sitt 6verklagande i mal C-138/17 P.
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Den forsta grunden for éverklagandet i mal C-146/17 P

Genom den forsta, den andra och den tredje grunden i mal C-146/17 P har det gjorts gillande att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av férbudet
mot att doma utdver vad som har yrkats (ultra petita), gav en motstridig motivering vad géller
ersittningen for den ekonomiska skadan och ésidosatte klagandebolagens ritt till forsvar.

Dessa grunder ror storleken pd den ersdattning som tribunalen faststillde med avseende pa den
materiella skada som uppkommit till f6ljd av Gascognes kostnader for bankgaranti under den period
som motsvarar den tid med vilken den skiliga handldggningstiden overskreds. Eftersom domstolen
har upphévt punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen, sasom framgar av punkt 36 ovan, finns det
inte langre anledning att prova dessa grunder.

Den fjdrde och den femte grunden for overklagandet i mal C-146/17 P

Parternas argument

Savitt avser den fjairde grunden har Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, klagande i
maél C-146/17 P, hdavdat att tribunalen, ndr den fann att bolagens yrkande om ersdttning for ideell
skada inte skulle bifallas av det skilet att domstolen i dom av den 26 november 2013, Gascogne Sack
Deutschland/kommissionen (C-40/12 P, EU:C:2013:768), och i dom av den 26 november 2013, Groupe
Gascogne/kommissionen (C-58/12 P, EU:C:2013:770) slagit fast att unionsdomstolen, vid vilken en
skadestandstalan véckts, inte far ifragasdtta botesbeloppets storlek till f6ljd av att kravet pa en skilig
handldggningstid asidosatts, gjorde sig skyldig till en uppenbart felaktig réttstillimpning vid tolkningen
av denna réttspraxis.

Enligt Gascogne Sack Deutschland och Gascogne framgar det av de domar fran domstolen som
namnts i punkt 39 ovan att den oskiligt langa handlaggningstiden vid tribunalen inte kan leda till att
boterna upphévs eller sitts ned i ett mal ddar domstolen utévar sin obegransade behorighet, eftersom
ersittning for skada till foljd av denna langa handldggningstid ska vara foremal for ett ad
hoc-forfarande i den man som den oskiligt langa handlédggningstiden dr oberoende av vad som ligger
till grund for sanktionsatgédrden. I dessa domar gors ingen koppling mellan det belopp som, i samband
med en skadestandstalan, beviljas som erséttning for skada till foljd av att handlaggningstiden i ett mal
vid tribunalen varit oskéligt lang och storleken av de boter som pafors vid konkurrensbegransande
beteenden. Tvirtom &r sjdlva utgangspunkten for domstolens stillningstagande i dessa domar att det ar
"vattentita skott” mellan dessa bada faktorer.

Savitt avser den femte grunden har Gascogne Sack Deutschland och Gascogne hivdat att tribunalen,
ndr den ogillade deras yrkande om ersittning for ideell skada med motiveringen att beviljandet av
ersattning — med hénsyn till dess storlek — i praktiken skulle innebédra ett ifragasdttande av storleken
pa de boter som bolagen paforts. Bolagen har anfort att tribunalen pa detta sédtt har berovat
artiklarna 256.1 och 340.2 FEUF deras dndamalsenliga verkan och asidosatt dessa bestimmelser, som
syftar just till att infora ett effektivt rdttsmedel for de som har asamkats skada av
unionsinstitutionerna, och da i synnerhet skada som uppkommit till f6ljd av den oskiligt langa
handldggningstiden vid en unionsdomstol, och att gora det mojligt for dessa skadelidande att erhalla
skalig och fullstindig ersittning for skadan och sdkerstilla tillgdngen till ett effektivt rattsmedel.

Europeiska unionen, som dr motpart i mal C-146/17 P, har gjort gillande att dessa grunder &r
verkningslosa eller att de i vart fall inte kan leda till bifall pa overklagandet.
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Domstolens bedomning

Gascogne Sack Deutschland och Gascogne har genom den fjarde och den femte grunden ifragasatt
tribunalens beddmning i punkt 163 i den overklagade domen.

Sésom framgar av punkterna 155-165 i den oOverklagade domen gjordes denna beddmning for
fullstandighetens skull, eftersom tribunalens beslut att inte bifalla yrkandet om erséttning med ett
belopp pa 500 000 euro for ideell skada motiverades tillrackligt i punkt 160 i den 6verklagade domen,
vars innehall bolagen inte har ifragasatt.

I detta avseende erinrar domstolen om att det framgar av fast réttspraxis att anmarkningar som riktar
sig mot domskaél i en av tribunalens domar vilka angetts for fullstindighetens skull inte kan leda till att
domen upphévs och att sddana anmérkningar saledes saknar verkan (dom av den 14 december 2016,
SV Capital/ABE, C-577/15 P, EU:C:2016:947, punkt 65 och dir angiven réttspraxis).

Foljaktligen kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den fjarde och den femte grunden.

Den sjdtte grunden for overklagandet i mal C-146/17 P

Parternas argument

Genom den sjitte grunden har Gascogne Sack Deutschland och Gascogne gjort gillande att tribunalen
uttryckligen sade emot sig sjilv genom att tillerkdnna dem ersittning med 5000 euro vardera for den
ideella skadan, trots att tribunalen dels uttryckligen slog fast att erséttningen for den ideella skadan
inte ens delvis kunde innebira ett ifragasdttande av det botesbelopp som kommissionen pafort, dels
uttryckligen medgav att sokandena lidit en ideell skada som, enligt vad som angetts i punkt 165 i den
overklagade domen, skulle ersittas mot bakgrund av "omfattningen av asidosittandet av den skaliga
tidsfristen” och "verkan av denna talan”.

Europeiska unionen anser att denna grund &r verkningslos eller att den i vart fall inte kan leda till bifall
péa overklagandet.

Domstolens bedomning

Genom den sjitte grunden har Gascogne Sack Deutschland och Gascogne gjort gillande att
motiveringen i den 6verklagade domen dr motségelsefull pa tva punkter.

Vad for det forsta giller argumentet att det finns en motsdgelse mellan, a4 ena sidan,
punkterna 161-164 i den overklagade domen och, & andra sidan, punkt 165 i samma dom, ricker det
att papeka att domslutet i denna dom, i den del som avser beslutet att bevilja bolagen ersdttning med
ett belopp som ar ldgre dn 500000 euro, sasom angetts i punkt 44 ovan, ar tillrackligt motiverat i
punkt 160 i den 6verklagade domen. Detta argument, som syftar till att ifragasatta punkterna 161-165
i den overklagade domen dr foljaktligen verkningslost och ska, i enlighet med den réttspraxis som
angetts i punkt 45 ovan, underkénnas.

Vad for det andra giller argumentet att det finns en motsdgelse i punkt 165 i den 6verklagade domen
papekar domstolen att den omsténdigheten att tribunalen beviljade ersittning for den ideella skada
som bolagen orsakats till foljd av ovissheten vid beslutsfattandet och foretagsdriften med endast
5000 euro inte utesluter att tribunalen beaktade omfattningen av asidosdttandet av en skilig
handldggningstid och effektiviteten i férevarande forfarande.

Punkt 165 i den 6verklagade domen innehaller saledes ingen sjdlvmotségelse.
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Overklagandet kan féljaktligen inte bifallas savitt avser den sjitte grunden, i den del den kan prévas i
sak.

Den sjunde grunden for overklagandet i mal C-146/17 P

Parternas argument

Savitt avser den sjunde grunden har Gascogne Sack Deutschland och Gascogne gjort gillande att
tribunalen obestridligen asidosatte sin motiveringsskyldighet ndr den forst i punkt 154 i den
overklagade domen — utan nagot som helst stod for detta — angav att "konstaterandet ... att den
rimliga fristen for dom 6verskridits med hansyn till 6verskridandets féremaél och allvar [rackte] for att
ateruppritta den pastadda kridnkningen av [s6kandenas] anseende”, och direfter i punkt 165 i den
overklagade domen att "en ersdttning med 5000 euro for var och en av sokandena utgor skailig
ersittning for den skada som de fororsakats genom de langvariga tillstind av osikerhet som de befann
sig i under forfarandet”.

Europeiska unionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas savitt avser denna grund.

Domstolens bedomning

Gascogne Sack Deutschland och Gascogne har genom den sjunde grunden gjort géllande att tribunalen
inte har motiverat den 6verklagade domen tillrackligt.

Vad for det forsta giller anmarkningen rorande punkt 154 i den 6verklagade domen framgar det av
punkterna 151-154 i den domen, vilka ror skada pa bolagens rykte, och sérskilt av uttrycket "under
[alla] omstandigheter” som forekommer i punkt 154 i samma dom, att den beddmning som gjordes i
niamnda punkt 154 utgor ett skdl som angetts for fullstindighetens skull, eftersom det skil som
angetts i punkt 153 i den Overklagade domen ricker for att ogilla yrkandet om erséttning for den
pastadda skadan pa bolagens rykte.

I enlighet med den rattspraxis som angetts i punkt 45 ovan édr denna anmaérkning verkningslos och ska
saledes underkénnas.

Vad for det andra géller anméarkningen avseende punkt 165 i den 6verklagade domen ska det erinras
om att det foljer av fast rdttspraxis att det av motiveringen till en dom klart och tydligt ska framga
hur tribunalen har resonerat, sa att de som berdrs déarav kan fa kinnedom om skilen for beslutet och
sd att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning (dom av den 2 april 2009, France
Télécom/kommissionen, C-202/07 P, EU:C:2009:214, punkt 29 och dér angiven rittspraxis).

Det ska vidare erinras om att domstolen, vad géller skadestandsmal, vid upprepade tillfillen har angett
att det dr tribunalen, niar den har konstaterat forekomsten av en skada, som &dr ensam behorig att inom
ramen for talan bedéoma hur och med vilket belopp skadan ska ersdttas. For att domstolen ska kunna
utova sin dverprovning av tribunalens domar maste dessa emellertid ha en tillracklig motivering och,
vad avser bedomningen av en skadas omfattning, ange vilka kriterier som beaktats nér storleken pa
beloppet har faststéllts (dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
punkterna 50 och 51 och dir angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 100 i sitt forslag till avgorande gav tribunalen, i
punkterna 147-157 i den overklagade domen, en tillracklig redogorelse for skilen till att den fann att
vissa delar av den pastddda ideella skadan hade styrkts medan andra inte hade styrkts. I punkt 158 i
den overklagade domen angav tribunalen vidare att den ideella skada som konstaterats, det vill sdga
den skada som uppkommit till f6ljd av det langvariga tillstaind av osdkerhet som Gascogne Sack
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Deutschland och Gascogne befann sig i under handlaggningen av malen T-72/06 och T-79/06, med
hénsyn till omstdndigheterna i det aktuella fallet, inte kunde kompenseras helt och hallet genom
konstaterandet att principen om provning inom skalig tid asidosatts. Slutligen redogjorde tribunalen, i
punkterna 159-164 i den Overklagade domen, for de kriterier som beaktats vid faststdllandet av
ersittningens storlek.

Under dessa omstdndigheter kan Gascogne Sack Deutschland och Gascogne inte med framgang gora
gillande att tribunalen asidosatte sin motiveringsskyldighet nér den, i punkt 165 i den 6verklagade
domen, slog fast att en ersdttning med 5000 euro for vart och ett av bolagen, med beaktande av
sarskilt omfattningen av Overskridandet av en skilig handldggningstid, bolagens beteende, och
nodviandigheten av att sdkerstélla iakttagandet av unionsrittens konkurrensregler och en effektiv
provning av talan i forsta instans, utgor skilig ersittning for den skada som de fororsakats genom de
langvariga tillstand av osdkerhet som de befann sig i under forfarandet i malen T-72/06 och T-79/06.

Den sjunde grunden ska foljaktligen delvis anses verkningslos och kan i 6vrigt inte leda till bifall for
overklagandet.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandet i mal C-146/17 P ska ogillas i sin helhet.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen upphéva
tribunalens avgorande om 6verklagandet ar valgrundat. Den kan da slutligt sjdlv avgéra malet, om det
ar fardigt for avgorande, eller aterforvisa det till tribunalen for avgorande.

I forevarande fall finner domstolen att det &r lampligt att slutligt prova Gascogne Sack Deutschlands
och Gascognes skadestandstalan savitt den syftar till att erhélla ersdttning for skada som bolagen
anser sig ha lidit till f6ljd av kostnader for bankgaranti, utdver den tidsperiod som utgor en skilig
handlaggningstid i mélen T-72/06 och T-79/06.

Enligt fast rdttspraxis forutsdtter unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar enligt artikel 340
andra stycket FEUF att flera villkor &r uppfyllda, némligen att det handlande som ldggs
unionsinstitutionen till last &r réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan institutionens handlande och den &beropade skadan (dom av den
20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punkt 64 och dér angiven réttspraxis).

Sasom tribunalen erinrade om i punkt 53 i den 6verklagade domen ska talan ogillas i sin helhet om ett
av dessa villkor inte ar uppfyllt, utan att det &r nodvandigt att prova de andra villkoren for unionens
utomobligatoriska skadestindsansvar (dom av den 14 oktober 1999, Atlanta/Europeiska gemenskapen,
C-104/97 P, EU:C:1999:498, punkt 65 och dér angiven rittspraxis). Unionsdomstolen dr vidare inte
skyldig att prova villkoren i en viss bestimd ordning (dom av den 18 mars 2010, Trubowest Handel
och Makarov/rddet och kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis).

Av de skdl som angetts i punkterna 22-32 ovan ska den skadestindstalan som Gascogne Sack
Deutschland och Gascogne vickt vid tribunalen, savitt den syftar till att erhélla ersdttning med ett
belopp pad 187571 euro for ekonomisk skada till foljd av kostnader for bankgaranti, utdver den
tidsperiod som utgor en skilig handlaggningstid i malen T-72/06 och T-79/06, ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet bifalls och domstolen sjdlv avgor saken slutligt.

Enligt artikel 138.1 i dessa rattegangsregler, som enligt artikel 184.1 i samma regler ska tillimpas i mal
om Overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna om detta har yrkats.

Europeiska unionen har yrkat att Gascogne Sack Deutschland och Gascogne ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Gascogne Sack Deutschland och Gascogne har inte vunnit bifall pa
overklagandet vare sig i mal C-138/17 P eller i mal C-146/17 P och ska dirfér béara sina
rattegangskostnader och forpliktas att ersitta samtliga réttegangskostnader som uppkommit for
Europeiska unionen i dessa bada mal om 6verklagande.

I enlighet med artikel 138.3 i rattegangsreglerna ska Europeiska unionen, & ena sidan, och Gascogne
Sack Deutschland och Gascogne, & andra sidan, béra sina rattegdngskostnader for forfarandet i forsta
instans.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att de medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska bdra sina
rattegangskostnader. I enlighet med artikel 184.4 i rdttegangsreglerna fir domstolen besluta att en
intervenient i forsta instans som inte sjdlv har 6verklagat det ddar meddelade avgorandet ska béra sina
rattegangskostnader nédr denna intervenient har deltagit i den skriftliga eller den muntliga delen av
forfarandet vid domstolen.

Kommissionen, som var intervenient i forsta instans och som har deltagit i den skriftliga delen av
forfarandet i méal C-138/17 P, ska bdra sina rattegdngskostnader bade i forsta instans och i malet om
overklagande, C-138/17 P.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Punkt 1 i domslutet i den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den
10 januari 2017, Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska unionen (T-577/14,
EU:T:2017:1), upphivs.

2) Det overklagande som Gascogne Sack Deutschland GmbH och Gascogne SA har ingett i
mal C-146/17 P ogillas.

3) Den skadestandstalan som Gascogne Sack Deutschland GmbH och Gascogne SA vickt vid
tribunalen, savitt den syftar till att erhalla ersittning med ett belopp pa 187 571 euro for
skada till foljd av kostnader for bankgaranti, utéver den tidsperiod som utgor en skilig
handliaggningstid i de mal dir dom meddelades den 16 november 2011, Groupe
Gascogne/kommissionen (T-72/06, €j publicerad, EU:T:2011:671), och den
16 november 2011, Sachsa Verpackung/kommissionen (T-79/06, ej publicerad,
EU:T:2011:674), ogillas.

4) Gascogne Sack Deutschland GmbH och Gascogne SA ska bira sina rittegangskostnader och
ersitta samtliga kostnader som uppkommit for Europeiska unionen, foretradd av Europeiska
unionens domstol, i forevarande mal om o6verklagande, och bira sina rittegangskostnader i
malen i forsta instans.

5) Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol, ska bidra sina
riattegangskostnader i forfarandet i forsta instans.
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6) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader savil i malet i forsta instans som
i malet om overklagande, C-138/17 P.

Underskrifter
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