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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 20 december 2017 *

[Text rittad genom beslut av den 30 januari 2018]

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system for mervérdesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 135.1 a — Undantag fran skatteplikt — Skatt som uppburits i strid med
unionsrétten — Hinder mot att aterbetala 6verskjutande mervirdesskatt — Artikel 4.3 FEU —
Principerna om likvardighet, effektivitet och lojalt samarbete — Enskildas réttigheter —
Utgangen preskriptionstid for skatteskulden — Verkan av en dom fran domstolen —
Réttssakerhetsprincipen”

I mal C-500/16,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 19 maj 2016, som inkom
till domstolen den 16 september 2016, i malet

Caterpillar Financial Services sp. z o.0.,

i ndrvaro av:

Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ile$i¢ samt domarna A. Rosas, C. Toader (referent),
A. Prechal, och E. Jarasitanas,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: justitiesekreterare: K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 23 oktober 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— [I rattad lydelse enligt beslut av den 30 januari 2018] Caterpillar Financial Services sp. z 0.0., genom
M. Szafarowska, doradca podatkowy, och M. Soborska, adwokat,

* Rattegangssprak: polska.
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— [I rédttad lydelse enligt beslut av den 30 januari 2018] Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie, genom
J. Kaute, radca prawny, och B. Kolodziej,
— Polens regering, genom B. Majczyna och A. Kramarczyk-Szaladziniska, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Herrmann, M. Owsiany-Hornung och R. Lyal, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU
samt likvardighets- och effektivetsprinciperna.

Begidran har framstillts i ett méal mellan Caterpillar Financial Services sp. z o.0. (nedan kallat
Caterpillar) och Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie (direktoren for skattemyndigheten i Warszawa,

Polen) (nedan kallad skattemyndigheten) angdende myndighetens beslut att avsla Caterpillars begéran
om aterbetalning av 6verskjutande mervirdesskatt som uppburits i strid med unionsrétten.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 135.1 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet), som aterfinns i
kapitel 3, med rubriken "Undantag for andra verksamheter”, i avdelning IX, med rubriken "Undantag
fran skatteplikt”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Forsdkrings- och aterforsikringstransaktioner, inbegripet tjanster med anknytning till siddana
transaktioner som utfors av forsakringsméklare och forsdkringsagenter.”

Polsk rdtt
Artikel 70 i ustawa ordynacja podatkowa av den 29 augusti 1997 (Dz. U. de 1997, nr 137, position 926)
(nedan kallad skattelagen), i den version som ir tillimplig pd omstdndigheterna i det nationella malet,

har f6ljande lydelse:

”1. Skatteskulder preskriberas fem ér efter utgdngen av det kalenderar da de forfoll till betalning.

6. Preskriptionstiden pa skatteskulden borjar 16pa forst — och om den redan boérjat 16pa, leder till
preskriptionsavbrott — vid tidpunkten for foljande omsténdigheter:
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2) talan vicks vid administrativ domstol mot ett beslut rorande en sddan skuld,

Artikel 72.1 i skattelagen har foljande lydelse:

”Som overskjutande belopp anses

1) overskjutande eller réttsstridigt uttagen skatt.

Artikel 74.1 i skattelagen har f6ljande lydelse:

"Om ett oOverskjutande belopp erlagts till foljd av ett avgorande fran Trybunal Konstytucyjny
[Konstitutionsdomstolen, Polen] eller Europeiska unionens domstol, och den beskattningsbara
personen, vars skyldighet att erldgga skatt uppkommer enligt artikel 21.1 punkt 1, ... har ingett en av
de deklarationer som anges i artikel 73.2, eller en annan deklaration av vilken skattebeloppet framgar,
ska den beskattningsbara personen ange det Overskjutande beloppet i ansokan om aterbetalning av
skatt och samtidigt inge en réttelse av deklarationen.”

Artikel 75.1 i skattelagen har foljande lydelse:

"Nar den beskattningsbara personen gor gillande att skatteuttaget hos den betalande ar felaktigt eller
att det uttagna skattebeloppet ar felaktigt, kan den beskattningsbara personen inge en ansdkan om
faststéllande av overskjutande skatt.”

I artikel 77.1 i skattelagen foreskrivs foljande:

"Det overskjutande beloppet ska betalas inom f6ljande frister:

2) 30 dagar fran och med dagen for beslutet om faststéllande av 6verskjutande skatt eller faststéllandet
av det overskjutande skattebeloppet,...

4) 30 dagar efter det att ansokan enligt artikel 74 ingetts.

Artikel 79.2 i skattelagen hade f6ljande lydelse:

"Ritten att inge ansokan i syfte att faststilla ett 6verskjutande belopp och ansékan om aterbetalning av
det overskjutande beloppet forfaller efter utgangen av preskriptionstiden for skatteskulden, sévida inte
ett annat forfarande for aterbetalning av skatt foreskrivs i skattelagstiftningen.”

Artikel 80.1 i skattelagen har foljande lydelse:

"Ratten till aterbetalning av overskjutande skatt forfaller fem ar efter utgangen av det kalenderar da
preskriptionstiden for aterbetalning 16pte ut.”

ECLIL:EU:C:2017:996 3
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I artikel 81.1 i skattelagen foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs kan skattskyldiga, den som betalar och skattemyndigheten gora en rittelse av
en tidigare ingiven deklaration.”

I artikel 240.1.1 i skattelagen foreskrivs foljande:

"Nar ett slutligt beslut har fattats, aterupptas forfarandet om foljande villkor ar uppfyllda:

11) En dom fran Europeiska unionens domstol paverkar innehallet i det meddelade beslutet.”

Artikel 79.2 i skattelagen, i dess dndrade lydelse som trddde i kraft den 1 januari 2016, har foljande
lydelse:

"Ritten att inge ansokan i syfte att faststilla ett 6verskjutande belopp och ansékan om aterbetalning av
det overskjutande beloppet forfaller efter utgangen av preskriptionstiden for skatteskulden, savida inte
ett annat forfarande for aterbetalning av skatt foreskrivs i skattelagstiftningen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Caterpillar &dr ett bolag bildat enligt polsk rétt, som i egenskap av leasinggivare ingér finansiella
leasingavtal inom ramen for sin ekonomiska verksamhet. Bolaget erbjuder dven leasingtagaren
mojligheten att teckna en forsakring som técker leasingobjektet.

Efter att leasingtagarna forklarat sig villiga att utnyttja denna mojlighet, tecknar Caterpillar
forsdakringsavtal med ett forsdkringsbolag. Det dr Caterpillar som bér kostnaderna for att ingd dessa
avtal, men bolaget fakturerar leasingtagarna for forsakringspremien utan att ta ut nigot paslag. Pa de
fakturor som utfirdades till leasingtagarna undantog Caterpillar dessa premier fran mervardesskatt.

Med anledning av dels en dom fran Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Polen) av den 8 november 2010, i vilken Hogsta forvaltningsdomstolen slog fast att en aktor som
tillhandahaller leasingtjénster, i beskattningsunderlaget for dessa tjénster, ska inbegripa kostnaderna
for forsakring som tdcker leasingobjektet, dels en underrittelse fran Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej (direktoren for skattemyndighetens revisionsavdelning, Polen) till Caterpillar om att en
skatterevision med avseende pa perioden december 2005—december 2006 var nira forestdende, ingav
Caterpillar korrigerade fakturor som inneholl forfallna skatteskulder jamte rdnta samt betalade den
30 december 2010 den mervirdesskatt som skulle tas ut pa motsvararande forsikringspremier.

Efter det att EU-domstolen meddelat dom den 17 januari 2013, BGZ Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15), med anledning av en begiran om forhandsavgorande som ingetts av Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) i ett mél rorande de polska skattemyndigheternas
beslut att inte fran mervirdesskatt undanta en transaktion bestaende i att tillhandahalla
forsdakringsskydd for egendom som omfattas av leasingavtalet, ingav Caterpillar den 11 mars 2013 till
Naczelnik Drugiego Mazowieckiego Urzedu Skarbowego w Warszawie (direktoren for
skattemyndigheten II i Mazovia distriktet i Warszawa) en ansokan om aterbetalning av 6verskjutande
mervirdesskatt for perioden december 2005—december 2011.

Genom beslut av den 11 april 2013 beslutade direktoren for skattemyndigheten II i Mazovia-distriktet i

Warszawa att, med hénvisning till att preskriptionstiden 16pt ut, inte inleda ett forfarande for
aterbetalning av  Overskjutande  merviardesskatt for  vissa manader under perioden
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december 2005—-november 2007, med &beropande av preskriptionstiden i artikel 70.1 i skattelagen.
Direktoren for skattemyndigheten II i Mazovia-distriktet i Warszawa aterbetalade déremot den
overskjutande mervirdesskatten for perioden december 2007—december 2011.

Efter att ett klagomal riktats mot ndmnda beslut fann skattemyndigheten att det inte fanns nagon
anledning att &ndra det beslutet. I motiveringen till beslutet angav skattemyndigheten att
preskriptionstiden for mervardesskatteskulden betréiffande de perioder som anges i Caterpillars
ansokan om aterbetalning av 6verskjutande mervirdesskatt hade 16pt ut den 31 december 2011 (med
avseende pa december 2005 och februari 2006 som omfattas av ansokan) och den 31 december 2012
(med avseende pa januari och november 2007 som omfattas av ansokan).

Caterpillar 6verklagade sistndmnda beslut till Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
(forvaltningsdomstol pa provinsniva for Warszawa, Polen) och gjorde i huvudsak géllande en felaktig
tolkning av artikel 74 i skattelagen, artikel 9 i den polska konstitutionen och artikel 4.3 FEU.

I dom av den 10 september 2014 ogiltigforklarade denna domstol skattemyndighetens beslut med
motiveringen att forvaltningen inte borde ha fattat ett beslut om att inte inleda forfarandet utan
i stéllet ett beslut om att inte aterbetala den overskjutande mervirdesskatten. I sak fann Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie (férvaltningsdomstol pa provinsniva for Warszawa) att Caterpillar
inte var berittigat att kréva aterbetalning av overskjutande mervardesskatt pa grundval av artikel 74 i
skattelagen efter utgdngen av den femariga preskriptionstid som giller for skatteskulder enligt
artikel 70.1 i ndmnda lag. Denna domstol fann vidare att preskriptionstiden inte strider mot
effektivitetsprincipen i unionsritten.

Savél Caterpillar som skattemyndigheten overklagade denna dom till den hdnskjutande domstolen,
Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen).

Enligt den hénskjutande domstolen kan den femariga preskriptionstiden for aterbetalning av felaktigt
inbetald mervirdesskatt enligt artikel 70.1 i skattelagen, jamford med artikel 79.2 i denna lag, mot
bakgrund av fast réttspraxis fran EU-domstolen i princip inte anses strida mot effektivitetsprincipen.

Enligt den hédnskjutande domstolen finns det emellertid ingen rattslig grund i polsk rétt for en enskild
som har forlitat sig pa statliga organ for att dra slutsatsen att en skatt skulle betalas, att aterkrdava den
skatt som uppburits av skattemyndigheten i strid med unionsrétten, efter utgangen av
preskriptionstiden for ritten att inge ett sddant krav pa ersittning.

Mot denna bakgrund beslutade Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”"Ska effektivitetsprincipen, principen om lojalt samarbete och likvéardighetsprincipen, vilka faststdlls i
artikel 4.3 FEU, eller ndgon annan tillimplig unionsrattslig princip, tolkas sa, att de med beaktande av
den tolkning som EU-domstolen gjort i dom av den 17 januari 2013, BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15), pa det mervirdesskatterdttsliga omradet, utgér hinder mot en nationell lagstiftning
eller nationell praxis som innebdr att aterbetalning av den o&verskjutande mervéirdesskatt som
uppkommit till foljd av att mervardesskatt har uttagits i strid med unionsritten inte kan ske nar den
beskattningsbara personen, till f6ljd av den nationella myndighetens handlande, f6rst har kunnat gora
sina rattigheter géllande efter utgangen av preskriptionstiden for skatteskulden?”

Tolkningsfragan
Den hénskjutande domstolen har stéllt denna tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida principerna

om likvirdighet och effektivitet, jamforda med artikel 4.3 FEU, ska tolkas s&, att de utgor hinder for
en nationell lagstiftning, sdsom den som &r aktuell i det nationella malet, som medfor att en ansokan
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om éterbetalning av 6verskjutande mervirdesskatt ska avslds nar den beskattningsbara personen ingett
ansokan efter utgangen av en femarig preskriptionstid, trots att EU-domstolen efter utgédngen av denna
period har konstaterat att betalningen av den mervirdesskatt som omfattas av nimnda ansokan om
aterbetalning var felaktig.

Det framgar ocksa av begdran om forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen stiller denna
fraga, sdrskilt med tanke pa sddana omstindigheter som de aktuella, dir en beskattningsbar person
havdar att den 6verskjutande skatten betalats enbart med tanke pa den rittspraxis som utvecklats av
den hinskjutande domstolen fére domen av den 17 januari 2013, BGZ Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15) och mot bakgrund av den behoriga skattemyndighetens eventuellt nédra forestaende
revision.

Det ska inledningsvis papekas att det ankommer pa medlemsstaterna att, bland annat enligt principen
om lojalt samarbete i artikel 4.3 forsta stycket FEU, se till att unionsritten tillimpas och respekteras pa
deras respektive territorier. Medlemsstaterna ér, enligt artikel 4.3 andra stycket FEU, dessutom skyldiga
att vidta alla lampliga atgédrder, bade allmidnna och sérskilda, for att sékerstélla att de skyldigheter som
foljer av fordragen eller av unionsinstitutionernas akter fullgors (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 14 september 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687,
punkt 47).

Domstolen slog i domen av den 17 januari 2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15), genom att
tolka artikel 2.1 c¢ i mervirdesskattdirektivet, fast att det ankommer pa den hénskjutande domstolen
att faststdlla huruvida, med hiansyn till de sdrskilda omstdndigheterna i det fall som ledde till domen,
tillhandahallandet av tjanster i form av forsdkring av leasingobjektet och tillhandahéallandet av
leasingtjansterna i sig var sa sammanfldtade att de skulle anses utgora en enda tjénst, eller huruvida de
tvartom utgjorde oberoende tjinster. For det fall dessa tjdanster anses vara atskilda har domstolen,
genom att tolka artikel 28 och artikel 135.1 a i mervirdesskattedirektivet, slagit fast att nér
leasinggivaren sjalv forsakrar leasingobjektet och fakturerar den exakta kostnaden for forsakringen till
leasingtagaren, utgoér en sadan transaktion under sddana omstdndigheter som i ndmnda mal en
transaktion som dr undantagen fran mervardesskatt.

Av handlingarna i maélet vid domstolen framgér att de polska skattemyndigheterna i forevarande fall,
med anledning av att domstolen meddelade ndmnda dom, beslutade att inte inleda ett forfarande for
aterbetalning av oOverskjutande mervirdesskatt for perioden december 2005—-november 2007, med
motiveringen att den femariga preskriptionstiden enligt artikel 70.1 i skattelagen hade l6pt ut. Aven
om klaganden i det nationella malet bestrider att denna preskriptionstid &r tillamplig pa krav om
aterbetalning av Overskjutande mervirdesskatt, framgar det av begiran om forhandsavgorande att
preskriptionstiden enligt artikel 70.1 i skattelagen, enligt den hénskjutande domstolens bedémning,
ska tolkas i forening med artikel 79.2 i skattelagen, och att den saledes ar tillimplig pa dessa
ansokningar om aterbetalning.

Nar det giller verkan av en dom som meddelats efter en begédran om férhandsavgorande, foljer det av
fast réttspraxis att den tolkning som domstolen gor, vid utévandet av den behdrighet som den har
enligt artikel 267 FEUF, av en unionsrittslig bestaimmelse klargor och preciserar inneboérden och
rackvidden av denna bestimmelse, sasom den ska eller skulle ha tolkats och tillimpats fran och med
sitt ikrafttrddande. Av detta foljer att en sdlunda tolkad bestimmelse kan och ska tillimpas av
domstolarna éven betriffande réttsforhallanden som har uppkommit fore meddelandet av den dom i
vilken begidran om tolkning provas, om villkoren for att vdcka talan vid behorig domstol om
tillimpningen av ndmnda bestimmelse dr uppfyllda i 6vrigt (dom av den 14 april 2015, Manea,
C-76/14, EU:C:2015:216, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).
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Det dr saledes endast i undantagsfall som domstolen, med tillimpning av den allminna
rattssdakerhetsprincip som ingar i unionens réttsordning, kan se sig foranledd att begransa mojligheten
att dberopa en av domstolen tolkad bestimmelse (dom av den 14 april 2015, Manea, C-76/14,
EU:C:2015:216, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Det ska emellertid konstateras att domstolen inte tidsmissigt begransade verkan av domen av den
17 januari 2013, BGZ Leasing (C-224/11, EU:C:2013:15).

Hirav foljer att de bestimmelser som tolkats av domstolen i den domen i princip maste forstas och
tillaimpas i enlighet med den tolkningen fran och med dagen for ikrafttradandet.

Det foljer dven av domstolens fasta praxis att rdtten att erhalla aterbetalning av skatter och avgifter
som i en medlemsstat har tagits ut i strid med unionsregler utgor en foljd av och ett komplement till
de rittigheter som enskilda har tillerkdnts i unionsbestimmelserna, sdsom dessa har tolkats av
domstolen. En medlemsstat ar séledes i princip skyldig att aterbetala de skatter eller avgifter som har
tagits ut i strid med unionsritten (se dom av den 6 september, 2011 Lady & Kid m.fl., C-398/09,
EU:C:2011:540, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har vid flera tillfillen konstaterat att fragan om aterbetalning av felaktigt inbetalda skatter
och avgifter regleras pa olika sétt i de enskilda medlemsstaterna och till och med inom en och samma
medlemsstat, beroende pa vilket slags skatter och avgifter det ar fraga om. I vissa fall ar 6verklaganden
eller ansokningar som inges i detta syfte underkastade formkrav och tidsfrister enligt lag bade vad
giller klagomal som riktas till skattemyndigheterna och talan infor domstol. I andra fall ska talan om
aterbetalning av felaktigt inbetalda avgifter viackas vid de allmdnna domstolarna. Sistndmnda typ av
talan kan bland annat vickas i form av en talan om é&terkrav av felaktigt inbetalda belopp, varvid de
kan vickas inom kortare eller lingre frister, i vissa fall inom den allménna preskriptionstiden (dom av
den 17 juni 2004, Recheio — Cash & Carry, C-30/02, EU:C:2004:373, punkt 16 och dir angiven
rattspraxis).

I avsaknad av harmoniserade bestimmelser om aterbetalning av skatter och avgifter som aldggs i strid
med unionslagstiftningen har medlemsstaterna ritt att tillimpa de processuella regler som foreskrivs i
den nationella rittsordningen, bland annat i frdga om utgingna frister. Det fordras emellertid att
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen iakttas (dom av den 8 september 2011, Q-Beef och
Bosschaert, C-89/10 och C-96/10, EU:C:2011:555, punkt 34).

Vid provningen av huruvida likvirdighetsprincipen har iakttagits i det nationella malet, ska det
undersokas om det — utover en preskriptionsregel som den som é&r aktuell i det nationella malet och
som dr tillamplig pa forfaranden som é&r avsedda att i nationell rétt skydda de réttigheter som enskilda
har enligt unionsrétten — finns en preskriptionsregel som éar tillimplig pa nationella forfaranden och
om de bada preskriptionsreglerna, utifran deras syfte och grundlidggande delar, kan anses likna
varandra (dom av den 15 april 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punkt 20 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom framgar av den polska regeringens skriftliga yttranden och skattemyndighetens yttranden i det
muntliga forfarandet vid domstolen, vilka inte har motsagts av klaganden i det nationella malet,
foretas i Polen en enhetlig tillimpning av samma regler pa ansokningar om aterbetalning av
overskjutande skatt oberoende av om de framstillts i samband med en talan som syftar till att i den
nationella réttsordningen sékerstilla skyddet av de rdttigheter som enskilda har enligt unionsritten
eller om de framstills i en talan av inhemsk karaktdr. Eftersom skattelagen inte foreskriver nagon
sarskild bestimmelse som dr tillimplig pa den ena eller den andra typen av talan, forefaller det som
om den preskriptionsregel som foreskrivs i artikel 70.1 i skattelagen &r tillimplig p& bada typer av
talan.
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Eftersom denna preskriptionsregel tillimpas pa samma sitt bade vad giller en talan av inhemsk
karaktir och en talan som syftar till att skydda de réttigheter som enskilda atnjuter enligt
unionsratten, kan denna regel inte anses strida mot likvardighetsprincipen.

Nir det giller effektivitetsprincipen biar medlemsstaterna ansvaret for att i varje enskilt fall sakerstélla
ett effektivt skydd for de rattigheter som foljer av unionsrétten. I synnerhet fir medlemsstaternas
skattemyndigheter enligt denna princip inte i praktiken gora det omojligt eller orimligt svart att utéva
de rattigheter som foljer av unionens réttsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 september 2011, Q-Beef och Bosschaert, C-89/10 och C-96/10, EU:C:2011:555, punkt 32, och dom
av den 14 september 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687,
punkt 59).

Domstolen har erkdnt att faststdllandet av rimliga frister for vickande av talan med prekluderande
verkan ar forenligt med unionsritten i rittssakerhetens intresse, vilket skyddar savil den berérde som
den berdrda forvaltningen, dven om utgangen av dessa tidsfrister per definition medfor att talan helt
eller delvis ska avvisas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2011, Q-Beef och
Bosschaert, C-89/10 och C-96/10, EU:C:2011:555, punkt 36). Exempelvis ansags preskriptionstider pa
tre ar (dom av den 15 april 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, punkt 28) eller tva ar (dom av den
15 december 2011, Banca Antoniana Popolare Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, punkt 25), forenliga
med effektivitetsprincipen.

Den femariga preskriptionstiden som foreskrivs i artikel 70.1 i skattelagen maéste av desto storre
anledning saledes i princip betraktas som forenlig med effektivitetsprincipen, i den man den gor det
mojligt for en normalt uppmidrksam beskattningsbar person att med giltig verkan gora géllande de
rattigheter denne atnjuter enligt unionens rattsordning.

Niér det géller principen om lojalt samarbete, som anges i artikel 4.3 FEU, ska det konstateras att ndr
en preskriptionsregel i en nationell skattelagstiftning uppfyller kraven enligt likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen kan den inte anses strida mot den principen. Under dessa omsténdigheter kan det
namligen inte pastds att den berérda medlemsstaten, genom att tillimpa denna preskriptionsregel,
dventyrar uppndendet av unionens dndamal.

Domstolen har vidare slagit fast att unionsrédtten inte utgor hinder for att en nationell myndighet
aberopar att en rimlig preskriptionstid 16pt ut, forutsatt att de nationella myndigheternas agerande, i
forening med den omstidndigheten att det finns en preskriptionstid, inte leder till att den enskilde
frantas mojligheten att gora gillande sina rittigheter vid de nationella domstolarna (se, for ett
motsvarande synsitt, dom av den 8 september 2011, Q-Beef och Bosschaert, C-89/10 och C-96/10,
EU:C:2011:555, punkt 51 och dér angiven rittspraxis).

Det maste foljaktligen undersokas huruvida en beskattningsbar person under sddana omsténdigheter
som de aktuella kan anses ha hindrats fran att gora gillande sina rdttigheter infor de nationella
domstolarna.

Caterpillar har i det avseendet till stod for att bolaget nekades mojlighet att utdva sina rattigheter,
aberopat dels en dom av Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen), i ett mal déar
bolaget inte hade stéillning som part, dels en underrittelse fran direktoren for skattemyndighetens
revisionsavdelning, riktad till Caterpillar, i vilken det angavs att myndigheten hade for avsikt att inleda
en skatterevision avseende perioden december 2005—december 2006.

Vid férhandlingen vid domstolen hdvdade Caterpillar att kunskapen om en dom fran den hogsta polska

forvaltningsdomstolen som gick bolaget emot, i kombination med underrittelsen om en nédra
forestdende skatterevision, lag till grund for beslutet att till skattemyndigheten betala in de belopp
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som motsvarade skatteskulden. Caterpillar angav att bolaget var overtygat om “det ofruktbara” i att i
detta sammanhang ifragasitta om det var forenligt med unionsritten att uppbédra mervardesskatt pa
forsdkringskostnader hanforliga till leasingavtal.

Den subjektiva Overtygelsen om att bolaget inte kunde agera pd annat sitt &n genom att betala
mervirdesskatt pa forsdkringskostnader hanforliga till leasingavtal kan emellertid inte jamstéllas med
en objektiv omojlighet att handla pa annat sitt.

I det hir fallet hade Caterpillar mojlighet att inte betala skatteskulden, eftersom bolaget ursprungligen
ansag att dessa forsdkringskostnader var undantagna fran mervirdesskatt, och att bestrida varje
foreldggande om betalning genom ett rittsligt forfarande eller genom att betala skatteskulden och vid
en nationell domstol vdcka talan om aterkrav inom ndmnda preskriptionstid utan att invinta att
EU-domstolen eventuellt ska tolka bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet. Det kan dock
konstateras att Caterpillar inte anvénde sig av nagon av dessa mojligheter.

Hirav foljer att det forhallandet att domen av den 17 januari 2013, BGZ Leasing (C-224/11,
EU:C:2013:15) meddelades efter utgangen av preskriptionstiden enligt artikel 70.1 i skattelagen inte
leder till slutsatsen att klaganden i det nationella malet inte kunde hdvda sina rittigheter fore
utgédngen av denna period.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfrigan besvaras pa foljande sitt. Principerna om
likvardighet och effektivitet, jamforda med artikel 4.3 FEU, ska tolkas s3, att de inte utgor hinder for
en nationell lagstiftning, sasom den som &r aktuell i det nationella malet, som medfor att en ansékan
om aterbetalning av overskjutande mervirdesskatt ska avslds nar den beskattningsbara personen ingett
ansokan efter utgangen av en femarig preskriptionstid, trots att det foljer av en dom fran domstolen
som meddelats efter utgdngen av denna period, att betalningen av den mervirdesskatt som omfattas
av ndmnda ansokan om aterbetalning var felaktig.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Principerna om likviardighet och effektivitet, jamforda med artikel 4.3 FEU, ska tolkas sa, att de
inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den som ir aktuell i det nationella malet,
som medfor att en ansokan om aterbetalning av Overskjutande mervirdesskatt ska avslas nar
den beskattningsbara personen ingett ansokan efter utgangen av en femarig preskriptionstid,
trots att det foljer av en dom fran EU-domstolen som meddelats efter utgangen av denna
period, att betalningen av den mervirdesskatt som omfattas av nimnda ansokan om
aterbetalning var felaktig.

Underskrifter
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