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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 20 december 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnit och
kommunikationstjanster — Direktiv 2002/21/EG — Artiklarna 8 och 16 — Direktiv 2002/19/EG —
Artiklarna 8 och 13 — Operator som anges ha ett betydande inflytande pa en viss marknad —
Priskontroll — Skyldigheter inforda av de nationella regleringsmyndigheterna — Skyldighet att tillimpa
kostnadsorienterad prissdttning — Priser som satts under den berdrda operatorens kostnader for att
tillhandahalla tjanster avseende terminering av rostsamtal i mobila nidt — Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna — Artikel 16 — Naringsfrihet — Proportionalitet”

I mal C-277/16,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) genom beslut av den 21 januari 2016, som inkom till domstolen den
17 maj 2016, i malet
Polkomtel Sp. z o.o.
mot
Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji,
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen),
sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillféorordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna A. Rosas, C. Toader och E. Jarasitnas
(referent),
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 maj 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— DPolkomtel sp. z 0.0., genom E. Barembruch, radca prawny,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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— Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, genom L. Ochniewicz och D. DziedziC-Chojnacka,
radcowie prawni,

— Polens regering, genom B. Majczyna, D. Lutostariska och K. Wilimborek-Makulska, samtliga i
egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrdadd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun, J. Hottiaux och L. Nicolae, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 26 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.4 och artikel 13 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrdde till och samtrafik mellan elektroniska
kommunikationsnat och tillhorande faciliteter (tilltradesdirektiv) (EGT L 108, 2002, s. 7).

Begédran har framstillts i ett mél mellan Polkomtel sp. z 0.0., & ena sidan, och Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (chefen for byran for elektronisk kommunikation, Polen) (nedan kallad
chefen for UKE), & andra sidan. Malet ror ett beslut som chefen for UKE fattat angdende de
termineringstaxor som Polkomtel tillimpar inom sitt mobiltelefonnit.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2002/21/EG

I artiklarna 6 och 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett
gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster (ramdirektiv)
(EGT L 108, 2002, s. 33) (nedan kallat ramdirektivet) foreskrivs ett forfarande for samrad och insyn
respektive ett forfarande for stirkande av den inre marknaden for elektroniska kommunikationer.

I artikel 8 i ramdirektivet definieras de allmdnna mal och regleringsprinciper vars efterlevnad de
nationella regleringsmyndigheterna ska sikerstilla. Denna artikel har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall sékerstilla att de nationella regleringsmyndigheterna, i samband med att de
fullgér de regleringsuppgifter som anges i detta direktiv och i sérdirektiven, vidtar alla rimliga atgérder
for att uppna de mal som framgar av punkterna 2, 3 och 4. Atgdrderna skall sta i proportion till dessa
mal.
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2. De nationella regleringsmyndigheterna skall framja konkurrens vid tillhandahallandet av
elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjianster samt tillhorande faciliteter och tjénster
och dérvid bland annat

a) sdkerstdlla att anvidndarna, inbegripet anviandare med funktionshinder, far maximalt utbyte nir det
galler urval, pris och kvalitet,

b) sdkerstilla att det inte uppstir nagon snedvridning eller begransning av konkurrensen inom sektorn
for elektronisk kommunikation,

4. De nationella regleringsmyndigheterna ska frdmja de intressen som medborgarna i Europeiska
unionen har ...

»

I artikel 14 i direktivet, med rubriken "Foretag med betydande inflytande pa marknaden”, anges de
kriterier som gor det mojligt for nationella regleringsmyndigheter att avgoéra huruvida en viss operator
har ett betydande inflytande pa marknaden.

Artikel 16 i ndimnda direktiv har rubriken "Forfarande for marknadsanalys”. Déri foreskrivs bland annat
foljande:

”1. Sa snart som mdjligt efter det att rekommendationen har antagits eller uppdaterats skall de
nationella regleringsmyndigheterna analysera de relevanta marknaderna och déarvid i storsta mojliga
utstrackning beakta riktlinjerna. Medlemsstaterna ska sékerstélla att denna analys, nir sa dr lampligt,
genomfors i samarbete med de nationella konkurrensmyndigheterna.

2.1 de fall da det enligt ... artiklarna 7 eller 8 [tilltradesdirektivet] krdvs att den nationella
regleringsmyndigheten ska avgora huruvida skyldigheter for foretag ska inforas, bibehéllas, dndras eller
upphévas, ska den nationella regleringsmyndigheten pa grundval av sin marknadsanalys enligt punkt 1 i
den hir artikeln avgora huruvida det rader effektiv konkurrens pa en relevant marknad.

4. Om en nationell regleringsmyndighet avgor att det inte rader effektiv konkurrens pa en relevant
marknad, skall den identifiera foretag med betydande inflytande pad den marknaden i enlighet med
artikel 14 och aldgga dessa foretag de ldmpliga specifika regleringsskyldigheter som avses i punkt 2 i
den hér artikeln eller bibehélla eller dndra sddana skyldigheter om de redan existerar.

»

Artikel 19 i samma direktiv har rubriken "Harmoniseringsforfaranden”. Foljande foreskrivs i punkt 1 i
den artikeln:

"Néar kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 22.2 utfirdar rekommendationer till
medlemsstaterna om harmonisering av genomfoérandet av bestimmelserna i det hdr direktivet och
sardirektiven for att de mal som anges i artikel 8 skall uppnas, skall medlemsstaterna sikerstilla att de
nationella regleringsmyndigheterna tar storsta hansyn till dessa rekommendationer niar de utfér sina
uppgifter. Om en nationell regleringsmyndighet viljer att inte folja en rekommendation ska den
meddela kommissionen detta och motivera sin standpunkt.”
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Tilltrdadesdirektivet
I skilen 15 och 20 i tilltradesdirektivet anges foljande:

”(15) For inforandet av en specifik skyldighet for ett foretag med betydande inflytande pa marknaden
kréavs inte nagon ytterligare marknadsanalys utan endast en motivering att skyldigheten i fraga ar
lamplig och rimlig mot bakgrund av det faststédllda problemets art.

(20) Det kan vara nodviandigt med priskontroll ndr analysen av en sérskild marknad avslojar att
konkurrensen fungerar daligt. Regleringsatgarderna kan antingen vara relativt milda, som t.ex.
skyldigheten ... om att kostnaden for val av ndtoperator skall vara rimlig, eller betydligt mer
langtgdende, som t.ex. skyldigheten till kostnadsorienterade avgifter som méaste motiveras fullt ut
i de fall da konkurrensen ér otillracklig for att forhindra att for hoga priser tas ut. I synnerhet
operatorer med betydande inflytande pa marknaden bor undvika att utéva prispress som gor att
skillnaden mellan deras avgifter for slutkunderna och deras samtrafikavgifter fér konkurrenter
som tillhandahaller liknande slutkundstjinster inte dr adekvat for att sidkerstilla en hallbar
konkurrens. Nar en nationell regleringsmyndighet berdknar kostnaderna for att inféra en tjanst
enligt detta direktiv dr det lampligt att medge en rimlig avkastning pa det kapital som
investerats, inklusive lampliga arbetskrafts- och byggkostnader, varvid kapitalvirdet vid behov
anpassas sa att den aktuella virderingen av tillgdingarna och en effektiv drift beaktas. Metoden
for kostnadstdckning bor vara lamplig for forhallandena och hénsyn bor tas till behovet av att
framja effektivitet och héllbar konkurrens och maximera fordelarna for konsumenterna.”

I artikel 8 i detta direktiv, som har rubriken ”Inférande, dndring eller upphévande av skyldigheter”,
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall sdkerstdlla att de nationella regleringsmyndigheterna har befogenhet att
infora de skyldigheter som anges i artiklarna 9-13.

2. Om en operator efter en marknadsanalys som utforts i enlighet med artikel 16 i [ramdirektivet]
anges ha ett betydande inflytande pa en viss marknad, skall de nationella regleringsmyndigheterna
infora de skyldigheter som anges i artiklarna 9-13 i det hir direktivet, om detta ar lampligt.

4. Skyldigheter i enlighet med denna artikel skall grundas pa det faststillda problemets art, vara
proportionella och motiverade mot bakgrund av malen i artikel 8 i [ramdirektivet]. S&dana
skyldigheter skall endast inforas efter samrad i enlighet med artiklarna 6 och 7 i det direktivet.

»”

Artikel 13 i ndmnda direktiv har rubriken ”Skyldigheter i samband med priskontroll och
kostnadsredovisning”. Dari foreskrivs foljande:

”1. En nationell regleringsmyndighet fir i enlighet med artikel 8 infoéra skyldigheter som ror
kostnadstackning och priskontroller, inbegripet skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prissittning
och kostnadsredovisningssystem, for vissa specifika typer av samtrafik och/eller tilltride, om en
marknadsanalys visar att en brist pa effektiv konkurrens innebar att den berérda operatéren kan ta ut
Overpriser eller anvinda prispress pa ett sitt som missgynnar slutanvindarna. De nationella
regleringsmyndigheterna skall ta hdnsyn till den investering som gjorts av operatéren och medge
denne en rimlig avkastning av den adekvata kapitalinvesteringen med beaktande av de dérmed
forknippade riskerna.
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2. De nationella regleringsmyndigheterna ska sédkerstilla att varje system for kostnadstiackning eller for
prissittning som foreskrivs bidrar till att framja effektivitet och hallbar konkurrens samt ger storsta
mojliga nytta at konsumenterna. I detta avseende far de nationella regleringsmyndigheterna aven ta
héansyn till priserna pa jaimforbara konkurrensutsatta marknader.

3. Om en operator dlagts att kostnadsorientera sin prisséattning, skall bevisbordan for att avgifterna
hirleds ur kostnaderna, inklusive en rimlig avkastning pa investerat kapital, é&ligga den berorda
operatoren. For att berdkna kostnaden for att tillhandahalla tjanster pa ett effektivt sdtt far de
nationella regleringsmyndigheterna anvidnda andra metoder for kostnadsredovisning &dn de som
foretaget anvinder. De nationella regleringsmyndigheterna far alagga en operator att fullt ut motivera
sina priser och, ndr sa ar lampligt, kréva att priserna justeras.

»

Rekommendation 2009/396/EG

I punkt 1 i kommissionens rekommendation 2009/396/EG av den 7 maj 2009 om regleringen av
termineringstaxor i fasta och mobila nédt inom EU (EUT L 124, 2009, s. 67) anges foljande:

”Vid inférandet av skyldigheter i samband med priskontroll och kostnadsredovisning i enlighet med
artikel 13 i [tilltrddesdirektivet] for de operatorer som av de nationella regleringsmyndigheterna har
anmalts ha ett betydande inflytande pa marknaderna for rostsamtalsterminering i grossistledet pa
enskilda allménna telefonnét (nedan kallade termineringsmarknader for fasta och mobila nét) till foljd
av en marknadsanalys som genomforts i enlighet med artikel 16 i [ramdirektivet], bor de nationella
regleringsmyndigheterna faststélla termineringstaxor baserade pa en effektiv operators kostnader.
Detta innebdr att de ocksd kommer att vara symmetriska. ...”

Polsk rdtt
Artikel 39 i Ustawa Prawo telekomunikacyjne (lagen om telekommunikationer) av den 16 juli 2004
(Dz. U. nr 171, position 1800), i den lydelse som ir tillaimplig i det nationella malet (nedan kallad

lagen om telekommunikationer), stadgade foljande:

”1. P& de villkor som avses i artikel 24 led 2 a far chefen for UKE, genom ett beslut aldgga en operator
med betydande nédrvaro pa marknaden att

1) berékna skailiga kostnader for tjanster i form av tillgdng till telekommunikationsnit (med angivande
av berdkningsmetoden) som denne ska tillimpa enligt den foérordning som avses i artikel 51, i
enlighet med den beskrivning for berdkning av kostnader som faststillts av chefen for UKE, och

2) tillampa taxor for tilltrdade, vars belopp innefattar aterbord av operatorens skaliga kostnader.

2. En operator som alagts en skyldighet enligt forsta stycket ska for chefen for UKE, pa dennes
begiran, i detalj motivera storleken pa avgifterna som har faststéllts med ledning av skiliga kostnader.

4. I handelse av att
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3) den enhet som har befogenhet att genomféra den revision som avses i artikel 53.5 avger ett negativt
yttrande eller ett uttalande med reservationer, eller

4) det konstateras att det foreligger en skillnad mellan storleken pa de avgifter som operatdren
faststillt och storleken pa de avgifter som chefen for UKE har faststéillt med tillimpning av
punkt 3,

ska chefen for UKE faststilla storleken pa avgifterna for tilltridde till telekommunikationsnitet eller
deras hogsta eller ldgsta belopp med tillimpning av de metoder som avses i artikel 3 led 2. Avgifterna
faststills genom sdrskilt beslut ...

5. Chefen for UKE ska faststdlla avgifterna for tilltrade till telekommunikationsndtet pa ett sitt som
framjar effektivitet och hallbar konkurrens, och som ger storsta mojliga nytta for slutanvéindarna,
samtidigt som héansyn tas till skiliga kostnader.”

Artikel 40 i lagen om telekommunikationer har féljande lydelse:

”1. Chefen for UKE kan under forutsittningarna enligt artikel 24 led 2 a fatta beslut om att alagga en
operator med betydande inflytande pa marknaden en skyldighet att faststilla avgifterna for tilltrade till
telekommunikationsnitet med ledning av ddragna kostnader.

2. En operator som alagts en skyldighet enligt forsta stycket ska for chefen for UKE motivera storleken
pé avgifterna som har faststéllts med ledning av ddragna kostnader.

3. For att bedoma korrektheten hos storleken pa avgifterna som operatoren har faststllt enligt forsta
stycket kan chefen for UKE anvénda avgifternas belopp eller metoderna for att faststilla avgifterna pa
jamforbara konkurrerande marknader, eller andra forfaranden for att bedoma avgifternas korrekthet.

4. Om det av bedomningen enligt tredje stycket framgar att storleken pa de avgifter som operatoren
faststallt inte ar korrekt, ska chefen for UKE faststélla storleken pa avgifterna eller deras hogsta eller
lagsta belopp med tillimpning av metoderna i tredje stycket med beaktande av behovet av att framja
effektivitet och hallbar konkurrens samt maximera fordelarna for konsumenterna. Avgifterna faststélls
genom sarskilt beslut ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 19 juli 2006 slog chefen for UKE fast att Polkomtel ér ett foretag med betydande
inflytande pa marknaden for tjdnster avseende terminering av rostsamtal i sitt mobila nit, och éalade
héarvid Polkomtel att bland annat tillimpa en mobil termineringstaxa grundad pa dess kostnader for
tillhandahallande av dessa tjdnster.

For att uppfylla denna skyldighet sinde Polkomtel till chefen for UKE uppgifter som detta foretag
ansadg motivera taxorna for terminering av rostsamtal i dess mobiltelefonnit. Chefen fér UKE ansag
att detta belopp var oskiligt och inledde ett forfarande for att kontrollera ndmnda taxor och for att
anpassa dem. Chefen for UKE slog fast att Polkomtels verkliga kostnader for att tillhandahalla tjanster
avseende terminering av rostsamtal uppgick till 0,1690 polska zloty (PLN) (ungefir 0,0398 euro) per
minut, varfor denne beslutade att éndra dessa taxor for att fraimja effektivitet och hallbar konkurrens
samt sdkerstdlla maximala fordelar for slutanvdndarna, i enlighet med artikel 40 i lagen om
telekommunikationer. Han faststdllde ndmnda taxor pa grundval av den genomsnittliga mobila
termineringstaxan for de Ovriga befintliga operatorerna pa den polska mobiltelefonimarknaden. Han
beaktade hiarvid att dessa var verksamma pa samma marknad, att de har ungefir lika stora
marknadsandelar, att de anvénder sig av samma infrastrukturleverantorer och att de betalar samma
avgifter for att hyra telefonlinjer.
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Chefen for UKE faststillde darfor, i beslut av den 9 december 2009, med stod av artikel 40 i lagen om
telekommunikationer, Polkomtels mobila termineringstaxa till 0,1677 PLN (ungefir 0,0395 euro) per
minut. Genom detta beslut alade chefen for UKE hérvid Polkomtel en skyldighet att arligen meddela
honom uppgifter som detta foretag anser motivera taxorna for terminering av rostsamtal i dess
mobiltelefonnit, berdknade pa grundval av dess kostnader for att tillhandahélla denna tjanst.

Polkomtel vdckte talan mot chefen for UKE:s beslut av den 9 december 2009 vid Sad Okregowy w
Warszawie (Regiondomstolen i Warszawa, Polen). I dom av den 27 maj 2013 dndrade denna domstol
det overklagade beslutet. och faststidllde den mobila termineringstaxan for Polkomtels nit till 0,1690
PLN (ungefir 0,0398 euro) per minut, med motiveringen att ndr ett foretag som anges ha ett
betydande inflytande pa marknaden aldggs en skyldighet att bestimma sina taxor for terminering av
rostsamtal utifran sina kostnader sa far chefen for UKE inte &ndra de taxor denne har élagt detta
foretag och faststdlla dem till ett ldgre belopp dn den verkliga kostnaden for att tillhandahalla denna
tjanst.

Bade Polkomtel och chefen fér UKE o6verklagade denna dom till Sad Apelacyjny w Warszawie
(Appellationsdomstolen i Warsawa, Polen). I dom av den 7 maj 2014 bifoll denna domstol
overklagandet fran chefen for UKE och avslog i sin dom Polkomtels 6verklagande. Ndmnda domstol
forklarade dessutom att skyldigheten att meddela chefen for UKE uppgifter som motiverar taxorna for
terminering av rostsamtal utifran verkliga kostnader var lagenlig.

Polkomtel Overklagade den dom som meddelades av Sad Apelacyjny w Warszawie
(Appellationsdomstolen i Warszawa) till den héanskjutande domstolen Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen, Polen).

Denna domstol ar osdker pa hur artiklarna 8 och 13 i tilltrddesdirektivet ska tolkas. Den vill, for det
forsta, fa klarhet i huruvida den nationella regleringsmyndigheten, enligt artikel 13.3, endast kan
kontrollera de kostnader som den operatér som anges ha ett betydande inflytande pa marknaden later
belasta de berorda tjansterna eller om myndigheten &ven kan kontrollera att dessa kostnader ar
ekonomiskt motiverade. Den vill sdrskilt fa klarhet i huruvida den nationella regleringsmyndigheten,
med hénsyn till den andra meningen i ndmnda artikel 13.3, endast i begrinsad omfattning kan
kontrollera dessa kostnader eller om den dessutom kan korrigera de faststillda taxorna med
hénvisning till de verkliga genomsnittstaxorna pa marknaden. Den dr i detta sammanhang osdker pa
huruvida en tolkning av ndmnda artikel 13 som utesluter denna mojlighet dr forenlig med artikel 8.4 i
samma direktiv.

Den hénskjutande domstolen har hérvid angett att Polkomtel havdar att en operator, enligt artikel 40 i
lagen om telekommunikationer, vid berdkningen av sina taxor far beakta samtliga kostnader for att
tillhandahalla denna tjanst och som omfattas av skyldigheten att tillimpa kostnadsorienterad
prissattning. Enligt Polkomtel far den nationella regleringsmyndigheten inte anvdnda kriterierna om
effektivitet och hallbar konkurrens utan far endast beakta de kostnader som har verkligt samband med
tillhandahallandet av den tjanst som omfattas av ndmnda skyldighet, vilket innebdr att myndigheten
inte far faststélla taxorna till ett belopp som understiger operatorens verkliga kostnader.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att trots att det finns skillnader mellan vilka kostnader
som avses i artikel 39 respektive artikel 40 i lagen om telekommunikationer, s begransar sistndmnda
artikel inte den nationella regleringsmyndighetens befogenhet till att endast kontrollera vilka
kostnader som den berérda operatoren har beaktat. Den tillater i stéllet att myndigheten faststdller
taxorna till ett belopp som understiger operatdrens kostnader. En saddan tolkning leder enligt den
hinskjutande domstolen till att det gér att uppna de mal som efterstrévas av unionslagstiftaren och av
den polska lagstiftaren, ndmligen att frimja effektivitet och hallbar konkurrens samt sdkerstilla
maximala fordelar for slutanvéndarna.
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Den hénskjutande domstolen tar, for det andra, upp fragan huruvida artikel 8.4 och artikel 13.3 i
tilltradesdirektivet, jamforda med artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), ska tolkas sd, att den nationella regleringsmyndigheten kan
aldgga en operator en skyldighet att regelbundet meddela uppgifter som motiverar taxor som
faststillts genom kostnadsorienterad prisséttning.

Namnda domstol har hdrvid angett att den foresprakar en "funktionell tolkning” av artikel 40.2 i lagen
om telekommunikationer. Denna bestimmelse innehaller inga foreskrifter om hur ofta operatéren
maste uppfylla skyldigheten att motivera beloppen pa de avgifter som denne har faststillt genom
kostnadsorienterad prissittning. Den hénskjutande domstolen anser att denna artikel kan anses tala
for att den nationella regleringsmyndigheten kan precisera inom vilken tidsfrist operatdren maste
uppfylla denna skyldighet, eftersom en sadan atgiard sikerstéller en ligsta niva av réttssidkerhet vad
avser hur ofta eventuella taxedndringar kan ske. Det dr en proportionerlig atgdrd som &ven bidrar till
att oppenhet garanteras vad avser den nationella regleringsmyndighetens rattsakter. Samma domstol
vill ocksé fa klarhet i huruvida en sadan tolkning av denna bestimmelse i nationell rétt ar forenlig med
artikel 13.3 i tilltradesdirektivet.

Den hinskjutande domstolen vill, for det tredje, fa klarhet i huruvida artikel 13.3 i tilltradesdirektivet,
jamford med artikel 16 i stadgan, ska tolkas s3, att den nationella regleringsmyndigheten kan begira
en anpassning av priserna bade nir en operatdr som anges ha ett betydande inflytande pa marknaden
tillampar de priser som denna har faststéllt sjalvstandigt och ndr denne operator tillimpar de priser
som denna myndighet tidigare har faststdllt. Den hdnskjutande domstolen har angett att dessa tvivel
har sin bakgrund i hur artikel 13.3 i tilltradesdirektivet har formulerats i den polska sprakversionen.
Enligt denna sprakversion kan de nationella regleringsmyndigheterna begira att ett foretag fullstandigt
motiverar "de tillimpade priserna” och, om nodvandigt, kréva att dessa anpassas, vilket talar for att den
nationella regleringsmyndigheten endast kan begéra att denne operatér anpassar nivan pa dessa priser
om denne redan har borjat tillimpa de priser som denne har berdknat.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 8.4 i [tilltrddesdirektivet] i dess ursprungliga lydelse, jamford med artikel 13 i samma
direktiv, tolkas sa, att den nationella regleringsmyndigheten har befogenhet att — om den alagger
en operator med betydande inflytande pa marknaden en skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad
prissittning, i syfte att framja effektivitet och héllbar konkurrens — sitta priset for tjdnsten som
omfattas av ndmnda skyldighet till en nivd som ligger under kostnaderna for operatorens
tillhandahallande av tjénsten, vilka verifierats av den nationella regleringsmyndigheten och har
ansetts vara kostnader som avser den tjansten?

2) Ska artikel 8.4 i [tilltradesdirektivet] i dess ursprungliga lydelse och artikel 13.3 i samma direktiv,
jamforda med artikel 16 i [stadgan], tolkas sa, att den nationella regleringsmyndigheten far aldgga
en operatdr som ar skyldig att tillimpa kostnadsorienterad prissittning en skyldighet att faststélla
priset arligen pa grundval av de mest aktuella uppgifterna om kostnader och understilla den
nationella regleringsmyndigheten det salunda faststillda priset tillsammans med en motivering av
kostnaderna for kontroll innan priset far tillimpas i handeln?

3) Ska artikel 13.3 i [tilltradesdirektivet], i dess ursprungliga lydelse, jamford med artikel 16 i [stadgan]
tolkas sa, att den nationella regleringsmyndigheten endast kan kréiva att en operator som é&r skyldig
att tillampa kostnadsorienterad prisséittning ska justera sitt pris om operatoren hittills bestdmt
priset sjdlv och har boérjat tillimpa det, eller ska det tolkas pa sa sétt att nimnda myndighet dven
kan krdva detta om operatoren visserligen tillimpar priset som den nationella
regleringsmyndigheten tidigare har faststdllt, men det pa grundval av kostnadsmotiveringen for
den kommande rapporteringsperioden framgar att priset som tidigare faststillts av den nationella
regleringsmyndigheten Overstiger operatorens kostnader?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.4 och
artikel 13 i tilltrddesdirektivet, ska tolkas s&, att ndr en operator som anges ha ett betydande inflytande
pd en viss marknad av en nationell regleringsmyndighet aldggs en skyldighet att tillimpa
kostnadsorienterad prissittning, sa kan denna myndighet, for att frimja effektivitet och hallbar
konkurrens, sdtta priset for de tjanster som omfattas av en sadan skyldighet till en niva som ligger
under kostnaderna for operatorens tillhandahéallande av dessa tjdnster.

Enligt artikel 8.2 i tilltrddesdirektivet ska — om en operator efter en marknadsanalys som utforts i
enlighet med artikel 16 i ramdirektivet anges ha ett betydande inflytande pa en viss marknad — de
nationella regleringsmyndigheterna inféra de skyldigheter som anges i artiklarna 9-13 i
tilltradesdirektivet, om detta ar lampligt.

I artikel 13.1 i tilltradesdirektivet fOreskrivs att en nationell regleringsmyndighet i enlighet med
artikel 8 i samma direktiv far infora skyldigheter som ror kostnadstickning och priskontroller,
inbegripet skyldigheter att tillimpa kostnadsorienterad prissiattning och kostnadsredovisningssystem,
for vissa specifika typer av samtrafik och/eller tilltrade, om en marknadsanalys visar att en operator i
brist pa effektiv konkurrens kan ta ut overpriser eller sidnka priserna pa ett sitt som missgynnar
slutanvéndarna.

I vare sig artikel 13.1 i tilltradesdirektivet eller ndgon annan bestimmelse i samma direktiv preciseras
vad som avses med uttrycket "skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prisséttning”.

Det ska emellertid papekas att det av uttrycket "inbegripet” i artikel 13.1 i tilltradesdirektivet framgar
att “skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prissdttning” kan vara en metod som kan anvdndas
bade vad giller skyldigheter som ror kostnadstickning och skyldigheter som roér priskontroller. Sasom
generaladvokaten har anfort i punkterna 31 och 32 i sitt forslag till avgorande syftar dessutom en
"skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prisséttning”, med hdnsyn till den normala betydelsen av
orden i begreppet, pd en skyldighet att anpassa priserna till kostnaderna och inte en skyldighet att
tacka samtliga adragna kostnader. Domstolen avfardar dérfor en tolkning av denna bestimmelse som
gar ut pa att det handlar om en skyldighet att sétta priserna pa en niva som medger tickning for
samtliga kostnader som den berérda operatoren har haft for att tillhandahalla tjansten i fraga.

Denna tolkning av artikel 13.1 i tilltradesdirektivet stods av det sammanhang i vilket bestimmelsen
ingar. Forutom det faktum att det av rubriken till ndimnda artikel 13 uttryckligen framgar att den avser
"priskontroll”, ska det papekas att artikel 13.2 i detta direktiv visserligen héanvisar till "system for
kostnadstackning” men &ven till "system for ... prissattning” som en nationell regleringsmyndighet gjort
tvingande. I skdl 20 i tilltradesdirektivet anges dessutom att vad avser priskontroll kan
”[r]egleringsdtgdrderna ... antingen vara relativt milda, som t.ex. skyldigheten ... om att kostnaden for
val av ndtoperator skall vara rimlig, eller betydligt mer langtgdende, som t.ex. skyldigheten till
kostnadsorienterade avgifter ...”. Av skdl 20 kan man dra slutsatsen att unionslagstiftaren gett de
nationella regleringsmyndigheterna ett vitt utrymme foér skonsmaissig bedomning i valet av vilka
kontrollatgdrder som ska vidtas i ett enskilt fall. P4 samma sdtt hanvisar artikel 16.4 i ramdirektivet,
jamford med artikel 16.2 i samma direktiv, till de "lampliga specifika regleringsskyldigheter” som avses
i bland annat artikel 8 i tilltradesdirektivet.

Vad avser uttrycket "kostnader” ska det papekas att artikel 13.1 i tilltradesdirektivet inte innehéller
ndgon definition av vilka kostnader som ska ligga till grund for priserna. Det framgar emellertid av
punkt 3 i samma artikel att ndr en operator aliggs en skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad
prissattning, ska de nationella regleringsmyndigheterna berdkna kostnaden for att tillhandahélla
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tjidnster pa ett effektivt sétt, och de far i detta syfte anvidnda andra metoder f6r kostnadsredovisning én
de som denne operator anvinder. Det framgir &ven av ndmnda artikel 13.1 och 13.3 i
tilltradesdirektivet, jamford med skil 20 i samma direktiv, att de nationella regleringsmyndigheterna,
ndr de infor skyldigheter som ror kostnadstickning, ska medge operatoren en rimlig avkastning av
den adekvata kapitalinvesteringen med beaktande av de ddrmed forknippade riskerna.

I skal 20 i tilltradesdirektivet preciseras hérvid éven att metoden for kostnadstiackning bor vara lamplig
for forhallandena och att hinsyn bor tas till behovet av att framja effektivitet och hallbar konkurrens
och att maximera fordelarna for konsumenterna.

Enligt artikel 13.2 i tilltradesdirektivet ska de nationella regleringsmyndigheterna sékerstilla att varje
system for kostnadstickning eller for prissittning som foreskrivs bidrar till att framja effektivitet och
héllbar konkurrens samt ger storsta mdjliga nytta at konsumenterna. Pa samma sitt foreskrivs i
artikel 8.4 i detta direktiv att skyldigheter i enlighet med denna artikel ska grundas pa det faststillda
problemets art, vara proportionerliga och motiverade mot bakgrund av malen i artikel 8 i
ramdirektivet. 1 artikel 82 a och 82 b i samma direktiv foreskrivs att de nationella
regleringsmyndigheterna ska framja konkurrensen genom att sdkerstilla att slutanvdndarna far
maximalt utbyte, bland annat nér det galler urval och priser, och sékerstilla att det inte uppstar nagon
snedvridning eller begréansning av konkurrensen inom sektorn for elektronisk kommunikation.

I rekommendation 2009/396, som antagits for att genomfora artikel 13 i tilltradesdirektivet, foreskrivs
dessutom, i punkt 1, att ndr de nationella regleringsmyndigheterna, i enlighet med denna artikel 13,
infor skyldigheter i samband med priskontroll och kostnadsredovisning for de operatdrer som angetts
ha ett betydande inflytande pa marknaderna for samtalsterminering for fasta och mobila nit i
grossistledet till f6ljd av en marknadsanalys som genomforts i enlighet med artikel 16 i ramdirektivet,
sd bor de faststélla samtalstermineringstaxor baserade pé en effektiv operators kostnader.

I artikel 19.1 i tilltradesdirektivet aldggs emellertid de nationella regleringsmyndigheterna att, nér de
utfér sina uppgifter, ta "storsta hdnsyn” till Europeiska kommissionens rekommendationer. Vidare
foreskrivs att om en nationell regleringsmyndighet viljer att inte folja en rekommendation ska den
meddela kommissionen detta och motivera sin staindpunkt. Det ankommer saledes pa den nationella
regleringsmyndigheten, ndr den infor skyldigheter i samband med priskontroll och
kostnadsredovisning i enlighet med artikel 13 i tilltradesdirektivet, att i princip f6lja de riktlinjer som
framgar av rekommendation 2009/396. Det dr bara om den nationella regleringsmyndigheten, i sin
bedomning av en viss situation, finner att den i rekommendationen foresprakade modellen inte é&r
lamplig med hdnsyn till omstidndigheterna som myndigheten, om den motiverar sin standpunkt, kan
avvika darifran (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Koninklije KPN
m.fl., C-28/15, EU:C:2016:692, punkterna 37 och 38).

Det framgar siledes av en jamforelse mellan dels artikel 8.2 a och b och artikel 16.4 i ramdirektivet,
dels artikel 8.4 och artikel 13.1 och 13.2 i tilltrddesdirektivet, att det, i princip, aligger den nationella
regleringsmyndigheten att, ndr den infor en skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prisséttning, i
enlighet med artikel 13 i sistndmnda direktiv, att uppstilla ett krav pa att taxorna for terminering av
rostsamtal ska bestimmas pa grundval av en effektiv operatdrs kostnader, inbegripet en rimlig
avkastning av den adekvata kapitalinvesteringen som denne gjort, till vilken artikel 13.1 och 13.3 i
tilltradesdirektivet hanvisar.

Av detta foljer att de nationella regleringsmyndigheterna, efter att ha kontrollerat att den berérde
operatoren uppfyllt skyldigheten att tillimpa kostnadsorienterad prissdttning och efter att ha beslutat
att det dr nodvandigt att krdva att dessa priser anpassas, kan éldgga denne operator att faststélla
taxorna till ett belopp som understiger operatorens kostnader, om dessa kostnader dr hogre dn en
effektiv operators kostnader, varvid myndigheterna ska inkludera en rimlig avkastning av den adekvata
kapitalinvesteringen som denne gjort.
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Den forsta fragan ska mot denna bakgrund besvaras enligt foljande. Artikel 8.4 och artikel 13 i
tilltradesdirektivet ska tolkas sa, att ndr en operatdr som anges ha ett betydande inflytande pa en viss
marknad av en nationell regleringsmyndighet aldggs en skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad
prisséttning, sd kan denna myndighet, for att frimja effektivitet och hallbar konkurrens, sétta priset for
de tjanster som omfattas av en sadan skyldighet till en nivda som ligger under kostnaderna for
operatorens tillhandahallande av dessa tjanster, om dessa kostnader dr hogre én en effektiv operators
kostnader, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova.

Den andra fragan

Med sin andra fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 8.4 och artikel 13.3 i
tilltradesdirektivet, jamforda med artikel 16 i stadgan, ska tolkas s, att en nationell
regleringsmyndighet kan aldagga en operatdr som anges ha ett betydande inflytande pa marknaden, och
som alagts en skyldighet att tillampa kostnadsorienterad prisséttning, att arligen faststélla sina priser pa
grundval av de mest aktuella uppgifterna och, for kontroll, meddela myndigheten dessa priser och de
omstiandigheter som motiverar dem, innan dessa priser tillimpas.

Enligt artikel 8.2 och artikel 13.1 i tilltrddesdirektivet far de nationella regleringsmyndigheterna aldgga
en operator som anges ha ett betydande inflytande p& en viss marknad en skyldighet att tillimpa
kostnadsorienterad prissittning. I dessa bestimmelser preciseras emellertid inte huruvida denna
myndighet, nidr den infér denna skyldighet, far faststilla hur denna skyldighet ska uppfyllas, och
sarskilt krava att denne operator justerar sina priser med angivna intervall och meddelar myndigheten
uppgifter som motiverar de taxor som tillimpas, for en regelbundet dterkommande kontroll.

I artikel 13.3 tredje meningen i tilltradesdirektivet foreskrivs att de nationella regleringsmyndigheterna
far aldgga en operator att fullt ut motivera sina priser och, ndr sa &ar lampligt, krdva att priserna
justeras. Det framgar visserligen av den forsta meningen i denna bestdmmelse att denna begédran kan
riktas till en operator som redan alagts en skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prissattning men
den preciserar inte hur ofta den nationella regleringsmyndigheten kan begédra denna motivering och,
om det ar nodvandigt, kriava att dessa priser anpassas.

Av dessa overviaganden foljer att unionslagstiftarens avsikt inte var att faststdlla metoder for hur den i
artikel 13.1 i tilltradesdirektivet foreskrivna skyldigheten att tillimpa kostnadsorienterad prissittning
ska uppfyllas, och, sérskilt, faststélla hur ofta en operatdr som omfattas av denna skyldighet ska justera
priserna pa de tjanster som omfattas av densamma. Detsamma giller for regler om hur ofta den
nationella regleringsmyndigheten ska kontrollera att denna skyldighet har uppfyllts.

Det ska dessutom papekas att enligt artikel 8.4 i tilltradesdirektivet ska skyldigheter som inférs av den
nationella regleringsmyndigheten, déri inbegripet de skyldigheter som foreskrivs i artikel 13 i samma
direktiv, grundas pa det faststillda problemets art, vara proportionerliga och motiverade mot
bakgrund av malen i artikel 8 i ramdirektivet, och sadana skyldigheter ska endast inforas efter samrad
i enlighet med artiklarna 6 och 7 i det direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 april 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256, punkt 56).

Detta innebdr att fragan hur ofta de nationella regleringsmyndigheterna kan krdva att den berdrda
operatdoren motiverar och anpassar priser som tidigare har faststillts genom kostnadsorienterad
prisséittning ska avgoras med hédnsyn till vad det ar for problem som konstaterats foreligga. Denna
frekvens maste vara proportionerlig och beakta de mal som uppstillts bade i ramdirektivet och i
tilltradesdirektivet. Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 59 i sitt forslag till avgorande ar ett av
kénnetecknen for marknaderna for elektronisk kommunikation deras snabba forédndring beroende pé
teknisk utveckling, varfor en skyldighet att arligen anpassa tidigare faststillda priser &r dgnad att
uppfylla dessa mal. Sasom dven den hdnskjutande domstolen har papekat kan atgdrden att dldgga den
berérda operatéren en sadan skyldighet innebdra att denne garanteras en miniminivé av rattssédkerhet
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vad avser hur ofta tillimpade taxors belopp eventuellt maste #ndras. Atgirden att aligga denna
skyldighet kan vara proportionerlig, eftersom den samtidigt garanterar Oppenhet vad giller de
nationella regleringsmyndigheternas rattsakter.

Domstolen anser saledes att de nationella regleringsmyndigheterna kan aldgga en operator som anges
ha ett betydande inflytande pa en viss marknad, och som é&lagts en skyldighet att tillimpa
kostnadsorienterad prissittning, att arligen faststélla sina priser pa grundval av de mest aktuella
uppgifterna och meddela dem motiveringar till nimnda priser, om sadana skyldigheter grundas pa det
faststillda problemets art, &r proportionerliga och motiverade mot bakgrund av malen i artikel 8 i
ramdirektivet och sérskilt med hédnsyn till de mal som avses i artikel 8.2 a och 8.2 b i samma direktiv.

Vad avser fragan huruvida nya skyldigheter endast far inforas efter en ny marknadsanalys konstaterar
domstolen att det i artikel 16.2 i ramdirektivet foreskrivs att i de fall da det sarskilt enligt artikel 8 i
tilltradesdirektivet krdavs att den nationella regleringsmyndigheten ska avgora huruvida skyldigheter for
operatorer ska inforas, behallas, dndras eller upphdvas, ska myndigheten p& grundval av sin
marknadsanalys enligt artikel 16.1 i samma direktiv avgéra huruvida det rader effektiv konkurrens pa
en relevant marknad. Det framgar dessutom av skl 15 i tilltradesdirektivet att det for inforandet av
en specifik skyldighet for en operator som anges ha ett betydande inflytande pa en viss marknad inte
krévs nagon ytterligare marknadsanalys utan endast bevis for att skyldigheten i fraga ar lamplig och
rimlig mot bakgrund av det aktuella problemets art.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 68 och 69 i sitt forslag till avgérande ar en ny
marknadsanalys inte nodvindig ndr den nationella regleringsmyndigheten, sidsom i forevarande fall,
har for avsikt att infora en sérskilt angiven skyldighet for att genomféra en tidigare inférd allmén
skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prisséttning.

Vad avser fragan huruvida artikel 16 i stadgan utgoér hinder mot att en nationell regleringsmyndighet
alagger en operator en skyldighet att arligen justera sina priser och att fi dem kontrollerade
regelbundet, erinrar domstolen om att det av domstolens fasta praxis framgar att det skydd som ges i
denna bestimmelse omfattar friheten att utéva en ekonomisk eller kommersiell verksamhet,
avtalsfriheten och den fria konkurrensen. Det ska dessutom papekas att avtalsfriheten bland annat
omfattar friheten att vilja affirspartner och friheten att bestimma priset for en tjanst. Néringsfriheten
ar dock inte en absolut réttighet, utan den ska beaktas i forhallande till vilken funktion den har i
samhillet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, punkterna 42, 43 och 45, och dér angiven rittspraxis, och dom av den 17 oktober 2013,
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkterna 25 och 28).

Mojligheten for en nationell regleringsmyndighet att aldgga en operator en skyldighet att arligen justera
sina priser och att fa dem kontrollerade regelbundet utgor en inskrankning av den rétt som garanteras i
artikel 16 i stadgan. Denna mojlighet maste dérfor, enligt artikel 52.1 i stadgan, vara foreskriven i lag,
forenlig med det vésentliga innehallet i den rdtt som garanteras i denna artikel 16, och, med
beaktande av proportionalitetsprincipen, vara nodvindig och faktiskt svara mot mal av allmént
samhallsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd fér andra méanniskors rattigheter och
friheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 januari 2013, Sky Osterreich, C-283/11,
EU:C:2013:28, punkterna 46-48, samt dom av den 21 december 2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, punkt 70 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det, for det forsta, papekas att chefen for UKE:s beslut av den 9 december 2009
antagits i enlighet med den nationella lagstiftning som syftar till att bland annat genomfora
tilltradesdirektivet och att denna lagstiftning ger chefen for UKE befogenhet att dligga en skyldighet
att tillimpa kostnadsorienterad prisséttning och arligen justera dessa priser. For det andra har dessa
skyldigheter inte inskrankt det vasentliga innehéllet i naringsfriheten, eftersom den berérda operatéren
fortfarande far tillhandahalla de aktuella tjénsterna i fraga efter att namnda skyldigheter inforts. For det
tredje motsvarar dessa skyldigheter de mal av allménintresse som efterstravas med denna nationella
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lagstiftning unionens mal, sdsom att frimja konkurrensen och att frimja unionsmedborgarnas
intressen, som avses i artiklarna 8.2, 8.4 och 13.1 i tilltrddesdirektivet. I synnerhet ar skyldigheten att
tillimpa kostnadsorienterad prissittning och att arligen justera dessa priser enligt artikel 13.1 i
tilltradesdirektivet tdnkt att hindra de berorda operatorerna fran att ta ut Overpriser eller anvinda
prispress pa ett sitt som missgynnar slutanviandarna. Vad for det fjarde avser provningen huruvida en
sadan atgdrd ar nodvindig, vilket innefattar fragan om dess proportionalitet, vilket det ankommer pa
den nationella domstolen att préva, har denna samma innehall som kontrollen att villkoren i
artikel 8.4 i tilltradesdirektivet ar uppfyllda.

Det ankommer saledes pa den nationella domstolen att kontrollera huruvida skyldigheten att arligen
anpassa priserna ér forenlig med kravet pa proportionalitet, som avses artikel 8.4 i tilltradesdirektivet,
i den mén denna skyldighet dr nodvéindig for att uppna de mal av allménintresse som omndmns i
punkten ovan.

Detta innebér att om inte annat foljer av denna kontroll, sa utgor artikel 16 i stadgan inte hinder mot
en nationell regleringsmyndighets mojlighet att aldgga en operator som anges ha ett betydande
inflytande pa en viss marknad att arligen justera sina priser och att fi dem kontrollerade regelbundet.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 8.4 och artikel 13.3 i
tilltradesdirektivet, jamforda med artikel 16 i stadgan, ska tolkas s, att en nationell
regleringsmyndighet kan aldgga en operatdr som anges ha ett betydande inflytande pa marknaden, och
som dlagts en skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prisséttning, att arligen faststdlla sina priser pa
grundval av de mest aktuella uppgifterna och, for kontroll, meddela myndigheten dessa priser och de
omstdndigheter som motiverar dem, innan dessa priser tillimpas, forutsatt att sadana skyldigheter
grundas pa det faststdllda problemets art, dr proportionerliga och motiverade mot bakgrund av malen i
artikel 8 i ramdirektivet, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att prova.

Den tredje fragan

Det ska inledningsvis papekas att det framgar av begdran om férhandsavgorande att den tredje fragan
grundas pa premissen att ordalydelsen av artikel 13.3 tredje meningen i tilltradesdirektivet, i polsk
version ("Krajowe organy regulacyjne mogg zazgdac od danego operatora catosciowego uzasadnienia
stosowanych cen, a w razie potrzeby — odpowiedniego dostosowania tych cen”), avviker fran lydelsen i
ovriga sprakversioner. Pa polska ger denna mening ndmligen intrycket att de nationella
regleringsmyndigheterna endast kan kréva att en operatdr anpassar sina priser som berdknats utifrdn
dennes kostnader om denne redan borjat tillimpa desamma.

Mot denna bakgrund ska den hénskjutande domstolens tredje fraga tolkas som att den ror fragan
huruvida artikel 13.3 i tilltrddesdirektivet ska tolkas sa, att ndr en skyldighet att tillimpa
kostnadsorienterad prisséttning har alagts en operatdor med stod av artikel 13.1 i det direktivet, kan
denne operator alaggas att justera sina priser bade innan den bérjar tillimpa dem och efter att den
borjat tillampa dem.

Det ska péapekas att artikel 13.3 tredje meningen i tilltradesdirektivet, bland annat i tysk version ("Die
nationalen Regulierungsbehirden konnen von einem Betreiber die umfassende Rechtfertigung seiner
Preise und gegebenenfalls deren Anpassung verlangen”), engelsk version (’National regulatory
authorities may require an operator to provide full justification for its prices, and may, where
appropriate, require prices to be adjusted”), fransk version ("Les autorités réglementaires nationales
peuvent demander a une entreprise de justifier intégralement ses prix et, si nécessaire, en exiger
l'adaptation”) och italiensk version ("Le autorita nazionali di regolamentazione possono esigere che un
operatore giustifichi pienamente i propri prezzi e, ove necessario, li adegui”), talar for att tolka denna
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bestimmelse sa, att den berdrde operatoren inte nodvéindigtvis redan maste ha borjat tillimpa dessa
priser innan den nationella regleringsmyndigheten i forekommande fall aldgger denne att anpassa sina
priser.

Enligt domstolens fasta praxis kan emellertid den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av
en unionsrattslig bestimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller
ges foretrade framfor 6vriga sprakversioner. Unionsbestimmelserna ska namligen tolkas och tillimpas
pa ett enhetligt sdtt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak. I hiandelse av
bristande Overensstimmelse mellan sprakversionerna av en unionsrittslig text, ska den aktuella
bestimmelsen tolkas med héansyn till systematiken i och déndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar
(dom av den 1 mars 2016, Alo och Osso, C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 27 och dir
angiven réttspraxis).

Det ska hirvid papekas att d&ven om artikel 13.1 i tilltrddesdirektivet medger att de nationella
regleringsmyndigheterna aldgger operatorerna en skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad
prissattning sa innebdr artikel 13.3 i samma direktiv — genom att den tillater de nationella
regleringsmyndigheterna att alagga en berord operator att fullt ut motivera sina priser och, nér sa ar
lampligt, kréva att priserna justeras — att dessa myndigheter ges medel for att sdkerstélla att denna
rattighet genomfors och att sdkerstdlla att denne operator verkligen tillimpar kostnadsorienterad
prissattning.

Det ska vidare papekas att enligt artikel 8.1 i ramdirektivet fir de nationella regleringsmyndigheterna, i
samband med att de fullgor de regleringsuppgifter som anges i ramdirektivet och sarskilt i
tilltradesdirektivet, vidta alla rimliga &tgdrder som syftar till att uppnd de mal som definieras i
artikel 8.2 i ramdirektivet, daribland sarskilt malet att framja effektivitet och hallbar konkurrens samt
att sdkerstdlla maximala fordelar for slutanvdndarna. De nationella regleringsmyndigheterna har,
genom de atgdrder som foreskrivs i artikel 13.3 tredje meningen i tilltradesdirektivet, mojlighet att,
genom att kréva att den berorde operatoren fullt ut motiverar sina priser och, nér sa dr nodvéandigt,
kréva att priserna justeras, sdkerstdlla att de mal som avses i artikel 8.2 i ramdirektivet respektive i
artikel 13.1 och 13.2 i tilltradesdirektivet uppnas.

Dessa mal kan emellertid aldrig uppnds om de nationella regleringsmyndigheterna endast kan krava att
den berorde operatoren fullt ut motiverar sina priser och, nir sa ar lampligt, krdva att priserna justeras,
om dessa priser redan tillimpas.

Den tredje fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 13.3 i tilltradesdirektivet ska tolkas sd, att
nir en skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prissittning har alagts en operator med stod av
artikel 13.1 i det direktivet kan denne operator aldggas att justera sina priser bade innan den borjar
tillaimpa dem och efter att den borjat tillimpa dem.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:
1) Artikel 8.4 och artikel 13 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG av den
7 mars 2002 om tilltride till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnit och

tillhorande faciliteter (tilltridesdirektiv) ska tolkas sa, att nir en operator som anges ha ett
betydande inflytande pa en viss marknad av en nationell regleringsmyndighet aliggs en
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skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prissittning, sa kan denna myndighet, for att
fraimja effektivitet och hallbar konkurrens, sidtta priset for de tjanster som omfattas av en
sadan skyldighet till en niva som ligger under kostnaderna for operatorens tillhandahallande
av dessa tjinster, om dessa kostnader dr hogre dn en effektiv operators kostnader, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att prova.

Artikel 8.4 och artikel 13.3 i tilltriadesdirektivet, jamforda med artikel 16 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att en nationell
regleringsmyndighet kan aldgga en operator som anges ha ett betydande inflytande pa
marknaden, och som alagts en skyldighet att tillimpa kostnadsorienterad prissittning, att
arligen faststilla sina priser pa grundval av de mest aktuella uppgifterna och, for kontroll,
meddela myndigheten dessa priser och de omstindigheter som motiverar dem, innan dessa
priser tillimpas, forutsatt att sidana skyldigheter grundas pa det faststillda problemets art,
ar proportionerliga och motiverade mot bakgrund av malen i artikel 8 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2002/21/EG av den 7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster (ramdirektiv), vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att prova.

Artikel 13.3 i tilltridesdirektivet ska tolkas sa, att nir en skyldighet att tillimpa
kostnadsorienterad prissittning har alagts en operator med stod av artikel 13.1 i det
direktivet, kan denne operator aliggas att justera sina priser bade innan den boérjar tillimpa
dem och efter att den borjat tillimpa dem.

Underskrifter
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