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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 20 december 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 56 FEUF — Artikel 58.1 FEUF — Tjdnster pa
transportomradet — Direktiv 2006/123/EG — Tjanster pa den inre marknaden — Direktiv 2000/31/EG —
Direktiv 98/34/EG — Informationssamhaillets tjanster — Formedlingstjanst som gor det mojligt att, med

hjélp av en applikation for smarta mobiltelefoner, mot erséttning sammanfora forare som inte &r
yrkesforare och som anvinder sina egna fordon med personer som vill foreta en resa inom en titort —
Tillstdndskrav”

I mal C-434/15,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo
Mercantil no 3 de Barcelona (Barcelonas handelsdomstol nr 3, Spanien) genom beslut av den
16 juli 2015, som inkom till domstolen den 7 augusti 2015, i mélet
Asociacion Profesional Elite Taxi
mot
Uber Systems Spain SL,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. lIlesi¢, J.L. da Cruz Vilaga, J. Malenovsky och E. Levits samt domarna E. Juhész,
A. Borg Barthet, D. Svaby (referent), C. Lycourgos, M. Vilaras och E. Regan,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: forste handléggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 november 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Asociacién Profesional Elite Taxi, genom M. Balagué Farré och D. Salmerén Porras, abogados, samt
genom J.A. Lépez-Jurado Gonzilez, procurador,

— Uber Systems Spain SL, genom B. Le Bret och D. Calciu, avocats, samt genom R. Allendesalazar
Corcho, ].J. Montero Pascual, C. Fernandez Vicién och I. Moreno-Tapia Rivas, abogados,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Spaniens regering, genom M.A. Sampol Pucurull och A. Rubio Gonzilez, bada i egenskap av
ombud,

— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Irlands regering, genom E. Creedon, L. Williams och A. Joyce, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av A. Carroll, barrister,

— Greklands regering, genom M. Michelogiannaki, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, G. de Bergues och R. Coesme, samtliga i egenskap av ombud,
— Nederldndernas regering, genom H. Stergiou och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Gippini Fournier, F. Wilman, J. Hottiaux och
H. Tserepa-Lacombe, samtliga i egenskap av ombud,

— Eftas 6vervakningsmyndighet, genom C. Zatschler, @¥. Bo och C. Perrin, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 maj 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF, artikel 1 i Europaparlamentets
och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett informationsforfarande betriaffande tekniska
standarder och foreskrifter och betraffande foreskrifter for informationssamhaillets tjanster (EGT
L 204, 1998, s. 37), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 98/48/EG av den
20 juli 1998 (EGT L 217, 1998, s. 18) (nedan kallat direktiv 98/34), artikel 3 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhaéllets
tjdanster, sérskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”) (EGT
L 178, 2000, s. 1) samt artiklarna 2 och 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG av den
12 december 2006 om tjénster pa den inre marknaden (EUT L 376, 2006, s. 36).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Asociaciéon Profesional Elite Taxi (nedan kallad Elite Taxi), en
yrkesorganisation for taxichaufforer i Barcelona stad (Spanien), och Uber Systems Spain SL, som é&r ett
bolag knutet till Uber Technologies Inc. Malet ror den tjanst som mot erséttning tillhandahalls av Uber
Systems Spain SL med hjélp av en applikation for smarta mobiltelefoner, och som innebér att forare
som inte dr yrkesforare och som anvidnder sina egna fordon utan innehav av administrativa licenser
eller tillstand, sammanfors med personer som vill foreta en resa inom en titort.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 98/34
I artikel 1.2 i direktiv 98/34 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvédnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

2) tjdnst: alla informationssamhillets tjanster, det vill sdga tjinster som vanligtvis utférs mot
ersattning pa distans, pa elektronisk viag och pa individuell begéiran av en tjanstemottagare.

I denna definition avses med

— pd distans: tjanster som tillhandahalls utan att parterna ér nérvarande samtidigt,

— pad elektronisk vig: en tjanst som sands vid utgdngspunkten och tas emot vid slutpunkten med
hjalp av utrustning for elektronisk behandling (inbegripet digital signalkomprimering) och
lagring av uppgifter, och som i sin helhet séinds, befordras och tas emot genom trad, radio,

optiska medel eller andra elektromagnetiska medel,

— pd individuell begdran av en tjdnstemottagare: en tjanst som tillhandahalls genom 6verforing av
uppgifter pa individuell begéran.

En végledande forteckning over tjdnster som inte avses med denna definition finns i bilaga V.

I enlighet med artiklarna 10 och 11 i Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2015/1535 av den
9 september 2015 om ett informationsforfarande betriffande tekniska foreskrifter och betréffande
foreskrifter for informationssamhdllets tjanster (EUT L 241, 2015, s. 1) upphdvdes direktiv 98/34 den
7 oktober 2015. Direktivet dr dock fortfarande tillampligt i tiden (ratione temporis) i méalet vid den
nationella domstolen.

Direktiv 2000/31

I artikel 2 a i direktiv 2000/31 anges att uttrycket “informationssamhaillets tjanster” i detta
direktiv avser tjdnster i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 98/34.

I artikel 3.2 och 3.4 i direktiv 2000/31 foreskrivs foljande:

”2. Medlemsstaterna far inte av skdl som omfattas av det samordnade omradet begrinsa den fria
rorligheten for de av informationssamhallets tjanster som har ursprung i en annan medlemsstat.

ECLIL:EU:C:2017:981 3
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4. Medlemsstaterna far vidta atgirder for undantag fran punkt 2 nidr det giller nagon av
informationssamhallets tjanster om foljande villkor uppfylls:

a) Atgirderna skall
i) vara nodviandiga av nagon av foljande anledningar:

— den allménna ordningen, i synnerhet forebyggande, utredning, upptiackt och atal av brott,
inbegripet skydd av minderariga och bekdmpning av hets mot personer pa grund av ras,
kon, religion eller nationalitet samt kridnkningar av enskilda personers ménskliga virdighet,

— skydd av folkhalsan,

— allmén sdkerhet, inbegripet skydd av nationell sékerhet och forsvar,
skydd av konsumenter, inbegripet investerare,

ii) Vldtas med avseende pa nagon av informationssamhallets tjédnster som ér till forfang for de mal
som avses i punkt i eller utgor en allvarlig risk for att dessa mal inte uppnas,
iii) vara proportionerliga i forhallande till dessa mal.
b) Innan ifragavarande atgdrder vidtas och utan det paverkar domstolsforfaranden, inbegripet
forberedande forhandlingar och atgérder som vidtas inom ramen f6r en brottsutredning, skall

medlemsstaten

— ha uppmanat den medlemsstat som avses i punkt 1 att vidta atgirder, varpa denna senare
medlemsstat inte vidtagit nagra atgéarder eller endast vidtagit otillrackliga atgérder,

— ha anmiilt till kommissionen och till den medlemsstat som avses i punkt 1 sin avsikt att vidta
sadana atgérder.”

Direktiv 2006/123

I skal 21 i direktiv 2006/123 anges att ”[t]ransporttjdnster, inklusive lokaltrafik, taxi och ambulanser
samt hamntjanster, bor undantas fran detta direktivs tillimpningsomrade”.

Enligt artikel 2.2 d i ndmnda direktiv dr direktivet inte tillimpligt pa tjanster p& transportomradet,
inbegripet hamntjénster, som omfattas av avdelning V i tredje delen av EG-férdraget, som nu é&r

avdelning VI i tredje delen av EUF-fordraget.

Kapitel III i direktiv 2006/123 har rubriken “Etableringsfrihet for tjansteleverantorer”. Dar aterfinns
artikel 9.1 som lyder enligt foljande:

"Medlemsstaterna far endast krava tillstand for tilltrade till och utévande av tjansteverksamhet om
foljande villkor ar uppfyllda:

a) Tillstandsforfarandet diskriminerar inte tjénsteleverantoren i fraga.
b) Behovet av ett tillstandsforfarande dr motiverat av tvingande hinsyn till allménintresset.

¢) Det efterstravade malet kan inte uppnas med en mindre begriansande atgird, i synnerhet darfor att
en efterhandskontroll skulle ske for sent for att fa nagon reell verkan.”
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Kapitel IV i direktivet, med rubriken ”Fri rorlighet for tjanster”, innehéller artikel 16 som reglerar
mojligheten for tjénsteleverantorer att tillhandahélla tjanster i en annan medlemsstat dn den dar de ar
etablerade.

Spansk rétt

I tédtorten Barcelona regleras taxitjdnsterna genom Ley 19/2003 del Taxi (lag nr 19/2003 om
taxitjdnster) av den 4 juli 2003 (DOGC nr 3926 av den 16 juli 2003 och BOE nr 189 av den
8 augusti 2003) och genom Reglamento Metropolitano del Taxi (foreskrifter om taxitjénster i titorten
Barcelona) av den 22 juli 2004, som antagits av Consell Metropolitd de I'Entitat Metropolitana de
Transport de Barcelona (styrelsen for transportforvaltningen i tatorten Barcelona, Spanien).

Artikel 4 i ndamnda lag har f6ljande lydelse:

”1. For tillhandahallandet av taxitjdnster inom tdtort krdvs en licens som ger dess innehavare
behorighet for vart och ett av de fordon som ar avsedda att anvéindas i verksamheten.

2. Licenserna for tillhandahallandet av taxitjanster inom tétort utfirdas av kommuner eller behoriga
lokala organ inom det omrade dér verksamheten ska bedrivas.

3. For tillhandahéllandet av taxitjanster mellan olika tdtorter krdvs ett motsvarande tillstdnd som
utfirdas av den regionala regeringens ministerium med behorighet pa transportomradet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 29 oktober 2014 vickte Elite Taxi talan vid Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (Barcelonas
handelsdomstol nr 3, Spanien) och yrkade att domstolen skulle faststélla att Uber Systems Spains
verksamhet stred mot gillande lagstiftning, att den inneholl vilseledande affirsmetoder och utgjorde
illojal konkurrens i den mening som avses i Ley 3/1991 de Competencia Desleal (lag 3/1991 om illojal
konkurrens) av den 10 januari 1991. Elite Taxi yrkade dven att Uber Systems Spain skulle alaggas att
upphora med sitt illojala beteende som bestod i att stodja andra bolag i koncernen genom att
tillhandahalla pa begiran-tjanster som bestdlls med hjdlp av mobila apparater och internet. Slutligen
yrkade Elite Taxi att domstolen skulle forbjuda Uber Systems Spain att utova denna verksamhet i
framtiden.

Juzgado de lo Mercantili no 3 de Barcelona (Barcelonas handelsdomstol nr 3) konstaterade
inledningsvis att &ven om Uber Systems Spain utdvade sin verksamhet i Spanien, sa var den kopplad
till en internationell plattform, vilket motiverade att bolagets agerande skulle bedémas utifrén ett
EU-perspektiv. Darefter konstaterade handelsdomstolen att varken Uber Systems Spain eller forarna av
fordonen, som inte var yrkesforare, forfogade 6ver de licenser och godkdnnanden som krévdes enligt
foreskrifterna om taxitjanster i tatorten Barcelona av den 22 juli 2004.

For att en bedomning ska kunna goras av huruvida Uber Systems Spain och de dartill knutna bolagen
(i det foljande tillsammans kallade Uber) kan anses vara illojala och ha brutit mot spanska
konkurrensbestimmelser, anser Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (Barcelonas handelsdomstol
nr 3) att det forst maste faststillas huruvida det krivs att Uber innehar ett administrativt tillstand.
Detta kréver i sin tur ett faststéllande av hur de tjanster som bolaget tillhandahaller ska betecknas: som
transporttjanster, som sadana tjanster som &ar utmérkande for informationssamhéllet eller som en
kombination av bada tjdnstetyperna. Mdjligheten att krava att Uber innehar ett administrativt tillstand
ar namligen beroende av vilken beteckning som viljs. Enligt den hanskjutande domstolen forhéller det
sig ndrmare bestdmt sa, att om tjansten i fraga faller under direktiv 2006/123 eller direktiv 98/34, kan
Ubers metoder inte betraktas som illojala.

ECLIL:EU:C:2017:981 5
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Niamnda domstol uppger att Uber kontaktar eller sitter sig i forbindelse med forare som inte é&r
yrkesforare. Darefter forser Uber forarna med en rad it-verktyg — ett grénssnitt — som gor att dessa i
sin tur kan sitta sig i forbindelse med personer som onskar foreta en resa inom en titort och som
kan komma &t tjansten via it-applikationen med samma namn. Uber bedriver verksamheten med
vinstintresse.

Den hinskjutande domstolen anger dven att begdran om forhandsavgorande ingalunda handlar om
dessa faktiska omsténdigheter, utan endast om den rittsliga kvalificeringen av den aktuella tjansten.

Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (Barcelonas handelsdomstol nr 3) har saledes beslutat att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska, mot bakgrund av att transportverksamhet enligt artikel 2.2 d i [direktiv 2006/123] inte ingar i
det direktivets tillimpningsomrade, den av [Uber Systems Spain] i vinstsyfte bedrivna verksamheten
som mellanhand mellan fordonségare och personer som behdver resa inom en stad, inom ramen
for vilken bolaget utnyttjar informationsteknik — ett grénssnitt och mjukvaruapplikationer ('smarta
mobiler och tekniska plattformar’ med [Uber Systems Spains] formulering) — som gor det mojligt
for dessa personer att sitta sig i forbindelse med varandra, anses utgora en transportverksambhet,
en elektronisk formedlingstjinst eller en tjanst som dr utmérkande for informationssamhallet i den
mening som avses i artikel 1.2 i [direktiv 98/34]?

2) Kan det vid den rittsliga kvalificeringen av denna verksamhet anses att den till viss del utgor en av
informationssamhallets tjanster, och ska i sa fall den elektroniska formedlingstjansten omfattas av
den princip om frihet att tillhandahalla tjénster som sdkerstélls genom unionsrétten, ndrmare
bestamt genom artikel 56 FEUF och direktiven [2006/123] och [2000/31]?

3) Om EU-domstolen finner att den tjanst som tillhandahalls av [Uber Systems Spain] inte &r en
transporttjanst och saledes ar att hénfora till de fall som avses i direktiv 2006/123, strider da
innehallet i artikel 15 i lag nr 3/1991 om illojal konkurrens av den 10 januari 1991, vilken ror
overtradelser av konkurrensbestimmelser, mot det direktivet, nirmare bestamt mot artikel 9 i
detta, vilken ror etableringsfriheten och tillstaindsforfaranden, da det i ndmnda artikel 15 hidnvisas
till inhemska lagar eller foreskrifter utan att hdnsyn tas till att forfarandet for erhallande av
licenser, tillstdind och godkdnnanden inte pa nagot sitt far vara restriktivt eller oproportionerligt,
det vill sidga att detta forfarande inte pa ett oskaligt satt far hindra tillimpningen av principen om
etableringsfrihet?

4) Om EU-domstolen slar fast att direktiv [2000/31] ér tillampligt pa den tjénst som tillhandahélls av
Uber Systems Spain, ska da inskrdnkningar som en medlemsstat tillimpar pa det fria
tillhandahallandet av en elektronisk formedlingstjanst fran en annan medlemsstat, i form av krav
pa tillstand eller licens eller i form av domstolsforeldgganden med inneborden att den elektroniska
formedlingstjansten ska upphora vilka meddelas med stod av nationell lagstiftning rorande illojal
konkurrens, anses utgora atgiarder for undantag fran artikel 3.2 i direktiv [2000/31] som ér tillatna
enligt artikel 3.4 i samma direktiv?”

Domstolens behorighet

Elite Taxi anser att EU-domstolen saknar behorighet for att gora en rittslig kvalificering av den tjdnst
som tillhandahalls av Uber, eftersom en sadan kvalificering forutsitter en beddmning av faktiska
omstdndigheter. Saledes ar EU-domstolen inte behorig att besvara tolkningsfragorna.

EU-domstolen erinrar om att den hédnskjutande domstolen tydligt, vilket anges ovan i punkt 17, har

klargjort att dess fragor inte handlar om faststillandet eller bedomningen av de faktiska
omsténdigheterna i det nationella malet, utan endast om den rittsliga kvalificeringen av den aktuella
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tjiansten. For att de faktiska omstidndigheter som har faststéllts av den hanskjutande domstolen ska
kunna kvalificeras fran ett EU-rdttsligt perspektiv krévs det en tolkning av EU-ritten, for vilken
EU-domstolen dr behérig inom ramen for forfarandet enligt artikel 267 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 december 2015, Banif Plus Bank, C-312/14, EU:C:2015:794, punkterna 51
och 52).

Domstolen ar foljaktligen behorig att prova de fragor som har stéllts.

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till provning

Den spanska, den grekiska, den nederldndska, den polska och den finldndska regeringen, Europeiska
kommissionen samt Eftas overvakningsmyndighet har hénvisat till den bristande tydligheten i begiran
om forhandsavgorande vad giller savil tillimplig nationell lagstiftning som den i malet aktuella
verksamhetens art.

Det ska erinras om att en tolkningsfriga fran en nationell domstol bara kan avvisas da det ar uppenbart
att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna
eller saken i det nationella malet, da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng till
sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som &dr nodvandiga for att kunna ge
ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 27 juni 2017, Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 25).

Det ska pa den sista punkten erinras om att, eftersom det &r nodviandigt att komma fram till en
tolkning av unionsritten som &r anvandbar for den nationella domstolen, krdvs det, sdsom anges i
artikel 94 a och b i domstolens rattegangsregler, att den nationella domstolen klargor den faktiska och
rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den atminstone forklarar de faktiska
omstindigheter som ligger till grund for dessa fragor (se dom av den 10 maj 2017, de Lobkowicz,
C-690/15, EU:C:2017:355, punkt 28).

Av domstolens fasta praxis foljer dessutom att de uppgifter som ldmnas i begiran om
forhandsavgorande inte bara tjanar till att gora det majligt for domstolen att lamna anvéndbara svar,
utan ocksa tjanar till att ge savdl medlemsstaternas regeringar som andra berérda en mojlighet att
avge yttranden i enlighet med artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Det ankommer pa
EU-domstolen att sld vakt om denna mojlighet, med hénsyn till att det enligt ndmnda bestdmmelse
endast ar begiran om forhandsavgorande som delges de berorda parterna, till vilken en 6versittning
till varje medlemsstats officiella spriak finns bifogad, och inte akten i det nationella malet som den
hinskjutande domstolen eventuellt 6verlamnat till EU-domstolen (dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

I det nu aktuella fallet kan det konstateras att &ven om héanvisningen i beslutet om hénskjutande till de
relevanta nationella bestimmelserna visserligen é&r kortfattad, framgar det av beslutet vilka
bestaimmelser som kan komma att tillimpas pa den aktuella tjénsten, och av vilka det foljer att en
administrativ licens eller ett administrativt tillstdnd krévs for andamalet.

Likasa dr den beskrivning av Ubers tjdnster som har lamnats av den hénskjutande domstolen, och vars
innehall aterges ovan i punkt 16, tillrdackligt precis.

Den hianskjutande domstolen har slutligen, i enlighet med artikel 94 c i rattegangsreglerna, lamnat en
noggrann redogorelse for de skal som fatt den att undra 6ver tolkningen av unionsritten.

ECLIL:EU:C:2017:981 7
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Saledes ska beslutet om hénskjutande anses innehélla de uppgifter om faktiska eller rattsliga
omstidndigheter som behovs for att EU-domstolen ska kunna ge ett anvindbart svar till den
hénskjutande domstolen, och for att de som berors ska kunna ta stillning till tolkningsfragorna pa ett
meningsfullt sitt, i enlighet med den réttspraxis som det erinras om ovan i punkt 25.

Den polska regeringen har dessutom uttryckt osdkerhet betrdffande huruvida artikel 56 FEUF ér
tillamplig i det nu aktuella malet, med motiveringen att situationen i malet vid den nationella
domstolen utgor en rent inhemsk situation.

Det framgar dock av begiran om forhandsavgorande, och sirskilt av de uppgifter som ndmns ovan i
punkt 14, samt av de 6vriga rittegangshandlingar som domstolen forfogar 6ver, att den tjanst som é&r
aktuell i det nationella malet tillhandahalls med hjdlp av ett bolag som bedriver verksamhet fran en
annan medlemsstat, ndmligen Konungariket Nederldnderna.

Begiran om forhandsavgorande kan foljaktligen tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska prévas gemensamt,
for att fa klarhet i huruvida artikel 56 FEUF jamford med artikel 58.1 FEUF, samt artikel 2.2 d i
direktiv 2006/123 och artikel 1.2 i direktiv 98/34, till vilken det hénvisas i artikel 2 a i
direktiv 2000/31, ska tolkas pa sa sdtt att en siddan formedlingstjanst som den i det nationella malet,
som syftar till att, med hjdlp av en applikation for smarta mobiltelefoner, mot erséttning se till att
forare som inte &r yrkesforare, och som anvidnder sina egna fordon, sammanfors med personer som
vill foreta en resa inom en titort ska kvalificeras som ”tjdnster pa transportomradet” i den mening
som avses i artikel 58.1 FEUF, och ddrmed undantas fran tillimpningsomradet for artikel 56 FEUF,
direktiv 2006/123 och direktiv 2000/31, eller om det tvirtom &r sa att denna tjanst faller under
artikel 56 FEUF, direktiv 2006/123 och direktiv 2000/31.

I detta sammanhang ska det framhéllas att en formedlingstjanst for att sammanfora en forare som inte
ar yrkesforare, och som anvinder sitt eget fordon, med en person som vill foreta en resa inom en
titort, i princip inte utgor en transporttjdnst, da en transporttjanst utgors av den fysiska handlingen
att forflytta personer eller varor fran en plats till en annan med hjilp av ett fordon. Det ska tillaggas
att var och en av dessa tjanster, separat betraktad, kan kopplas samman med olika direktiv eller
bestimmelser i EUF-fordraget avseende den fria rorligheten for tjénster, sdsom den hénskjutande
domstolen har funnit.

Sélunda uppfyller en formedlingstjanst som med hjélp av en applikation for smarta mobiltelefoner gor
att information om bestéllning av en transporttjianst kan overforas mellan en passagerare och en forare
som inte dr yrkesforare, och som anvénder sitt eget fordon, i princip kriterierna for att kvalificeras som
en av “informationssamhallets tjdnster” i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 98/34, till vilken
det hénvisas i artikel 2 a i direktiv 2000/31. Denna férmedlingstjanst utgor, i enlighet med definitionen
i ndmnda artikel i direktiv 98/34, en tjanst "som vanligtvis utfors mot ersittning pa distans, pa
elektronisk vdg och pa individuell begéran av en tjainstemottagare”.

Samtidigt ska en tjanst for lokaltrafik som inte utgor kollektivtrafik, som till exempel en taxitjanst,
kvalificeras som ”tjanst pa transportomradet” i den mening som avses i artikel 2.2 d i
direktiv 2006/123, jamférd med skal 21 i samma direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 oktober 2015, Trijber och Harmsen, C-340/14 och C-341/14, EU:C:2015:641, punkt 49).
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Det ska dock framhallas att en sddan tjanst som den i det nationella malet inte kan sammanfattas
sasom endast bestiende av en formedlingstjanst for att, med hjilp av en applikation for smarta
mobiltelefoner, sammanfora en forare som inte &ér yrkesforare, och som anvinder sitt eget fordon,
med en person som vill foreta en resa inom en titort.

Det som hénder i en situation sdsom den som beskrivs av den hdnskjutande domstolen, dir forare som
inte dr yrkesforare, och som anvédnder sina egna fordon, utfér passagerartransport ar ndmligen att den
som tillhandahaller formedlingstjinsten pa samma gang skapar ett utbud av lokaltrafiktjéanster, som
denne framfor allt tillgdngliggor med hjélp av it-verktyg, sasom den applikation som é&r aktuell i det
nationella malet, och som den pa ett overgripande sitt skoter administrationen av till forman for
personer som Onskar dra nytta av utbudet for att foreta resor inom en tétort.

Det framgar av de uppgifter som domstolen forfogar over att Ubers formedlingstjanst bygger pa
rekrytering av forare som inte dr yrkesforare och som anvidnder sina egna fordon, vilka bolaget forser
med en applikation utan vilken dessa forare inte skulle formas att tillhandahalla transporttjanster och
utan vilken de personer som Onskar foreta en resa inom en tétort inte skulle ha mdjlighet att utnyttja
forarnas tjanster. Dessutom utovar Uber ett bestimmande inflytande &ver villkoren for
tillhandahallandet av forarnas tjanster. Det ska pa den sista punkten konstateras att Uber med hjélp av
applikationen med samma namn faststiller &tminstone maximipriset for korningen, att bolaget uppbér
betalning fran kunden innan det betalar ut en del till fordonets forare, som inte ar yrkesforare, och att
det gor vissa kontroller av fordonens och forarnas egenskaper samt forarnas beteenden, som i
forekommande fall kan utgora grund for uteslutning av forare.

Denna formedlingstjdanst far saledes anses utgora en integrerad del av en helhetstjanst som
huvudsakligen bestir av en transporttjanst, och den &ar saledes inte att kvalificera som en av
“informationssambhillets tjdnster” i den mening som avses i artikel 1 led 2 i direktiv 98/34, till vilken
det hédnvisas i artikel 2 a i direktiv 2000/31, utan som en "tjanst pa transportomradet” i den mening
som avses i artikel 2.2 d i direktiv 2006/123.

En siddan kvalificering stods for ovrigt av EU-domstolens praxis i vilken det har slagits fast att
begreppet "tjanst pa transportomradet” inte endast omfattar transporttjansten som sidan, utan dven
alla andra tjanster som har en sa nidra anknytning till den fysiska handlingen att med ett
transportfordon forflytta personer eller varor fran en plats till en annan, att de inte kan skiljas fran
denna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2015, Grupo Itevelesa m.fl., C-168/14,
EU:C:2015:685, punkterna 45 och 46, samt yttrande 2/15 (Frihandelsavtal med Singapore) av den
16 maj 2017, EU:C:2017:376, punkt 61).

Saledes dr direktiv 2000/31 inte tillampligt pa en formedlingstjanst sasom den i det nationella malet.

I den méan en sadan tjanst ar att kvalificera som en ”tjdnst pa transportomradet” omfattas den inte
heller av direktiv 2006/123, eftersom denna typ av tjanst enligt artikel 2.2 d i ndimnda direktiv utgor
en av de tjanster som uttryckligen har undantagits fran det direktivets tillimpningsomrade.

Eftersom formedlingstjainsten i det nationella malet &r att kvalificera som en "tjanst pa
transportomradet”, faller den inte heller under artikel 56 FEUF, som handlar om friheten att
tillhandahalla tjanster i allmdnhet, utan under artikel 58.1 FEUF, som é&r en sdrskild bestimmelse
enligt vilken ”[f]ri rorlighet for tjdnster pa transportomradet regleras av bestimmelserna i avdelningen
om transporter” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, Yellow Cab
Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punkt 29 och dér angiven rittspraxis).

Principen om frihet att tillhandahélla tjanster ska saledes, enligt EUF-fordraget, sdkerstéllas via
genomforandet av den gemensamma transportpolitiken (dom av den 22 december 2010, Yellow Cab
Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, punkt 30 och dér angiven rittspraxis).
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Det ska dock konstateras att Europaparlamentet och Europeiska unionens rad inte har antagit nagra
gemensamma regler eller vidtagit andra atgarder med stod av artikel 91.1 FEUF med anledning av
lokaltrafiktjanster som inte utgor kollektivtrafik och tjanster som har en sd ndra anknytning till de
forstnamnda tjénsterna att de inte kan skiljas fran dessa, sasom den formedlingstjanst som ar aktuell i
det nationella malet.

Det innebir att enligt det radande rittsldget i unionsritten ankommer det pa medlemsstaterna att
reglera villkoren for tillhandahallandet av sadana formedlingstjanster som den som é&r aktuell i det
nationella mélet med iakttagande av de allménna reglerna i EUF-fordraget.

Foljaktligen ska den forsta och den andra fragan besvaras pa foljande sitt: Artikel 56 FEUF jamford
med artikel 58.1 FEUF samt artikel 2.2 d i direktiv 2006/123 och artikel 1.2 i direktiv 98/34, till vilken
det hénvisas i artikel 2 a i direktiv 2000/31, ska tolkas pa sa sdtt att en sddan formedlingstjanst som den
i det nationella malet, som syftar till att, med hjédlp av en applikation for smarta mobiltelefoner, mot
ersittning se till att forare som inte ar yrkesforare, och som anvéinder sina egna fordon, sammanfors
med personer som Onskar foreta en resa inom en tétort ska anses ha en sa ndra anknytning till en
transporttjénst att den inte kan skiljas fran denna och ddrmed vara att kvalificera som en "tjénst pa
transportomradet” i den mening som avses i artikel 58.1 FEUF. En sidan tjanst ska séaledes vara
undantagen fran tillimpningsomradet for artikel 56 FEUF, direktiv 2006/123 och direktiv 2000/31.

Med hénsyn till svaret pa den forsta och den andra fragan saknas det anledning att besvara den tredje
och den fjarde fragan, vilka har stillts for det fall direktiv 2006/123 eller direktiv 2000/31 skulle vara
tillampligt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 56 FEUF jimford med artikel 58.1 FEUF samt artikel 2.2 d i Europaparlamentets och
radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden och
artikel 1.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/34/EG av den 22 juni 1998 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter och betriffande
foreskrifter for informationssambhillets tjinster, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 98/48/EG av den 20 juli 1998, till vilken det hinvisas i artikel 2 a i
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga
aspekter pa informationssamhallets tjinster, sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden
(”Direktiv om elektronisk handel”), ska tolkas pa sa sitt att en sadan formedlingstjinst som den
i det nationella malet, som syftar till att, med hjilp av en applikation for smarta mobiltelefoner,
mot ersittning se till att forare som inte dr yrkesforare, och som anvinder sina egna fordon,
sammanfors med personer som onskar foreta en resa inom en titort ska anses ha en sa nira
anknytning till en transporttjinst att den inte kan skiljas fran denna och ddrmed vara att
kvalificera som en ”tjinst pa transportomradet” i den mening som avses i artikel 58.1 FEUF. En
sddan tjinst ska sialedes vara undantagen fran tillimpningsomradet for artikel 56 FEUF,
direktiv 2006/123 och direktiv 2000/31.

Underskrifter
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