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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 29 november 2017 *

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for arbetstagares halsa och sdkerhet — Direktiv 2003/88/EG —
Arbetstidens forlaggning — Artikel 7 — Kontant erséttning for ej uttagen semester som betalas ut da
anstdllningen avslutas — Nationell lagstiftning enligt vilken en arbetstagare maste ta ut sin arliga
semester utan att det &r faststéllt huruvida semesterlon utgar”

I mal C-214/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Appellationsdomstolen (England och Weales) (avdelningen for
tvistemal), Forenade kungariket) genom beslut av den 30 mars 2016, som inkom till domstolen den
18 april 2016, i malet

Conley King

mot

The Sash Window Workshop Ltd,

Richard Dollar,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J. L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits (referent), A. Borg
Barthet, M. Berger, och F. Biltgen,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: C. Stromholm

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 mars 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Conley King, genom C. Gilroy-Scott, solicitor, A. Dashwood, QC och ]. Williams, barrister,

— The Sash Window Workshop Ltd och Richard Dollar, genom M. Pilgerstorfer barrister,
befullmiktigad av J. Potts, solicitor,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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— Forenade kungarikets regering, genom S. Simmons, i egenskap av ombud, bitrddd av C. Banner,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och J. Tomkin, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 8 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).
Begdran har framstillts i ett mal mellan Conley King och hans tidigare arbetsgivare, Sash Window

Workshop Ltd (nedan kallad Sash WW), angdende den forstnimndes begédran att fa kontant
ersattning for arlig betald semester som inte tagits ut under aren 1999-2012.

Tillimpliga bestimmelser

Internationella arbetsorganisationens konvention nr 132

Artikel 9.1 i Internationella arbetsorganisationens konvention nr 132 av den 24 juni 1970 om semester
(reviderad) har foljande lydelse:

"Sadan arlig semester, som enligt artikel 8 mom. 2 i denna konvention skall utgé i oavbruten f6ljd, skall
ges och utnyttjas senast inom ett ar, och aterstoden av den arliga semestern senast inom aderton

manader, riknat fran utgangen av det ar, under vilket semesterritten intjdnats.”

Konventionen har ratificerats av 37 stater. Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland ingar
inte bland dessa stater.

Unionsrdtt
I skal 6 i direktiv 2003/88 anges foljande:

"Héansyn bor tas till Internationella arbetsorganisationens (ILO) principer ndr det giller arbetstidens
forlaggning, ...”

I artikel 1 i direktivet definieras andamal och rackvidd. Bestimmelsen har foljande lydelse:
”1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hélsa vid forldggningen av arbetstiden.
2. Detta direktiv &r tillampligt pa

a) minimitider for ... arlig semester, ...

»
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Artikel 7 i samma direktiv har f6ljande lydelse:

»Arlig semester

1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en arlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foéreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angaende ritten till och beviljandet av en sadan semester.

2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant erséttning, utom dé anstéllningen avslutas.”

I artikel 17 i samma direktiv foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran vissa av dessa
bestimmelser. Avvikelser fran artikel 7 i direktiv 2003/88 é&r inte tillatna.

Lagstiftningen i Forenade kungariket

Direktiv 2003/88 inforlivades i Forenade kungarikets lagstiftning genom Working Time Regulations
1998 (1998 ars arbetstidsforeskrifter), i éndrad lydelse (nedan kallade 1998 ars foreskrifter).

I regulation 13 i 1998 ars foreskrifter faststdlls arbetstagarens ratt till arlig semester. Punkt 1 i ndmnda
regulation har foljande lydelse:

”... en arbetstagare har ritt till fyra veckors arlig semester under varje semesterar.”

I regulation 13.9 i foreskrifterna foreskrivs foljande:

"Den semester som arbetstagaren har rétt till enligt denna regulation far delas upp, men
a) kan endast tas ut under det semesterar den ar hanforlig till och

b) far inte bytas ut mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”

I regulation 16 i foreskrifterna regleras arbetstagarens ritt till 16n under den arliga semestern. Punkt 1 i
den bestammelsen har foljande lydelse:

"Arbetstagaren har rdtt till 16n under hela den arliga semester han eller hon har rdtt till enligt
regulation 13. For varje veckas semester utgar en veckas 16n.”

I regulation 30.1 i samma foreskrifter ges arbetstagaren foljande rattighet:

”1. Arbetstagaren kan hos Employment Tribunal (arbetsdomstol) framstéilla klagoméal om att
arbetsgivaren:

a) har forvagrat honom eller henne att utdva sadan ritt som han eller hon har enligt
(i) ... regulation 13.1, ...

... eller

b) inte har erlagt hela eller en del av det belopp som ska utga till honom eller henne enligt ...
regulation 16.1.

2. Employment Tribunal (arbetsdomstol) ska endast prova klagomal enligt denna regulation som
framstalls
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a) inom tre ménader fran den dag da det pastas att ratten borde ha fatt utovas (eller om det avser en
viloperiod eller semester som ar lingre dn en dag, den dag da den borde ha fatt paborjas) eller, i
forekommande fall, betalningen skulle ha gjorts,

b) inom sadan ytterligare tid som Employment Tribunal (arbetsdomstol) anser skilig i ett fall da det
har faststdllts att det inte var praktiskt mojligt att framstdlla klagomalet fore utgdngen av ndmnda
tre manader eller, i forekommande fall, sex ménader.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Conley King har arbetat for Sash WW enligt ett avtal for egenforetagare, endast mot provision”
("self-employed commission only contract”) fran den 1 juni 1999 tills han pensionerades den
6 oktober 2012. Enligt avtalet erholl han enbart provison. Nar han tog ut arlig semester var den

obetald.

Nar anstéllningen upphorde begérde han att arbetsgivaren skulle betala ut kontant erséttning for hans
arliga semester — saval for uttagen men obetald semester som for icke uttagen semester — under hela
den period han tjanstgjort, det vill siga fran den 1 juni 1999 till den 6 oktober 2012. Sash WW
vagrade att tillmotesga Conley Kings begdran med motiveringen att han var egenforetagare.

Conley King véckte talan vid behorig Employment Tribunal (arbetsdomstol, Forenade kungariket).
Namnda domstol gjorde skillnad mellan tre kategorier av arlig semester. Det dr utrett att ersdttning
inte utgatt for nagon av dessa kategorier:

— ”Semesterersdttning typ 1”7, som avsag intjanad semester som inte hade tagits ut da anstéllningen
avslutades under det sista semesteraret (2012—2013).

— ”Semesterersittning typ 2”, som avsag faktiskt uttagen obetald semester under aren 1999 och 2012.

— ”"Semesterersittning typ 3”, som avsag den semester som Conley King hade tjénat in men inte tagit
ut under hela den tid han arbetade hos Sash WW, totalt 24,15 veckor.

I sitt beslut fann Employment Tribunal (arbetsdomstol) att Conley King skulle anses som arbetstagare i
den mening som avses i direktiv 2003/88 och att han var berittigad till de tre kategorier av ersdttning
for arlig betald semester han hade begirt.

Sash WW overklagade domen fran Employment Tribunal (arbetsdomstol) till Employment Appeal
Tribunal (arbetsdomstol i andra instans, Forenade kungariket). Sistndimnda domstol bif6ll
overklagandet och aterforvisade maélet till Employment Tribunal (arbetsdomstol). Conley King har
overklagat detta avgorande och Sash WW har inkommit med ett anslutningsoverklagande.

Den hinskjutande domstolen, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstolen (England och Wales) (avdelningen for tvistemal), Forenade kungariket) anser
det utrett att Conley King dr en "arbetstagare” i den mening som avses i direktiv 2003/88 och att han
har ritt till "semestererséttning av typ 1 och 2”.

Vad giller "semesterersdttning av typ 3” har Sash WW anfort att enligt regulation 13.9 a i 1998 ars

foreskrifter hade Conley King inte rétt att 6verfora icke uttagen arlig semester till ett nytt semesterar.
Déa Conley King inte vdckt talan med tillimpning av regulation 30.1 a i samma foreskrifter har han
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enligt Sash WW forlorat all ratt till ndimnda érliga semester. En begédran som avser kontant erséttning
for arlig betald semester som inte tagits ut under de aktuella semesteraren omfattas namligen av
preskription.

Conley King anser ddremot att hans ritt till arlig betald semester — vilken inte tagits ut pa grund av att
arbetsgivaren inte betalar 16n under tiden — har overforts till pafdljande semesterér, oberoende av vad
som foreskrivs i regulation 13.9 a i 1998 ars foreskrifter, och darefter 16pande fran ar till ar fram tills
dess att anstéllningen avslutades. Conley King har med aberopande av domen av den 20 januari 2009,
Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18), gjort gillande att ritten till kontant
ersittning for icke uttagen arlig betald semester har uppstatt forst nér anstéllningen avslutades och att
han dérfor vackt talan inom fristen.

Den hinskjutande domstolen har slagit fast att lagstiftningen i Forenade kungariket inte medger att
arlig semester 6verfors fran innevarande semesterdr till ett annat och inte nodvandigtvis sakerstiller
ett effektivt rattsmedel for att gora gillande ett asidoséttande av artikel 7 i direktiv 2003/88. Samma
domstol ar dérfor osédker pa tolkningen av relevant unionsritt for att kunna avgora malet.

I detta hianseende har den hénskjutande domstolen bland annat papekat att dverforing av arlig betald
semester som inte tagits ut pa grund av arbetsgivarens véigran att betala 16n under tiden kan bedémas
annorlunda jamfort med vad som géller d& semester inte tagits ut pa grund av sjukdom. EU-domstolen
har dock endast tolkat de tillampliga unionsrattsliga bestimmelserna savitt avser sistndamnda situation.

Under dessa omstidndigheter beslutade Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Appellationsdomstolen (England och Wales) (avdelningen for tvistemal), Forenade kungariket) att
vilandeforklara mélet och att stdlla fo6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Om det mellan en arbetstagare och en arbetsgivare rader tvist om huruvida arbetstagaren har rétt
till arlig betald semester i enlighet med artikel 7 i direktiv [2003/88], ar det da forenligt med
unionsratten, och sarskilt principen om ett effektivt rattsmedel, att kréva att arbetstagaren maste
ta ut semester innan det kan faststillas huruvida han eller hon har ritt till semesterlon?

2) Om arbetstagaren inte tar ut all eller nagon del av den érliga semester som han eller hon har ratt
till under det semesterér ratten ska utovas, och han eller hon skulle ha gjort det om det inte hade
varit for det faktum att arbetsgivaren vigrade att betala semesterlon, kan arbetstagaren da gora
gillande att han eller hon har forhindrats att utdva sin rétt till betald semester, pa sa sitt att
ratten Overfors tills dess att han eller hon har mojlighet att utéva den?

3) Om ritten till betald semester 6verfors, sker detta da pa obestdmd tid eller tillimpas en tidsgréns
for att utova overford semesterrétt i analogi med de begransningar som géller ndr en arbetstagare
inte kan utova sin semesterritt under det relevanta semesteraret pa grund av sjukdom?

4) Om en period for 6verforande inte foreskrivs i lag eller avtal, maste domstolen, for att sdkerstélla
att tillaimpningen av [nationella bestimmelser om arbetstid] inte forfelar syftet med artikel 7 [i
direktiv 2003/88], begrédnsa perioden for 6verférande i tiden?

5) Om detta ér fallet, skulle en period pa 18 manader efter utgangen av det semesterar under vilket

semestern tjanades in vara forenlig med ritten till arlig betald semester i artikel 7 [i
direktiv 2003/88]?”
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Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Conley King har, efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande den 8 juni 2017,
genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 19 juni 2017, begirt att domstolen ska
ateruppta den muntliga delen av forfarandet. Till stod for sin begdran har han gjort géllande att
generaladvokatens forslag till avgérande innehaller en missuppfattning vad giller ett erbjudande om
anstdllning som Conley King erholl under ar 2008.

Enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid offentliga domstolssessioner,
fullstandigt opartiskt och oavhingigt, ldgga fram motiverade yttranden i drenden som enligt stadgan
for Europeiska unionens domstol kréver deras deltagande. Domstolen dr inte bunden av vare sig
forslaget till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for generaladvokatens forslag
(dom av den 22 juni 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl, C-126/16, EU:C:2017:489,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Att en av de berorda inte delar det synsdtt som generaladvokaten antagit i forslaget till avgorande,
oavsett vilka fragor som denne véljer att utreda, kan i sig inte utgora ett tillrackligt skal for att
ateruppta det muntliga forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2015,
Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 26).

Det ska erinras om att domstolen enligt artikel 83 i sina rattegangsregler, efter att ha hort
generaladvokaten, far besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om
domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstandigheterna i malet, eller om en part,
efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstédndighet som kan ha
ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som
inte har avhandlats mellan parterna eller de berorda som avses i artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol.

Ett sadant fall foreligger inte har. I forevarande mal finner domstolen, efter att ha hort
generaladvokaten, att den har tillracklig kinnedom om samtliga omstandigheter for att avgora malet.

Av det ovanstaende foljer att det saknas skal att dteruppta den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7 i
direktiv 2003/88 och ritten till ett effektivt rattsmedel som stadgas i artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) ska tolkas sa, att vid tvist mellan en
arbetstagare och en arbetsgivare om huruvida arbetstagaren har ratt till arlig betald semester i enlighet
med den forstndmnda bestimmelsen utgoér de hinder for att krdva att arbetstagaren forst tar ut
semester innan det kan faststéllas huruvida han eller hon har ritt till semesterlon.

Det ska hidrvid, for det forsta, erinras om att det foljer av sjilva lydelsen av artikel 7.1 i
direktiv 2003/88, fran vilken det enligt direktivet inte r tillatet att avvika, att varje arbetstagare har
ratt till arlig betald semester om minst fyra veckor. Denna ratt till arlig betald semester ska betraktas
som en princip av sdrskild betydelse i unionens sociala regelverk, varvid de behdriga nationella
myndigheternas genomférande av denna princip endast far ske inom de granser som uttryckligen
uppstills i direktiv 2003/88 (dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502,
punkt 19 och dér angiven réttspraxis).
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For det andra slas ritten till arlig betald semester uttryckligen fast i artikel 31.2 i stadgan, som enligt
artikel 6.1 FEU har samma rattsliga virde som fordragen (dom av den 22 november 2011, KHS,
C-214/10, EU:C:2011:761, punkt 37).

Det foljer sedan for det tredje av lydelsen i direktiv 2003/88 liksom av domstolens praxis att d&ven om
det ankommer pa medlemsstaterna att faststélla villkoren for hur rétten till arlig betald semester ska
utovas och genomforas far de dock inte uppstilla nagot som helst villkor for sjdlva uppkomsten av
denna rattighet som foljer direkt av direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 28).

Av domstolens praxis foljer for det fjarde dven att rdtten till arlig semester och rétten att fa betalt for
denna i direktiv 2003/88 behandlas som tva delar av en och samma réttighet. Syftet med kravet pa
betald semester dr att arbetstagaren under sin semester lonemaissigt ska befinna sig i en motsvarande
situation som under de perioder han eller hon arbetar (dom av den 22 maj 2014, Lock, C-539/12,
EU:C:2014:351, punkt 17 och dér angiven rattspraxis).

Av det ovanstidende foljer att arbetstagaren ska ha mojlighet att atnjuta den 16n han eller hon har ritt
till enligt artikel 7.1 i direktiv 2003/88 nar vederborande tar ut sin arliga semester.

Syftet med den arliga betalda semestern ar att arbetstagaren ska kunna vila sig och ha en period for
avkoppling och fritid (se bland annat dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06
och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 25, och dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn, C-178/15,
EU:C:2016:502, punkt 25).

Sasom Europeiska kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande kan en arbetstagare som stills
infor omstédndigheter som innebér osdkerhet kring huruvida han eller hon kommer att fa 16n under
sin semester inte anses ha mojlighet att fullt ut atnjuta sin semester sdsom en period for avkoppling
och fritid enligt artikel 7 i direktiv 2003/88.

Sédana omstdndigheter kan avskricka honom eller henne fran att verkligen ta ut sin arliga semester.
All praxis eller underlatenhet fran en arbetsgivares sida som kan avskrdcka en arbetstagare fran att ta
ut semester strider likasa mot syftet med rdtten till arlig betald semester (se, for ett liknade
resonemang, dom av den 22 maj 2014, Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, punkt 23 och dir angiven
rattspraxis).

Till skillnad fran vad Forenade kungariket har anfort i sitt skriftliga yttrande kan iakttagande av ritten
till arlig betald semester inte vara avhingig en bedomning av de faktiska omstandigheterna savitt avser
den ekonomiska situation den berorde arbetstagaren befinner sig i nédr han tar ut semester.

Direktiv 2003/88 innehaller visserligen inga bestimmelser om de rittsmedel infér domstol som
arbetstagaren, vid tvist med arbetsgivaren, ska ha mdjlighet att anvinda for att kunna gora gillande
sin rétt till arlig betald semester enligt direktivet. Det ar dock obestridligt att medlemsstaterna i detta
sammanhang ska sédkerstdlla rétten till effektiva rédttsmedel i enlighet med artikel 47 i stadgan (se
analogt dom av den 15 september 2016, Star Storage m.fl, C-439/14 och C-488/14, EU:C:2016:688,
punkt 46).

I forevarande fall framgéar det av begdran om foérhandsavgorande att ritten till arlig betald semester
enligt artikel 7 i direktiv 2003/88 genomforts i Forenade kungariket genom tva olika regulations i
1998 érs foreskrifter. Det ror sig om dels regulation 13, som foreskriver ratt till arlig semester, dels
regulation 16 vari rdtten till 16n under ledigheten faststills. Enligt samma logik ges arbetstagaren i
regulation 30.1 i dessa foreskrifter mojlighet att anvinda sig av tvd olika réttsmedel infor domstol.
Arbetstagaren kan vinda sig till domstol antingen for att bestrida arbetsgivarens beslut att neka
honom semester enligt regulation 13, eller for att gora gillande att arbetsgivaren inte har betalat 16n i
enlighet med regulation 16 under hela eller delar av semestern.
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Vad giller det nationella mélet framgar det av begdran om forhandsavgorande att den tolkning av dessa
bestimmelser som Employment Appeal Tribunal (arbetsdomstol i andra instans) har valt i forevarande
mal innebdr att en arbetstagare endast kan gora géllande ett asidosattande av ratten till arlig semester
enligt regulation 13 i 1998 ars foreskrifter for det fall arbetsgivaren inte later honom eller henne ta ut
nigon semester alls — oavsett om ledigheten ar betald eller inte — och vidare i enlighet med regulation
16 i foreskrifterna endast kan kréva betalning for semester som rent faktiskt tagits ut.

En dylik tolkning av de nationella rittsmedel som foreskrivs pa omradet skulle leda till att i en
situation da arbetsgivaren endast beviljar arbetstagaren obetald semester kan nimnda arbetstagare inte
infor domstol gora géllande ritten till betald semester som sadan. Han skulle i ett sadant fall ndmligen
forst vara tvungen att ta ut obetald ledighet och dérefter vicka talan for att fa ut 16n under perioden.

Ett sadant resultat strider mot artikel 7 i direktiv 2003/88 av de skdl som det redogors for i
punkterna 36—40 ovan.

For en arbetstagare som befinner sig i samma situation som Conley King skulle en sadan tolkning av
de nationella rittsmedlen som beskrivs i punkt 43 ovan innebéra att det blev omgjligt for arbetstagaren
att, sedan anstillningen avslutats, aberopa é&sidosittande av artikel 7 i direktiv 2003/88 savitt giller
ratten till betald semester som inte tagits ut for att komma i atnjutande av den ersittning som avses i
artikel 7.2. En arbetstagare likt sokanden i det nationella malet skulle hdrigenom berévas ritten till ett
effektivt rattsmedel.

Mot bakgrund av samtliga ovanstdende Overviganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 7 i direktiv 2003/88 och ritten till ett effektivt rattsmedel som stadfasts i artikel 47 i stadgan
ska tolkas sd, att vid tvist mellan en arbetstagare och en arbetsgivare om huruvida arbetstagaren har
ratt till arlig betald semester i enlighet med den forstndimnda artikeln utgér de hinder for att
arbetstagaren forst maste ta ut sin semester innan det kan faststillas huruvida han eller hon har rétt
till 16n under denna semester.

Den andra till femte tolkningsfrdagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra till femte fragan, som ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgor hinder foér nationella
bestimmelser och praxis enligt vilka en arbetstagare fram till dess anstéllningen avslutas inte kan
overfora och i forekommande fall kumulera ratt till arlig betald semester som inte tagits ut under flera
pé varandra foljande semesterar pa grund av arbetsgivarens vagran att betala semesterlon.

For att besvara fragorna erinrar domstolen om att den redan i bland annat dom av den
20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl. (C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18), haft tillfille att prova
fragor avseende ritten till arlig betald semester for en arbetstagare som, fram till dess att hans
anstillning avslutades, inte haft mojlighet att utéva sin ratt till sidan ledighet av skdl som han eller
hon inte kunnat rad 6ver, nirmare bestamt sjukdom.

I forevarande fall ar det just pa grund av omstédndigheter som Conley King inte kunnat rada 6ver som
han inte utovat sin rétt till arlig betald semester innan han pensionerades. Domstolen papekar
harvidlag att dven om den berdrde vid en viss tidpunkt under anstillningsférhallandet med
arbetsgivaren hade kunnat godta ett annat avtal, som foreskrev ratt till arlig betald semester, saknar
detta relevans for svaret pa de stillda tolkningsfragorna. Domstolen ska ndmligen i detta avseende
beakta anstillningsforhallandet sasom det forelag och har fortskridit oavsett anledningen till att
Conley King fram till sin pensionering inte kunde utdva sin ritt till arlig betald semester.

8 ECLILEU:C:2017:914
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Domstolen erinrar for det forsta om att direktiv 2003/88 inte tilliter att medlemsstaterna utesluter
uppkomsten av sjilva ritten till arlig betald semester och inte heller att de foreskriver att denna ratt,
vad giller en arbetstagare som varit foérhindrad att utéva den, forfaller vid utgdngen av den
referensperiod och/eller den period for overforing av icke uttagen semester som foreskrivs i nationell
ratt (dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl, C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18,
punkterna 47 och 48 och dar angiven réttspraxis).

Det foljer vidare av domstolens praxis att en arbetstagare som inte har kunnat utéva sin rétt till arlig
betald semester innan anstillningen avslutades av skédl som denne inte kunnat rada over har ritt till
kontant ersdttning enligt artikel 7.2 i direktiv 2003/88. Ersattningsbeloppet ska berdknas sa, att
arbetstagaren forsdtts i en situation som motsvarar den han skulle ha befunnit sig i om han hade
utovat namnda rattighet under anstdllningen (dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.l,
C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 61).

Domstolen papekar dérefter att i de mal som utmynnade i domstolens praxis avseende artikel 7 i
direktiv 2003/88, hade de berérda arbetstagarna varit forhindrade att utova sin ratt till arlig betald
semester pa grund av sjukfranvaro.

I den for dessa mal specifika kontexten fann domstolen att d&ven om en arbetstagare som &r
arbetsoformogen under flera pa varandra foljande berdkningsperioder, pa ett obegriansat sitt skulle
kunna kumulera all den ratt till arlig betald semester som hanfor sig till tiden da han har varit
franvarande frdn arbetet skulle en sadan obegrinsad kumulering inte lingre svara mot sjilva syftet
med ritten till arlig betald semester (se, for ett liknade resonemang, dom av den 22 november 2011,
KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punkterna 29 och 30).

Med beaktande av den sdrskilda situation som en arbetstagare som har varit arbetsoféormogen under
flera pa varandra foljande berdkningsperioder befinner sig i, har domstolen slagit fast att mot
bakgrund av inte enbart det arbetstagarskydd som direktiv 2003/88 efterstravar utan dven det skydd
av arbetsgivaren mot risken for en alltfér omfattande kumulering av en arbetstagares franvaro och for
de svarigheter som detta kan medfora for organisationen av arbetet ska artikel 7 i detta direktiv tolkas
sa att den inte utgor hinder for nationella bestimmelser eller nationell praxis som innebér att
kumulering av ritten till arlig betald semester, fér en arbetstagare som har varit arbetsoférmogen
under flera pa varandra foljande berdkningsperioder, begriansas genom en period for overforing pa
femton manader vid utgingen av vilken ritten till sddan semester gir forlorad (se, for ett liknade
resonemang, dom av den 22 november 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, punkterna 38, 39
och 44),

Hirav foljer att det for det tredje ska provas om den situation som rader i det nationella malet kan
anses vara en “sdrskild” situation i den mening som avses i réttspraxis i foregdende punkt som, i likhet
med di en arbetstagare varit franvarande under en ldngre tid pa grund av sjukdom, motiverar att
undantag gors fran principen som stadgas i artikel 7 i direktiv 2003/88 och i artikel 31.2 i stadgan
enligt vilka en forviarvad rétt till arlig betald semester inte kan forfalla vid utgangen av den
referensperiod och/eller den period for 6verforing av icke uttagen semester som foreskrivs i nationell
ritt, ndr arbetstagaren inte haft mojlighet att ta ut sin semester.

I detta sammanhang ska foljande omstandigheter beaktas.

Det foljer for det forsta av domstolens fasta praxis att ritten till arlig betald semester inte kan tolkas
restriktivt (se dom av den 22 april 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols, C-486/08,
EU:C:2010:215, punkt 29). Alla avvikelser fran unionens bestimmelser om arbetstidens forlaggning
som foreskrivs i direktiv 2003/88 ska tolkas pa ett sdtt som inte gar utéver vad som dr absolut
nodvandigt for att tillvarata de intressen som dessa avvikelser gor det mojligt att skydda (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09,
EU:C:2010:612, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).
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I en situation sdsom den som rader i det nationella malet framstar skyddet for arbetsgivarens intressen
inte vara strikt nodvandigt och f6ljaktligen inte motivera ett undantag fran arbetstagarens ratt till arlig
betald semester.

Domstolen papekar vidare att beddmningen av rétten till arlig betald semester for en arbetstagare
sasom Conley King inte dr kopplad till en situation dar arbetsgivaren har stéllts infér att Conley King
varit franvarande under perioder vilket, i likhet med langvarig sjukfrdnvaro, har medfort svarigheter
for organisationen av arbetet. Tvartom har ndmnda arbetsgivare kunnat dra fordel av att arbetstagaren
fram till sin pensionering inte avbrot sin yrkesverksamhet i arbetsgivarens tjanst for att ta ut semester.

Den omstindigheten att Sash WW felaktigt ansett att Conley King inte hade rétt till arlig betald
semester — dven om den dr korrekt — saknar betydelse. Det aligger ndmligen arbetsgivaren att sitta sig
in i alla sina skyldigheter pa omrédet.

Sasom framgar av punkt 34 ovan kan sjdlva uppkomsten av ritten till arlig betald semester inte i denna
kontext understillas nigra som helst villkor, da arbetstagaren ges rétten direkt i direktiv 2003/88.
Fragan huruvida Conley King har inkommit med semesteransokningar eller inte under arens lopp
saknar relevans for det nationella malet (se, for ett liknade resonemang, dom av den 12 juni 2014,
Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkterna 27 och 28).

Det foljer av det ovanstaende att till skillnad fran en situation dir en arbetstagare kumulerar ratt till
arlig betald semester pa grund av att han varit forhindrad att ta ut semester till f6ljd av sjukdom,
maste en arbetsgivare som inte ger en arbetstagare mojlighet att utova sin ratt till arlig betald
semester ta konsekvenserna av detta.

I avsaknad av nationella bestimmelser i lag eller avtal som foreskriver en begriansning av mojligheten
att overfora semester i Overensstimmelse med de krav som unionsrétten stadgar (se, for ett liknade
resonemang, dom av den 22 november 2011, KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, och dom av den
3 maj 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263), kan unionens bestimmelser om arbetstidens
forlaggning i direktiv 2003/88 under dessa omsténdigheter, for det tredje, inte tolkas strikt. Att under
sadana forhéllanden godta att den ritt till arlig betald semester som arbetstagaren forvarvat upphor
skulle vara detsamma som att acceptera ett agerande som leder till en obehorig vinst for arbetsgivaren
i strid med direktivets sjédlva syfte som ar att arbetstagarens hélsa ska respekteras.

Mot denna bakgrund ska den andra till den femte fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 7 i
direktiv 2003/88 ska tolkas s&, att den utgor hinder for nationella bestimmelser och praxis enligt vilka
en arbetstagare fram till dess att anstdllningen avslutas inte kan overfora och i forekommande fall
kumulera ratt till arlig betald semester som inte tagits ut under flera p& varandra foljande semesterar
pé grund av arbetsgivarens véigran att betala semesterlon.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella mélet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:
1) Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden och ritten till ett effektivt rittsmedel som

stadfists i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska
tolkas sa, att vid tvist mellan en arbetstagare och en arbetsgivare om huruvida arbetstagaren
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har ritt till arlig betald semester i enlighet med den forstnimnda artikeln utgor de hinder for
att arbetstagaren forst maste ta ut sin semester innan det kan faststillas huruvida han eller
hon har ritt till 16n under denna semester.

2) Artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestimmelser
och praxis enligt vilka en arbetstagare fram till dess att anstillningen avslutas inte kan
overfora och i forekommande fall kumulera ritt till arlig betald semester som inte tagits ut
under flera pa varandra foljande semesterar pa grund av arbetsgivarens viagran att betala
semesterlon.

Underskrifter
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