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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 29 november 2017 *

"Begdran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Upphovsritt och nérstaende
rittigheter — Direktiv 2001/29/EG — Artikel 5.2 b — Undantag f6r privatkopiering — Artikel 3.1 —
Overforing till allmanheten — Sarskilt tekniskt forfarande — Tillhandahéllande av en molntjénst for

fjarrstyrd videoinspelning (cloud computing) som mojliggor mangfaldigande av upphovsrattsskyddade
verk utan att den berdrda rattsinnehavaren har lamnat sitt tillstand — Tjédnsteleverantorens aktiva roll
vid inspelningen”

I mal C-265/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunale ordinario
di Torino (domstolen i Turin, Italien) genom beslut av den 4 maj 2016, som inkom till domstolen den
12 maj 2016, i malet
VCAST Limited
mot
RTI SpA
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky (referent), M. Safjan,
D. Svéby och M. Vilaras,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 mars 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— VCAST Limited, genom E. Belisario, F. G. Tita, M. Ciurcina och G. Scorza, avvocati,
— RTI SpA, genom S. Previti, G. Rossi, V. Colarocco, F. Lepri, och A. La Rosa, avvocati,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av G. Galluzzo och R. Guizzi,
avvocati dello Stato,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Frankrikes regering, genom D. Colas och D. Segoin, bada i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och T. Rendas, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Malferrari och J. Samnadda, béda i egenskap av ombud,
och efter att den 7 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
nérstdende rattigheter i informationssamhallet (EGT L 167, 2001, s. 10), bland annat artikel 5.2 b i det
direktivet, av Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa réttsliga
aspekter pa informationssamhallets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pd den inre marknaden (EGT
L 178, 2000, s. 1), samt av EUF-fordraget.

Begdran har framstillts i ett mal mellan VCAST Limited och RTI SpA angdende fragan om

tillhandhallande till VCAST:s kunder av en molntjénst for fjarrstyrd videoinspelning av bland andra
RTLs tv-sandningar ar lagenligt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2000/31
I artikel 3.2 i direktiv 2000/31 féreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna far inte av skdl som omfattas av det samordnade omradet begridnsa den fria
rorligheten for de av informationssamhallets tjanster som har ursprung i en annan medlemsstat.”

I artikel 3.3 i direktiv 2000/31 foreskrivs att bland annat artikel 3.2 i det direktivet inte &r tillaimplig pa

de omraden som anges i bilagan till det direktivet. Ndmnda bilaga avser bland annat upphovsritt och
ndrstdende réttigheter.

Direktiv 2001/29
I skal 1 i direktiv 2001/29 anges foljande:
"I fordraget foreskrivs upprattandet av en inre marknad och inréttandet av ett system som sékerstaller

att konkurrensen pa den inre marknaden inte snedvrids. En harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om upphovsritt och narstaende réttigheter bidrar till att uppna dessa mal.”
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I skil 23 i ndmnda direktiv anges foljande:
I detta direktiv bor upphovsmannens ritt till overforing till allmdnheten harmoniseras ytterligare.
Denna ratt bor forstds i vid mening och omfatta all 6verforing till allmadnheten som inte &r nédrvarande
pé den plats varifran 6verforingen sker. Denna rétt bor omfatta all sidan siandning eller vidareséndning
av ett verk till allménheten pa tradbunden eller tradlos vég, inklusive radio- och televisionssandningar.
Denna rétt omfattar inga andra atgérder.”

I artikel 2 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller forbjuda direkt eller indirekt, tillfilligt
eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis

a) for upphovsmin: av deras verk,

b) for utovande konstnérer: av upptagningar av deras framféranden,

c) for fonogramframstiéllare: av deras fonogram,

d) for framstillarna av de forsta upptagningarna av filmer: av original och kopior av deras filmer,

e) for radio- och televisionsforetag: av upptagningar av deras utsindningar, tradoverforda saval som
luftburna, inklusive kabel- och satellitsandningar.”

Artikel 3.1 i direktiv 2001/29 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall ge upphovsmén en ensamritt att tillata eller forbjuda varje Gverforing till
allménheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vég, inbegripet att verken gors tillgédngliga for
allmanheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgang till dessa verk frdn en plats och vid en
tidpunkt som de sjalva viljer.”

I artikel 5.2 b i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva undantag eller inskrdankningar fran den ritt till mangfaldigande som
avses i artikel 2 i foljande fall:

b) For mangfaldigande pa alla typer av medier utfort av en fysisk person for privat bruk och dér syftet
varken direkt eller indirekt d4r kommersiellt, under forutsattning att réttsinnehavarna far rimlig
kompensation varvid hénsyn skall tas till huruvida de tekniska atgdrder som avses i artikel 6 har
tillimpats pa det berorda verket eller alstret eller inte.”

I artikel 5.5 i direktivet foreskrivs foljande:
"De undantag och inskrankningar som foreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 far endast tillimpas i vissa

sarskilda fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte
oskiligt inkraktar pa réttsinnehavarnas legitima intressen.”
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Italiensk rdtt

Artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 har inforlivats med italiensk rétt genom artikel 71 sexies i legge n. 633
— Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (lag nr 633 om upphovsritt
och nérstdende rattigheter) av den 22 april 1941, i den lydelse som var géllande vid tidpunkten for
omstiandigheterna i det nationella malet (nedan kallad upphovsrittslagen). Artikel 71 sexies, som
aterfinns i avdelning II med rubriken "Méngfaldigande for privat bruk” i den lagen har foljande
lydelse:

”1. Privat mangfaldigande av fonogram och videogram pa alla typer av medier utfért av en fysisk
person uteslutande for privat bruk ar tillatet, forutsatt att det gors utan vinstsyfte eller fér syften som
varken direkt eller indirekt &r kommersiella samt under iakttagande av de tekniska atgérder som avses i
artikel 102 quater.

2. Sadant mangfaldigande som avses i punkt 1 far inte utféras av tredje man. Tillhandahéllande av
tjianster som har till syfte att mojliggora privatkopiering av fonogram och videogram utférd av en
fysisk person for privat bruk utgér mangfaldigande som omfattas av bestimmelserna i artiklarna 13,
72, 78 bis, 79 och 80.

»

I artikel 71 septies i upphovsrittslagen foreskrivs foljande:

”1. Upphovsmidn och fonogramframstéllare samt ursprungliga framstillare av audiovisuella verk,
utovande konstnérer och videogramframstéllare samt deras rattsinnehavare har ritt till kompensation
for privatkopiering av fonogram och videogram enligt artikel 71 sexies. Nar det handlar om apparater
som uteslutande dr avsedda for analog eller digital inspelning av fonogram eller videogram bestar
denna kompensation av en andel av det pris som slutkunden betalar till aterforséljaren, som nér det
giller apparater med flera funktioner beréknas pa priset pd en apparat med motsvarande egenskaper
som den invdndiga komponent som anvénds for inspelning, eller, i det fall denna andel inte gar att
berikna, pa ett fast belopp per apparat. Nar det handlar om audiovisuella inspelningsmedier, som till
exempel analoga medier, digitala medier, fasta eller flyttbara minnen avsedda for inspelning av
fonogram eller videogram, utgors kompensationen av ett belopp som star i proportion till dessa
mediers inspelningskapacitet. Nar det handlar om system for fjarrstyrd videoinspelning ska
kompensationen som avses i denna punkt betalas av den person som tillhandahaller tjansten och std i
proportion till den intdkt som erhélls for tillhandahéllandet av tjansten.

2. Kompensationen i punkt 1 faststills i enlighet med unionsratten och under alla omstandigheter med
hénsyn tagen till rétten till mangfaldigande genom dekret fran Ministro per i beni e le attivita culturali
(ministern for kulturarv och kulturverksamhet) som ska antas senast den 31 december 2009 efter att
yttranden har inhdmtats fran den kommitté som avses i artikel 190 och de mest representativa
branschorganisationerna for tillverkare av de apparater och medier som avses i punkt 1. Vid
faststdllandet av kompensationen ska hénsyn tas till huruvida de tekniska atgdrder som avses i
artikel 102 quater anvénds samt till andelen digital kopiering i forhallande till analog kopiering.
Dekretet ska uppdateras vart tredje ar.

I artikel 102 quater i upphovsrittslagen foreskrivs foljande:
”1. Innehavarna av upphovsritter eller nérstdende rittigheter eller av sadana réttigheter som avses i
artikel 102 bis 3 fir pa skyddade verk eller alster tillimpa effektiva tekniska skyddsatgéirder

innefattande alla sorters teknik och alla sorters anordningar och komponenter som, enligt sin normala
funktion, dr dgnade att hindra eller begridnsa handlingar som réttsinnehavarna inte godként.
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2. Tekniska skyddsatgérder ska anses vara effektiva om anvindningen av ett skyddat verk eller annat
alster kontrolleras av rittsinnehavarna genom en atkomstkontroll eller skyddsprocess, till exempel
kryptering, kodning eller annan omvandling av verket eller alstret eller en kontrollmekanism for
kopiering, som uppfyller skyddséndamalet.

3. Denna artikel hindrar inte att de bestimmelser om datorprogram som avses i avdelning I, kapitel IV,
del VI, tillampas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

VCAST ar ett foretag, bildat enligt brittisk réitt, som ger sina anvdndare tillgang till ett system pa
internet som gor det mojligt att spela in och lagra séndningar fran italienska markbundna tv-kanaler i
molnet (cloud), daribland sindningarna fran RTIL

Av begidran om forhandsavgorande framgar att detta rent praktiskt sker genom att anvéndaren véljer ut
den séndning som ska spelas in pdA VCAST:s webbplats som innehaller alla program pa de tv-kanaler
som ingar i den tjanst som ndmnda foretag tillhandahaller. Anvindaren kan antingen ange ett visst
program eller ett visst tidsintervall. Dérefter fingar VCAST:s system upp tv-signalen med hjilp av sina
egna antenner och spelar in det program som valts pa den lagringsplats i molnet som anvédndaren
anvisat. Namnda lagringsplats har anvindaren dessférinnan kopt av en annan leverantor.

VCAST har vickt talan mot RTI vid avdelningen for bolagsrétt vid Tribunale di Torino (domstolen i
Turin, Italien) och har yrkat att det ska faststillas att den verksamhet som foretaget bedriver ar
lagenlig.

Under forfarandets gang bif6ll Tribunale di Torino, genom beslut om interimistiska atgdrder av den
30 oktober 2015, delvis en begdran om interimistiska atgarder som RTI framstéllt och forelade
VCAST att upphora med sin verksambhet.

Tribunale di Torino (domstolen i Turin) har funnit att utgangen i det nationella maélet delvis é&r
beroende av en tolkning av unionsrdtten, sdrskilt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 och har dérfor
vilandeforklarat malet samt begért att domstolen ska meddela ett forhandsavgorande avseende foljande
fragor:

”1. Utgor unionsritten — sarskilt artikel 5.2 b i [direktiv 2001/29] (och [direktiv 2000/31] liksom
grundfordraget) — hinder for sadana nationella bestimmelser som forbjuder néringsidkare att
tillhandahalla privatpersoner si kallade molntjanster som mojliggor fjarrstyrd videoinspelning for
privat bruk av upphovsrittsskyddade verk, varvid néringsidkaren spelar en aktiv roll vid
inspelningen, utan att réttsinnehavaren har lamnat sitt tillstand?

2. Utgor unionsritten — sdrskilt artikel 5.2 b i [direktiv 2001/29] (och [direktiv 2000/31] liksom
grundfordraget) — hinder for sddana nationella bestimmelser som ger ndringsidkare rétt att
tillhandahalla privatpersoner sa kallade molntjanster som mojliggor fjarrstyrd videoinspelning for
privat bruk av upphovsrittsskyddade verk, dven om néringsidkaren spelar en aktiv roll vid
inspelningen och dven om rattsinnehavaren inte har ldmnat sitt tillstdnd, om réttsinnehavaren ges
en schablonmissig kompensation som i huvudsak dr knuten till ett system med tvangslicens?”
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Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Det foljer av begdran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen har antagit ett beslut om
interimistiska atgarder enligt vilket VCAST forelades att tillfalligt upphora med sin verksamhet.

Den hénskjutande domstolen har stillt tva fragor till EU-domstolen avseende denna verksamhet, varvid
tva motsatta antaganden gjorts. Det ena antagandet avser nationella bestimmelser som forbjuder sdédan
verksamhet och det andra antagandet forutsitter i stéllet att sadan verksamhet ér tillaten.

Man kan hérav dra slutsatsen att det inte ar utrett att de bestimmelser som ar i fraga i det nationella
maélet faktiskt innehaller ett forbud mot sddan verksamhet.

Under dessa omstdndigheter och i syfte att ge den hédnskjutande domstolen ett anvindbart svar,
kommer EU-domstolen att besvara dessa bada fragor tillsammans, utifrdn antagandet att de nationella
bestimmelserna tilliter utévandet av sadan verksamhet som ir i fraga i det nationella malet.

Darutover konstaterar EU-domstolen att den hénskjutande domstolen har sokt klarhet i om de
nationella bestimmelser som &r i fraga i det nationella malet &r forenliga med unionsritten och att
den dérvidlag inte endast har hanvisat till direktiv 2001/29, bland annat artikel 5.2 b i detsamma, utan
dven till direktiv 2000/31 och till "grundfordraget”.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 19 i forslaget till avgorande &r den bestimmelse i
direktiv 2000/31 som eventuellt &r tillaimplig i forevarande fall artikel 3.2, som foérbjuder
medlemsstaterna att begrdnsa den fria rorligheten for de av informationssamhallets tjénster som har
ursprung i en annan medlemsstat. Enligt artikel 3.3 i samma direktiv &r bland annat de begrénsningar
som foljer av upphovsritt och nirstdende réttigheter uteslutna fran tillimpningsomradet for ndmnda
forbud.

Harav foljer att bestimmelserna i direktiv 2000/31 inte &r tillimpliga i ett sadant mél som det
nationella malet som rér upphovsritt och undantag fran upphovsrétten.

Vad betriffar tolkningsfragorna i den del som de avser "fordraget”, erinrar EU-domstolen om att enligt
fast praxis fran EU-domstolen ska nationella atgdrder inom ett omrade diar det har skett en
harmonisering pa unionsnivd bedomas mot bakgrund av harmoniseringsbestimmelserna (se, bland
annat, dom av den 13 december 2001, DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, punkt 32, dom av
den 24 januari 2008, Roby Profumi, C-257/06, EU:C:2008:35, punkt 14, och dom av den
1 oktober 2009, HSBC Holdings och Vidacos Nominees, C-569/07, EU:C:2009:594, punkt 26).

Det ska framhdllas att ett av de mal som efterstravas genom direktiv 2001/29 dr, sasom framgar av
skdl 1 i det direktivet, en harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om upphovsriatt och
ndrstaende rittigheter, i syfte att bidra till att uppna maélet att uppritta en inre marknad.

Det saknas saledes anledning att uttala sig om de fragor som stillts mot bakgrund av EUF-fordraget.

Under dessa omstandigheter ska den hénskjutande domstolen, genom tolkningsfragorna, anses ha sokt
klarhet i om direktiv 2001/29, bland annat artikel 5.2 b i detsamma, utgor hinder for sadana nationella
bestimmelser som de som dr i fraga i det nationella malet, som ger néringsidkare rétt att tillhandahalla
privatpersoner sa kallade molntjinster som mojliggor fjarrstyrd videoinspelning for privat bruk av
upphovsrittsskyddade verk, genom ett it-system, varvid ndringsidkaren spelar en aktiv roll vid
inspelningen, utan att réattsinnehavaren har lamnat sitt tillstand.
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Domstolens svar

Enligt artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 far medlemsstaterna foreskriva undantag eller inskrankningar fran
ratten till mangfaldigande, nir det dr fraga om mangfaldigande pa alla typer av medier utfort av en
fysisk person for privat bruk och dér syftet varken direkt eller indirekt &r kommersiellt.

I artikel 5.5 i samma direktiv anges dessutom att undantagen och inskrankningarna, bland annat de
som foreskrivs i artikel 5.2 i direktivet, endast far tillimpas i vissa sdrskilda fall som inte strider mot
det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskaligt inkraktar pa rattsinnehavarnas
legitima intressen.

Vad giller artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 erinrar domstolen inledningsvis om att enligt dess fasta
praxis ska bestammelser i ett direktiv som utgér undantag fran en allmén princip som foreskrivs i
samma direktiv tolkas restriktivt (dom av den 10 april 2014, ACI Adam m.fl., C-435/12,
EU:C:2014:254, punkt 22 och dar angiven rittspraxis). Harav foljer att artikel 52 b ska tolkas
restriktivt.

EU-domstolen har éven slagit fast att en fysisk persons kopiering for privat bruk ska anses utgora en
handling som é&r dgnad att medfora skada for den berorda réttsinnehavaren, nidr detta sker utan
foregaende tillstand fran den réttsinnehavaren (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 oktober 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkterna 44—46).

EU-domstolen har darutover angett foljande. Artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 ska visserligen forstés sa,
att undantaget for privatkopiering forvisso forhindrar réttsinnehavaren att stodja sig pa sin ensamrétt
att tillata eller forbjuda méngfaldigande for att hindra privatkopiering av deras verk. Samtidigt ska
denna bestimmelse inte anses medfora att upphovsrittsinnehavaren utéver denna uttryckligt stadgade
inskrankning maste tolerera intrang i sina réttigheter i samband med privatkopiering (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 april 2014, ACI Adam mfl, C-435/12, EU:C:2014:254,
punkt 31).

Av rittspraxis foljer slutligen att det inte krdvs att de berorda privatpersonerna forfogar over
utrustning, apparater och medier for mangfaldigande for att de med framgéang ska kunna gora gillande
artikel 5.2 b i ndimnda direktiv. De kan &ven tillhandahallas en tjénst for mangfaldigande av tredje man,
vilket utgor den nodvindiga faktiska forutsdttningen for att fysiska personer ska kunna erhélla
privatkopior (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2010, Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, punkt 48).

Det dr mot bakgrund av ovanndmnda réttspraxis som det ska provas huruvida en sadan tjanst som den
som é&r i fraga i det nationella malet, vilken i relevanta delar beskrivits i punkterna 14 och 15 i
férevarande dom, ska anses omfattas av tillimpningsomradet for artikel 5.2 b i direktiv 2001/29.

Det ska hirvidlag konstateras att tjansteleverantoren i forevarande fall inte endast ombesorjer
mangfaldigandet, utan darutéver — i syfte att mangfaldigande ska kunna ske — ger tillgang till vissa
tv-kanalers sdndningar sa att det finns mojlighet till fjarrstyrd videoinspelning. Det ankommer séledes
pé kunderna sjdlva att vélja vilka sindningar som ska spelas in.

Hirigenom fyller den tjanst som dr i fraga i det nationella malet tva funktioner, dels att sdkerstilla
mangfaldigandet, dels att stilla de verk och alster som berérs till férfogande.

Undantaget for privatkopiering innebér att réttsinnehavaren maste avhélla sig fran att utova sin
ensamrétt att tillata eller forbjuda mangfaldigande utfort av fysiska personer for privat bruk under de
forutsattningar som anges i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29. Kravet pa en restriktiv tolkning av detta
undantag medfor dock att réttsinnehavaren inte av det skilet frantas sin ratt att forbjuda eller tillata
tillgang till de verk eller alster som ndmnda fysiska personer skulle vilja mangfaldiga for privat bruk.
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Det foljer namligen av artikel 3 i direktiv 2001/29 att det krévs tillstand fran réttsinnehavaren savitt
avser all overforing till allmanheten, inbegripet att ett skyddat verk eller alster gors tillgangligt for
allminheten. Detta forutsitter, sdsom framgar av skal 23 i samma direktiv, att ratten till 6verforing av
verk till allmdnheten ges en vid tolkning och anses omfatta all sindning eller vidareséndning av ett verk
till allménheten pé tradbunden eller tradlos vég, inklusive radio- och tv-séndningar.

EU-domstolen har redan slagit fast att begreppet “overforing till allmdnheten” innehaller tva
kumulativa forutsédttningar, nédmligen “Overforing” av ett verk och o6verforing av detta verk till
"allménheten” (dom av den 31 maj 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 37).

Vad for det forsta betraffar "6verforingen” ska det framhéllas att detta begrepp omfattar alla saindningar
av skyddade verk, oberoende av vilka medel eller tekniska processer som anvinds (dom av den
31 maj 2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 38).

Dessutom giller att varje sindning eller vidaresdndning av ett verk genom anvindning av en sarskild
teknik, i princip, ska tillatas i varje enskilt fall av upphovsmannen i fraga (dom av den 31 maj 2016,
Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 39).

For det andra kravs det, siasom det erinrats om i punkt 41 i forevarande dom, éven att de skyddade
verken faktiskt overfors till en ”allménhet” for att agerandet ska omfattas av begreppet "6verforing till
allménheten” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 2001/29 (dom av den 31 maj 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 40).

Av EU-domstolens praxis foljer att uttrycket “allménheten” avser ett obestimt antal potentiella
mottagare och dessutom forutsitter ett ganska stort antal personer (dom av den 31 maj 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punkt 41).

I forevarande fall spelar tjénsteleverantoren som dr i fraga i det nationella malet in tv-siandningar och
stéller dem till kundernas forfogande via internet.

Det ar for det forsta uppenbart att de personer som leverantoren riktar sig till utgér "allménheten” i
den mening som avses i den réttspraxis som avses i punkt 45 i forevarande dom.

For det andra sker programforetagets ursprungliga sindning a ena sidan och den sédndning som
tjidnsteleverantoren som ar i fraga i det nationella malet genomfor & andra sidan under olika tekniska
omstédndigheter, med anvdndande av olika sitt att sinda de skyddade verken, och var och en av dem
ar avsedda for allménheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2013, ITV
Broadcasting m.fl., C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 39).

Sandningarna i fraga utgor séledes olika Gverforingar till allménheten och dérfor kréavs att de berorda
rattsinnehavarna ldmnar sitt tillstind med avseende pa var och en av dem.

Under dessa omstdndigheter saknas det anledning att dérefter undersoka om den allménhet som
overforingarna dr avsedda for dr exakt densamma eller om den allménhet som tjdnsteleverantoren
som d&r i fraga i det nationella malet riktar sig till 4r en ny allménhet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 mars 2013, ITV Broadcasting m.fl., C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 39).

Héarav foljer att om rdttsinnehavaren inte ldmnar sitt tillstand kan mangfaldigande av verk med
anvindande av en sadan tjanst som den som dar i fraga i det nationella malet inverka menligt pa

rattsinnehavarens rattigheter.

Saledes kan en sadan tjanst for fjarrstyrd videoinspelning inte anses omfattas av artikel 52 b i
direktiv 2001/29.
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Under dessa omstidndigheter saknas det anledning att prova om de villkor som uppstills i artikel 5.5 i
samma direktiv dr uppfyllda.

Av det anforda foljer att tolkningsfragorna ska besvaras enligt foljande. Direktiv 2001/29, bland annat
artikel 5.2 b i detsamma, utgor hinder for sddana nationella bestimmelser som de som ér i fraga i det
nationella malet, som ger néringsidkare ratt att tillhandahalla privatpersoner sa kallade molntjanster
som mojliggor fjarrstyrd videoinspelning for privat bruk av upphovsrittsskyddade verk, genom ett
it-system, varvid néringsidkaren spelar en aktiv roll vid inspelningen, utan att rittsinnehavaren har
lamnat sitt tillstand.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rittigheter i informationssambhillet, bland annat
artikel 5.2 b i detsamma, utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som de som ir i fraga
i det nationella malet, som ger niringsidkare ritt att tillhandahalla privatpersoner sa kallade
molntjinster som mojliggor fjarrstyrd videoinspelning for privat bruk av upphovsrittsskyddade
verk, genom ett it-system, varvid niringsidkaren spelar en aktiv roll vid inspelningen, utan att
riattsinnehavaren har limnat sitt tillstand.

Underskrifter
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