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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 23 november 2017 *

"Begdran om forhandsavgorande — Konkurrens — Frihet att tillhandahalla tjanster — Minimibelopp for
advokatarvoden faststills av en yrkesorganisation for advokater — Forbud for en domstol att besluta om
ersittning for arvoden vars belopp understiger dessa minimibelopp — Nationell lagstiftning enligt
vilken mervirdesskatt anses utgora en del av priset pa den tjanst som har tillhandahallits vid utévandet
av ett fritt yrke”

I de forenade malen C-427/16 och C-428/16,

angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Sofiyski rayonen sad
(distriktsdomstol i Sofia, Bulgarien), av den 26 april 2016, som inkom till domstolen den
1 augusti 2016, i malen

”Chez Elektro Bulgaria” AD

mot

Yordan Kotsev (C-427/16),

och

”FrontEx International” EAD

mot

Emil Yanakiev (C-428/16),

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund, J.-C.
Bonichot, S. Rodin (referent) och E. Regan,

generaladvokat: N. Wahl,
justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 juni 2017,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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Dom av den 23. 11. 2017 — Forenade malen C-427/16 och C-428/16
CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CHEZ Elektro Bulgaria AD, genom K. Kral och K. Stoyanova, bada i egenskap av ombud,
— FrontEx International EAD, genom A. Grilihes, i egenskap av ombud,

— Cyperns regering, genom D. Kalli, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Malferrari, P. Mihaylova och I. Zaloguin, samtliga i egenskap
av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56.1 FEUF och 101.1 FEUF, samt radets
direktiv 77/249/EEG av den 22 mars 1977 om underldttande for advokater att effektivt begagna sig av
friheten att tillhandahélla tjanster (EGT 1977, L 78, s. 17: svensk specialutgava, omrade 6, volym 1,
s. 196) och radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT 2006 L 347, s. 1).
Begéran har framstillts i tvd mal mellan CHEZ Elektro Bulgaria AD och Yordan Kotsev (C-427/16)

respektive FrontEx International EAD och Emil Yanakiev (C-428/16), avseende anstkan om
betalningsforelagganden géllande ersittning for advokatarvode och 16n till en juridisk radgivare.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 78 forsta stycket a i direktiv 2006/112 foreskrivs foljande:

"Foljande poster skall inga i beskattningsunderlaget:

a) Skatter, tullar, avgifter och 6vriga péalagor, med undantag for sjilva mervirdesskatten.
I artikel 1.1 forsta stycket i direktiv 77/249 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall, inom de grénser och enligt de villkor som faststdlls héri, gilla for den verksamhet
som advokater utovar genom att tillhandahélla tjanster.”

Bulgarisk rdtt
I artikel 78 i Grazhdanski protsesualen kodeks (civilprocesslagen), foreskrivs foljande:

”1. De av sokanden erlagda avgifterna, kostnaderna for forfarandet och i férekommande fall
advokatarvodena ska biras av motparten i den omfattning sokandens talan bifalls.
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Dom av den 23. 11. 2017 — Forenade malen C-427/16 och C-428/16
CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International

5. Om det advokatarvode som en part erldgger dr orimligt hogt med beaktande av malets faktiska och
rattsliga svarighetsgrad far domstolen pa begéran av motparten sdtta ned arvodet under forutsittning
att det nedsatta beloppet inte underskrider det minimibelopp som har faststillts enligt artikel 36 i
[Zakon za advokaturata (lagen om advokatyrket)].

8. Aven juridiska personer och enskilda niringsidkare tillerkinns ersittning for advokatarvoden, som
faststills av domstolen, om de har foretrétts av en juridisk radgivare.”

I artikel 36.1 och 36.2 i lagen om advokatyrket foreskrivs foljande:

”1. Advokaten eller EU-advokaten har ritt till arvode for sitt arbete.

2. Arvodesbeloppet ska bestimmas i avtal mellan advokaten eller EU-advokaten och huvudmannen.
Beloppet ska vara skiligt, proportionerligt och motiverat, och far inte understiga det foreskrivna
beloppet i de foreskrifter som Vissh advokatski savet [(Bulgariens hogsta advokatrad)] har antagit for
motsvarande typ av arbete.”

I artikel 118.3 i ndmnda lag anges f6ljande:

"Till ledamot av Hogsta advokatradet far utses medlemmar i advokatsamfundet med minst 15 ars
erfarenhet som advokat.”

I artikel 121.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Hogsta advokatradet antar foreskrifter enligt lagen om advokaternas yrkesetik.”

I artikel 132 i denna lag anges foljande:

"En disciplinforseelse ér en forsumlig 6vertradelse av skyldigheterna enligt denna lag och advokaternas

yrkesetik enligt foreskrifter och beslut fran Hogsta advokatradet och enligt beslut fran
advokatsamfundet och generalférsamlingar, samt

5) Overenskommelse med huvudmannen om ett arvodesbelopp som ir ligre én det som foreskrivs i
Hogsta advokatradets foreskrifter for motsvarande typ av arbete, utom i de fall en sddan mojlighet
uttryckligen foreskrivs i denna lag och i féreskrifterna.”

I artikel 1 i Naredba no 1 za minimalnite razmeri na advokatskite vaznagrazhdenia (Foreskrift nr 1 om
minimibelopp fér advokatarvoden), (nedan kallad foreskrift nr 1), foreskrivs foljande:

”Arvodesbeloppet for juridiskt bitrdde fran advokat avtalas fritt med huvudmannen i ett skriftligt avtal.
Beloppet far inte understiga det minimibelopp som foreskrivs for motsvarande typ av bitrade.”

Av artikel 7.5 i foreskrift nr 1, jamford med artikel 2.1 i samma foreskrift, framgar att detta

minimiarvode vad betréffar sidana mal som de ifrdgavarande vid den nationella domstolen ska uppga
till minst 300 bulgariska leva (BGN) (ungefir 154 euro).

ECLIL:EU:C:2017:890 3
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Dom av den 23. 11. 2017 — Forenade malen C-427/16 och C-428/16
CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International

I 2a § i tillaggsbestimmelserna till foreskrift nr 1 anges foljande:

"For advokater som inte dr registrerade enligt [Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lagen om
mervirdesskatt)] ska arvodesbeloppet enligt denna forordning inte omfatta mervérdesskatt. For
advokater som dédremot dr registrerade ska mervéardesskatt tas ut pa arvodet enligt denna foreskrift
och ska anses utgora en integrerad del i advokatens arvode som ska erldggas av huvudmannen.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-427/16

CHEZ Elektro Bulgaria har vickt talan vid den nationella domstolen och ansékt om
betalningsforelaggande mot Yordan Kotsev for att denne ska forpliktas betala bolaget bland annat ett
belopp pa 60 BGN i advokatarvode.

Eftersom detta belopp underskrider det minimibelopp som foreskrivs enligt foreskrift nr 1 har den
hanskjutande domstolen erinrat om att det utgor en disciplinforseelse enligt lagen om advokatyrket att
forhandla om ersdattning som underskrider vad som foreskrivs. Det &r visserligen riktigt att om ett
advokatarvode dr orimligt hogt med beaktande av malets faktiska och rattsliga svarighetsgrad far
bulgariska domstolar sétta ned arvodet i denna del under forutséttning att det nedsatta beloppet inte
underskrider det faststillda minimibeloppet.

Den hianskjutande domstolen har angett att mal C-427/16 skiljer sig fran det mél som gav upphov till
domarna av den 5 december 2006, Cippolla m.fl. (C-94/04 och C-202/04, EU:C:2006:758) och av den
19 februari 2002, Arduino (C-35/99, EU:C:2002:97). Enligt bulgarisk lagstiftning har ndmligen Hogsta
advokatradet, vars ledamoter samtliga dr advokater som har valts av sina kollegor, behdrighet att
faststélla minimiarvoden utan kontroll av nationella myndigheter.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende angett att Hogsta advokatradet handlar i egenskap av
en yrkesorganisation.

Den hinskjutande domstolen har slutligen anfort att arvoden till advokater som inte ar registrerade
enligt Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (lagen om mervirdesskatt) enligt artikel 2a i
tillaggsbestaimmelserna till foreskrift nr 1 inte innefattar mervirdesskatt. For advokater som ér
registrerade berdknas mervirdesskatten pa arvodena och anses utgora en del av de advokatarvoden
som klienten ska betala, vilka saledes 6kas med 20 procent for paford mervirdesskatt. Foljden av
denna paforda mervirdesskatt dr att arvodena pa nytt understélls denna beskattning pa grund av att
beskattningsunderlaget dndras. Den hénskjutande domstolen anser att artikel 2a i
tillaggsbestammelserna till foreskrift nr 1 innebér en missuppfattning av begreppen tjanstens pris och
skatt i den mening som avses i artikel 1 i direktiv 2006/112. Enligt den hanskjutande domstolen har
dessa begrepp varken samma grund eller samma mottagare.

Mal C-428/16
Genom en ansdkan om betalningsforeldggande begidrde FrontEx International att den hdnskjutande
domstolen skulle forplikta Emil Yanakiev att betala 200 BGN som ersittning till en anstélld juridisk

radgivare.

Den begirda summan understiger 300 BGN som dr det minimibelopp som foreskrivs i foreskrift nr 1.
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Dom av den 23. 11. 2017 — Forenade malen C-427/16 och C-428/16
CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International

Den hinskjutande domstolen anser att arbetsgivarna till juridiska radgivare bedriver en verksamhet
som konkurrerar med advokatyrket. Fragan uppkommer saledes huruvida bestimmelsen i
civilprocesslagen enligt vilken rattsliga radgivare har ratt till advokatarvode ar forenlig med
direktiv 77/249 och artikel 101.1 FEUF.

Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski rayonen sad (distriktsdomstol i Sofia, Bulgarien) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen, vilka &r identiska i de bada malen:

”1) Utgor artikel 101.1 FEUF (férbudet mot att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen) hinder
mot artikel 36.2 i lagen om advokatyrket, enligt vilken en sammanslutning av féretag som utdvar
fria yrken (Hogsta advokatradet) tillerkdnns befogenhet att skonsmaissigt bestimma minimipris pa
forhand for de tjanster som dessa foretag tillhandahaller (advokatarvoden) med stod av den
behorighet som staten har 6verfort till denna sammanslutning?

2) Om den forsta fridgan besvaras jakande: Strider den sista delen i artikel 78.5 i civilprocesslagen (i
den del bestimmelsen inte tillaiter att advokatarvodet sitts ned under ett faststillt minimibelopp)
mot artikel 101.1 FEUF?

3) Om den forsta fragan besvaras jakande: Strider artikel 132 led 5 i lagen om advokatyrket (med
beaktande av tillimpningen av artikel 136.1 i lagen om advokatyrket) mot artikel 101.1 FEUF?

4) Utgor artikel 56 forsta stycket FEUF (forbudet mot inskrdnkningar i friheten att tillhandahalla
tjidnster) hinder mot artikel 36.2 i lagen om advokatyrket?

5) Strider bestimmelsen i artikel 78.8 i civilprocesslagen mot artikel 101.1 FEUF?

6) Strider bestimmelsen i artikel 78.8 i civilprocesslagen mot direktiv 77/249/EEG (vad avser ritten
for personer som foretrads av juridiska radgivare att kréva ersattning for advokatarvoden)?

7) Utgor direktiv 2006/112/EG hinder for en sadan bestimmelse som 2a § i tilliggsbestimmelserna till
foreskrift nr 1, enligt vilken mervéirdesskatt kan ses som en integrerad del av priset for en tjanst
som tillhandahalls inom ramen for ett fritt yrke (vad betriffar den omstindigheten att
mervardesskatt raknas in som en del av det advokatarvode som ska betalas)?”

Domstolens ordforande beslutade den 14 september 2016 att forena malen C-427/16 och C-428/16 vad
giller det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning
Kommissionen har ifragasatt huruvida tolkningsfragorna 1-6 kan tas upp till prévning.

Kommissionen har papekat att den hénskjutande domstolen inte ar behorig att utfirda ett
betalningsforeliggande for ett belopp som overskrider det belopp som faktiskt har betalats. Dessutom
har kommissionen gjort gillande att den omstindigheten att det utgor en disciplinforseelse att
Overenskomma om ett belopp som underskrider det minimibelopp som foreskrivs i foreskrift nr 1
enligt domstolens praxis inte utgor en giltig grund for att begéra ett forhandsavgorande.

Atskillnad maste i detta avseende goras mellan, & ena sidan, den forsta till och med den tredje fragan
samt den femte och sjatte fragan och, a andra sidan, den fjarde tolkningsfriagan.
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Dom av den 23. 11. 2017 — Forenade malen C-427/16 och C-428/16
CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International

Vad for det forsta avser tolkningsfragorna 1-3 samt 5 och 6 erinrar EU-domstolen om att det inom
ramen for det samarbete mellan denna domstol och de nationella domstolarna som har inférts genom
artikel 267 FEUF uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhangiggjorts
och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sirskilda omstandigheterna
i malet bedoma savél om ett forhandsavgorande dr nodvéandigt for att doma i saken som relevansen av
de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nédr de fragor som stéllts av den nationella domstolen avser tolkningen av
unionsritten (dom av den 26 juli 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, punkt 23 och dér angiven
rattspraxis).

Harav foljer att nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta.
Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstidndigheterna i malet och tillamplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har limnat och vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det
ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller d& fragorna é&r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstindigheterna
som &dr nodvindiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (se dom av den
26 juli 2017, Persidera, C-112/16, EU:C:2017:597, punkt 24 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande mal framgér det av begdran om forhandsavgorande att advokatarvoden och ersittning till
en juridisk radgivare dr en del av rittegangskostnaderna med avseende pa vilka den hénskjutande
domstolen maste uttala sig.

Saledes framgér det inte pa ett uppenbart sdtt att den begdrda tolkningen av unionsritten inte har
nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller foremélet for tvisterna i malen vid den
nationella domstolen eller att den avser en hypotetisk fraga.

Det ankommer vidare inte pd domstolen att uttala sig om tolkningen av nationella bestimmelser. En
sadan tolkning omfattas ndmligen av de nationella domstolarnas exklusiva behorighet (se dom av den
14 juni 2017, Online Games m.fl., C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Fragan huruvida den hénskjutande domstolen ar behorig att utfirda ett betalningsforeliggande
avseende ersittning pa ett belopp som o&verskrider det belopp som faktiskt har betalats avser
tolkningen av nationella bestimmelser. EU-domstolen saknar behorighet att uttala sig om denna
tolkning och vars bedomning omfattas av de nationella domstolarnas exklusiva behorighet.

Harav foljer att tolkningsfragorna 1-3 samt 5 och 6 kan tas upp till prévning.

Vad for det andra betriffar den fjarde tolkningsfragan dnskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida artikel 56.1 FEUF utgor hinder for nationell lagstiftning, sdsom den ifragavarande i de
nationella maélen, enligt vilken en advokat och dennes klient inte har rétt att 6verenskomma om ett
arvode som underskrider det minimibelopp som har faststdllts i en foreskrift som har antagits av en
yrkesorganisation for advokater, som Hogsta advokatradet i Bulgarien.

I den man den stéllda fragan ror forenligheten av den nationella lagstiftningen med EUF-fordragets
bestaimmelser om frihet att tillhandahalla tjanster, ska det papekas att de bestimmelserna inte ar
tillampliga pa en situation som i alla avseenden &r begréinsad till en och samma medlemsstat (dom av
den 8 december 2016, Eurosaneamientos m.fl., C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 45 samt
dér angiven réttspraxis).
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Dom av den 23. 11. 2017 — Forenade malen C-427/16 och C-428/16
CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International

Domstolen har slagit fast att de konkreta omstandigheter som visar att det finns ett samband mellan
EUEF-fordragets bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjanster och saken eller sakférhallandena i ett
mal, dar omstidndigheterna i alla avseenden &r begridnsade till den berérda medlemsstaten, maste
framgad av begdran om forhandsavgorande (dom av den 8 december 2016, Eurosaneamientos m.fl.,
C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 46 samt dir angiven réttspraxis).

I en sadan situation dir omstdndigheterna i alla avseenden &r begransade till en och samma
medlemsstat, ankommer det foljaktligen pa den hédnskjutande domstolen att, i enlighet med kraven i
artikel 94 i domstolens rittegangsregler, till EU-domstolen ange pa vilket sétt tvisten i det nationella
malet har en sadan anknytning till unionsbestimmelserna om de grundliggande friheterna som gor
den begirda tolkningen nodvindig for att avgora tvisten, trots att tvisten dr av rent intern karaktér
(dom av den 8 december 2016, Eurosaneamientos m.fl., C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932,
punkt 47 samt dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det inte av respektive begidran om forhandsavgorande att det forekommer
sadana omstdndigheter i de nationella malen, vilka har samband med parterna i malen eller med deras
verksamhet, som inte i alla avseenden &r begransade till Bulgarien. Dessutom har den hénskjutande
domstolen inte visat pa vilket sdtt tvisterna i de nationella malen, trots att de dr av rent intern
karaktdr, har en sddan anknytning till unionsbestimmelserna om de grundliaggande friheterna att den
begirda tolkningen framstir som nodvéindig for att avgora tvisterna.

Under dessa omstidndigheter konstaterar domstolen att begiaran om férhandsavgorande inte innehaller
nagra konkreta omstdndigheter som gor det mojligt att faststélla att artikel 56 FEUF &ger tillimpning
pa omsténdigheterna i det nationella malet.

Av det anforda foljer att den fjarde fragan inte kan tas upp till provning.

Fragorna 1-3

Den hénskjutande domstolen har stéllt tolkningsfragorna 1-3 for att fa klarhet i huruvida artikel 101.1
FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU, ska tolkas pa sa sitt att den bestimmelsen utgér hinder for en
sadan nationell lagstiftning, som den i de nationella malen, enligt vilken en advokat och dennes klient
dels inte har ritt att 6verenskomma om ett arvode som underskrider det minimibelopp som har
faststéllts i en foreskrift som har antagits av en yrkesorganisation for advokater, saisom Hogsta
advokatradet i Bulgarien, vid fara att denna advokat kan bli foremal for ett disciplinforfarande, dels
innebdr att den nationella domstolen inte har ritt att utfirda ett betalningsforeldggande avseende ett
arvode som understiger detta minimibelopp.

Av domstolens fasta praxis framgar att artikel 101 FEUF endast omfattar foretags ageranden och att
den inte avser lagar och andra forfattningar som antagits av medlemsstaterna. Denna bestdmmelse,
jamford med artikel 4.3 FEU, i vilken det foreskrivs en skyldighet till samarbete mellan Europeiska
unionen och medlemsstaterna, medfor emellertid att medlemsstaterna inte fir vidta eller bibehalla
atgirder — inte heller i form av lagar eller andra forfattningar — som kan leda till att de
konkurrensregler som ar tillimpliga pa foretag forlorar sin @ndamalsenliga verkan (dom av den
21 september 2016, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).

Det utgor en oOvertrddelse av artikel 101 FEUF, jaimford med artikel 4.3 FEU, ndr en medlemsstat
antingen pabjuder eller frimjar samordnade forfaranden som strider mot artikel 101 FEUF eller
forstiarker verkningarna av sadana samordnade forfaranden, eller nir medlemsstaten frantar sina egna
bestimmelser deras offentligréttsliga karaktir genom att delegera ansvaret for att besluta om
ingripanden av ekonomiskt intresse till privata aktorer (dom av den 21 september 2016, Etablissements
Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).
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Dom av den 23. 11. 2017 — Forenade malen C-427/16 och C-428/16
CHEZ Elektro Bulgaria och FrontEx International

Detta ér inte fallet nér taxorna faststills under iakttagande av de kriterier av allménintresse som
definieras i lagen och nidr myndigheterna inte delegerar sina befogenheter att godkénna eller faststilla
taxorna till privata ekonomiska aktorer, dven ndr foretrddarna for de berorda ekonomiska aktorerna
inte utgér en minoritet inom den kommitté som foreslar taxorna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 september 2014, API m.l., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 och C-208/13,
EU:C:2014:2147, punkt 31).

Vad for det forsta avser fragan huruvida den ifrdgavarande nationella lagstiftningen pabjuder eller
framjar kartellbildning mellan privata ekonomiska aktorer ska det erinras om att Hogsta advokatradet
endast bestar av advokater som har valts av deras kollegor.

Taxor som faststillts av en sadan yrkesorganisation kan alltjamt ha en offentligrittslig karaktdr bland
annat ndr medlemmarna i yrkesorganisationen kan betecknas som experter som dr oberoende i
forhallande till de berérda ekonomiska aktdrerna och dr skyldiga enligt lag att faststdlla taxan med
beaktande av inte bara intressena hos de inom sektorn verksamma fOretag eller
foretagssammanslutningar som har utsett dem, utan &ven allménintresset och de intressen som
foretag inom andra sektorer eller de som utnyttjar tjinsterna i friga kan ha (dom av den
4 september 2014, API m.fl., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 och C-208/13, EU:C:2014:2147,
punkt 34 samt dir angiven réttspraxis).

For att sdkerstdlla att medlemmarna i en yrkesorganisation verkligen agerar med iakttagande av
allménintresset bor kriterier i detta avseende definieras i lag pa ett sitt som ar tillrackligt tydligt att en
verklig statlig kontroll och beslutanderdtt i sista instans ska forekomma (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 september 2014, API m.l., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13
och C-208/13, EU:C:2014:2147, punkt 41).

[ forevarande fall innehaller den nationella lagstiftningen inga tydliga kriterier som kan sékerstilla att
minimibeloppen for advokatarvoden, vilka faststélls av Hogsta advokatradet, ar rattvisa och motiveras
av allménintresset. I den nationella lagstiftningen foreskrivs i synnerhet inget villkor som motsvarar de
krav som har formulerats av Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) i
sin dom av den 27 juli 2016 avseende bland annat medborgarnas och juridiska personers tillgang till
kvalificerat rattsligt bistand samt behovet av att forebygga alla risker for en forsamring av de
tillhandahallna tjansterna.

Vad for det andra betriffar fragan huruvida myndigheterna i Bulgarien har delegerat sin behorighet att
faststélla minimibelopp for advokatarvoden till privata aktorer framgér det av de handlingar i malen
som EU-domstolen har tillgdng till att den enda kontroll som utdvas av ett offentligt organ avseende
de foreskrifter som Hogsta advokatrddet har antagit for att faststilla dessa minimibelopp &r den
kontroll som utévas av Varhoven administrativen sad (Hogsta foérvaltningsdomstolen). Denna kontroll
begransas till fragan huruvida foreskrifterna ar forenliga med den bulgariska forfattningen och annan
bulgarisk lagstiftning.

Det saknas i detta hidnseende bestimmelser som kan sékerstilla att Hogsta advokatradet agerar som en
del av den offentliga makten med syfte att med iakttagande av allménintresset fraimja en verklig statlig
kontroll och beslutanderitt i sista instans. En yrkesorganisation som Hogsta advokatradet ska séledes
anses vara en forestagssammanslutning i den mening som avses i artikel 101 FEUF ndr denna
organisation faststéller minimibelopp f6r advokatarvoden.

For att unionens konkurrensregler ska vara tillimpliga pa de i de nationella malen aktuella
bestimmelserna krdvs att dessa kan snedvrida konkurrensen inom den inre marknaden (se, analogt,
dom av den 4 september 2014, API m.l., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 och C-208/13,
EU:C:2014:2147, punkt 42).
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Domstolen konstaterar hérvidlag att faststillande av minimibelopp fér advokatarvoden, vilka sedan
gors bindande genom sddana nationella bestimmelser som de som ar aktuella i de nationella malen,
hindrar andra aktorer som tillhandahaller juridiska tjanster fran att faststilla arvoden som é&r lagre &n
dessa minimibelopp och motsvarar dérigenom faststéllande av horisontella bindande minimipriser (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2014, API m.fl., C-184/13-C-187/13, C-194/13,
C-195/13 och C-208/13, EU:C:2014:2147, punkt 43).

En nationell lagstiftning, som den i de nationella malen, som innebér dels att en advokat och dennes
klient inte har rdtt att overenskomma om ett arvode som underskrider det minimibelopp som har
faststillts i en foreskrift som har antagits av en yrkesforening for advokater, sasom Hogsta
advokatradet i Bulgarien, vid fara att denna advokat kan bli foremal for ett disciplinforfarande, dels att
den nationella domstolen inte har ritt att utfirda ett betalningsforelaggande avseende ett arvode som
understiger detta minimibelopp, kan foljaktligen begrénsa konkurrensen pa den inre marknaden i den
mening som avses i artikel 101.1 FEUF.

Dock ska det papekas att de bestimmelser som &r aktuella i de nationella malen och som innebéar att
ett beslut av en foretagssammanslutning som har till syfte eller resultat att begransa konkurrensen
eller att begransa parternas eller en av parternas handlingsfrihet blir bindande inte noédvéandigtvis
omfattas av det forbud som stadgas i artikel 101.1 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU (dom av den
4 september 2014, API m.fl., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 och C-208/13, EU:C:2014:2147,
punkt 46).

Vid tillimpningen av de bestimmelserna i ett specifikt fall 4r det ndmligen nodvandigt att forst beakta
det allmdnna sammanhang i vilket ett beslut av den berdrda foretagssammanslutningen har fattats eller
for vilket det medfor verkningar, och mer specifikt dess syften. Det ska darefter undersokas huruvida
de begransningar av konkurrensen som bestdmmelserna ger upphov till &r en nédvandig foljd av dessa
syften (dom av den 19 februari 2002, Wouters m.fl., C-309/99, EU:C:2002:98, punkt 97, dom av den
18 juli 2013, Consiglio nazionale dei geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 53, och dom av den
4 september 2014, API m.fl., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 och C-208/13, EU:C:2014:2147,
punkt 47).

Det ska i detta sammanhang kontrolleras om de begransningar som salunda foreskrivs i de
bestimmelser som dr aktuella i de nationella malen inte gar utéver vad som &dr nodvandigt for att
sakerstilla genomforandet av legitima mal (dom av den 6 juli 2006, Meca-Medina och
Majcen/kommissionen, C-519/04 P, EU:C:2006:492, punkt 47, dom av den 18 juli 2013, Consiglio
nazionale dei geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punkt 54, och dom av den 4 september 2014, API
m.fl., C-184/13-C-187/13, C-194/13, C-195/13 och C-208/13, EU:C:2014:2147, punkt 48).

Mot bakgrund av de handlingar i malen som EU-domstolen har tillgang till kan denna domstol
emellertid inte bedoma huruvida en lagstiftning, som den i de nationella malen, enligt vilken en
advokat och dennes klient inte har rdtt att komma Overens om ett arvode som understiger det
minimibelopp som har faststillts i foreskrifter som antagits av en sadan yrkesorganisation for
advokater som Hogsta advokatradet dr nodvéandig for att sdkerstélla genomforandet av legitima mal.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att med beaktande av det allmédnna sammanhang i
vilket ett beslut av den berorda foretagssammanslutningen har fattats eller for vilket det medfor
verkningar, bedoma huruvida dessa foreskrifter kan betraktas som nodvandiga for att sdkerstilla
genomforandet av detta mal, mot bakgrund av alla relevanta omstdndigheter som denna domstol har
kdnnedom om.

Av det anforda foljer att tolkningsfragorna 1-3 ska besvaras enligt foljande. Artikel 101.1 FEUF,
jamford med artikel 4.3 FEU, ska tolkas sa, att nationell lagstiftning, som den i de nationella malen,
som innebdr dels att en advokat och dennes klient inte har ritt att 6verenskomma om ett arvode som
underskrider det minimibelopp som har faststillts i en féorordning som har antagits av en yrkesférening
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for advokater, sasom Hogsta advokatradet i Bulgarien, vid fara att denna advokat kan bli féremal for ett
disciplinforfarande, dels att den nationella domstolen inte har réitt att utfirda ett
betalningsforeliggande avseende ett arvode som understiger detta minimibelopp, kan begrinsa
konkurrensen pa den inre marknaden i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF. Det ankommer pa
den hiénskjutande domstolen att prova huruvida en sadan lagstiftning mot bakgrund av dess
tillampning i konkreta fall verkligen motsvarar legitima mal och om de begriansningar som darigenom
pafors inte gar utover vad som édr nodvandigt for att sikerstélla genomforandet av dessa legitima mal.

Frdgorna 5 och 6

Den hinskjutande domstolen har stillt tolkningsfragorna 5 och 6 for att fa klarhet i huruvida
artikel 101 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU och direktiv 77/249, ska tolkas sa, att den utgor hinder
for nationell lagstiftning, som den i de nationella malen, enligt vilken juridiska personer och enskilda
nédringsidkare far ersittning for advokatarvoden som beslutats om i nationell domstol om de har
foretritts av en juridisk radgivare.

Det ér harvidlag tillrackligt att konstatera att den nationella lagstiftningen inte kan anses pabjuda eller
frimja samordnade forfaranden som strider mot artikel 101 FEUF eller forstirka verkningarna av
sadana samordnade forfaranden.

Artikel 101 FEUF utgor séledes inte hinder for en nationell lagstiftning, sisom den i det nationella
malet, enligt vilken juridiska personer och enskilda néringsidkare far ersittning fér advokatarvoden
som beslutats om i nationell domstol om de har foretritts av en juridisk radgivare.

Eftersom direktiv 77/249 inte innehéller ndgon bestimmelse som avser ersittning for arvoden, som
beslutats i en domstol, till aktorer som tillhandahaller juridiska tjénster kan den nationella
lagstiftningen inte heller anses omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 77/249.

Tolkningsfragorna 5 och 6 ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 101 FEUF, jamford med
artikel 4.3 FEU och direktiv 77/249, ska tolkas s3, att den inte utgér hinder for nationell lagstiftning,
som den i de nationella malen, enligt vilken juridiska personer och enskilda niringsidkare far
ersittning for advokatarvoden som beslutats om i nationell domstol om de har foretritts av en juridisk
radgivare.

Frdaga 7

Den hianskjutande domstolen har stéllt tolkningsfraga 7 for att fa klarhet i huruvida direktiv 2006/112
ska tolkas sa, att det utgor hinder for nationell lagstiftning, som den i de nationella malen, enligt vilken
mervirdesskatt utgor en del av arvodena till registrerade advokater med den foljden att dessa arvoden
blir foremal for dubbelbeskattning vad avser mervirdesskatt.

Enligt artikel 78 forsta stycket a i direktiv 2006/112 ska skatter, tullar, avgifter och dvriga palagor, med
undantag for sjdlva mervirdesskatten, inga i beskattningsunderlaget.

Av domstolens praxis framgar att dubbelbeskattning av en beskattningsbar persons néringsverksamhet
strider mot principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma
mervirdesskattesystemet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009, Puffer,
C-460/07, EU:C:2009:254, punkt 46, och dom av den 22 mars 2012, Klub, C-153/11, EU:C:2012:163,
punkt 42).
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I forevarande fall har den hénskjutande domstolen i begéran om forhandsavgorande i mal C-427/16
konstaterat att den ifragavarande nationella lagstiftningen medfér dubbelbeskattning av
advokatarvoden vad avser mervirdesskatt. En sadan lagstiftning dr varken forenlig med artikel 78
forsta stycket a i direktiv 2006/112 eller principen om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det
gemensamma mervirdesskattesystemet.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfrdga 7 besvaras enligt foljande. Artikel 78 forsta stycket a i
direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att den utgor hinder for nationell lagstiftning, som den i de nationella
malen, enligt vilken mervirdesskatt utgér en del av arvodena till registrerade advokater om detta
medfor att dessa advokatarvoden blir foremal for dubbelbeskattning vad avser mervirdesskatt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 101.1 FEUF, jamford med artikel 4.3 FEU, ska tolkas sa, att nationell lagstiftning, som
den i de nationella malen, som innebir dels att en advokat och dennes klient inte har ritt att
overenskomma om ett arvode som underskrider det minimibelopp som har faststillts i en
foreskrift som har antagits av en yrkesorganisation for advokater, saisom Vissh advokatski
savet (Hogsta advokatradet i Bulgarien), vid fara att denna advokat kan bli foremal for ett
disciplinforfarande, dels att den nationella domstolen inte har rdtt att anta ett
betalningsforeliggande avseende ett arvode som understiger detta minimibelopp, kan
begriansa konkurrensen pa den inre marknaden i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF.
Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida en sadan lagstiftning mot
bakgrund av dess tillimpning i konkreta fall verkligen motsvarar legitima mal och om de
begrinsningar som dirigenom pafors inte gar utover vad som dr nodvindigt for att
sikerstilla genomforandet av dessa legitima mal.

2) Artikel 249 FEUF, jaimford med artikel 4.3 FEU och radets direktiv 77/249/EEG av den
22 mars 1977 om underlittande for advokater att effektivt begagna sig av friheten att
tillhandahalla tjanster, ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationell lagstiftning, som
den i de nationella malen, enligt vilken juridiska personer och enskilda niringsidkare far
ersittning for advokatarvoden som beslutats om i nationell domstol om de har foretritts av
en juridisk radgivare.

3) Artikel 78 forsta stycket a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell
lagstiftning, som den i de nationella malen, enligt vilken mervirdesskatt utgor en del av
arvodena till registrerade advokater om detta medfor att dessa advokatarvoden blir foremal
for dubbelbeskattning vad avser mervirdesskatt.

Underskrifter
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