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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 22 november 2017 *

”"Overklagande — Miljé — Forordning (EG) nr 1272/2008 — Klassificering, markning och férpackning av
vissa @mnen och blandningar — Férordning (EU) nr 944/2013 — Klassificering av hogtemperatursbeck —
Toxicitetskategorierna Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1 (H410) — Omsorgsplikt —
Uppenbart oriktig bedémning”

I mal C-691/15 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
17 december 2015,

Europeiska kommissionen, foretriadd av K. Talabér-Ritz och P.-]. Loewenthal, bada i egenskap av
ombud,

klagande,
med stod av
Konungariket Danmark, foretrétt av C. Thorning och N. Lyshgj, bada i egenskap av ombud,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze, J. Moller och R. Kanitz, samtliga i egenskap av
ombud,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av M. Bulterman, C.S. Schillemans och J. Langer, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenienter i overklagandet,
i vilket de andra parterna éar:
Bilbaina de Alquitranes SA, Luchana-Baracaldo (Spanien),
Industrial Quimica del Nalon SA, Oviedo (Spanien),
Koppers Denmark A/S, Nyborg (Danmark),
Koppers UK Ltd, Scunthorpe (Forenade kungariket),

Koppers Netherlands BV, Uithoorn (Nederlinderna),

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Riitgers basic aromatics GmbH, Castrop-Rauxel (Tyskland),

Riitgers Belgium NV, Zelzate (Belgien),

Riitgers Poland sp. z o0.0., Kedzierzyn-Kozle (Polen),

Bawtry Carbon International Ltd, Doncaster (Forenade kungariket),

Grupo Ferroatlantica SA, Madrid (Spanien),

SGL Carbon GmbH, Meitingen (Tyskland),

SGL Carbon GmbH, Bad Goisern am Hallstittersee (Osterrike),

SGL Carbon, Passy (Frankrike),

SGL Carbon SA, A Coruia (Spanien),

SGL Carbon Polska SA, Racibérz (Polen),

ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg (Tyskland),

Tokai erftcarbon GmbH, Grevenbroich (Tyskland),

foretrddda av advokaterna K. Van Maldegem, C. Mereu, M. Grunchard och P. Sellar,
sokande i forsta instans,

Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), foretradd av N. Herbatschek, W. Broere och M. Heikkila,
samtliga i egenskap av ombud,

GrafTech Iberica SL, Pamplona (Spanien), foretratt av advokaterna C. Mereu, K. Van Maldegem,
M. Grunchard och P. Sellar,

intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C.G. Fernlund (referent) samt domarna A. Arabadjiev och
E. Regan,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 juni 2017,

och efter att den 7 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 7 oktober 2015, Bilbaina de Alquitranes m.fl./kommissionen
(T-689/13, ej publicerad, EU:T:2015:767) (nedan kallad den &verklagade domen). Genom denna dom
har tribunalen delvis ogiltigforklarat kommissionens forordning (EU) nr 944/2013 av den
2 oktober 2013 om é&ndring, for anpassning till den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, av
Europaparlamentets och radets foérordning (EG) nr 1272/2008 om Kklassificering, miarkning och
forpackning av dmnen och blandningar (EUT L 261, 2013, s. 5) (nedan kallad den angripna
forordningen), i den man hogtemperatursbeck (EG nr 266—028-2) i denna forordning klassificeras
som toxiskt i kategorierna Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1 (H410) (nedan kallade akut
1 och kronisk 1).

Tillampliga bestimmelser

I skdl 4-8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008
om Kklassificering, markning och férpackning av @&mnen och blandningar, d&ndring och upphévande av
direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt dndring av forordning (EG) nr 1907/2006 (EUT L 353,
2008, s. 1), i dess lydelse enligt kommissionens foérordning (EU) nr 286/2011 av den 10 mars 2011
(EUT L 83, 2011, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1272/2008), anges foljande:

”(4) Handeln med d@mnen och blandningar ar inte bara en fraga for den inre marknaden, utan dven for
den globala marknaden. Foretagen torde dérfor tjdana pa en global harmonisering av regler om
klassificering och miérkning och péa enhetliga regler om klassificering och mérkning vid, a ena
sidan, distribution och anvandning och, a andra sidan, vid transport.

(5) For att underlitta véirldshandeln och samtidigt skydda ménniskors hilsa och miljon har man inom
Forenta nationerna under tolv &r omsorgsfullt utarbetat harmoniserade kriterier for klassificering
och mirkning. Resultatet av detta arbete dr det globalt harmoniserade systemet for klassificering
och mairkning av kemikalier Globally Harmonised System of Classification and Labelling of
Chemicals (nedan kallat GHS).

(6) Denna forordning foljer pa flera forklaringar, diar gemenskapen bekréftat sin avsikt att bidra till en
global harmonisering av klassificerings- och markningskriterier, inte bara pa FN-niva, utan ocksa
genom att inforliva de internationellt 6verenskomna GHS-kriterierna i gemenskapslagstiftningen.

(7) Fordelarna for foretagen kommer att bli storre nédr allt fler linder i vérlden inforlivar
GHS-kriterierna i sin lagstiftning. Gemenskapen bor ga i spetsen for denna process for att
uppmuntra andra lander att folja efter och for att ge gemenskapsindustrin konkurrensfordelar.

(8) Det ar dérfor nodvindigt att harmonisera bestimmelserna och kriterierna for klassificering och
mérkning av dmnen, blandningar och vissa sérskilda féoremal i gemenskapen, med beaktande av
klassificeringskriterierna och miarkningsreglerna i GHS, men ocksé genom att bygga vidare pa den
erfarenhet man fatt under 40 ars tillimpning av gemenskapens befintliga kemikalielagstiftning och
genom att behalla den skyddsnivd som uppnatts genom systemet med harmoniserad klassificering
och mérkning, med hjilp av dels gemenskapsfaroklasser som dnnu inte ingar i GHS, dels gillande
marknings- och foérpackningsregler.”
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Bilaga I till forordning nr 1272/2008, déar bland annat kriterierna for klassificering i faroklasser anges,
innehaller fem delar. I del 4 i bilagan aterfinns punkt 4.1.3 som har rubriken “Kriterier for
klassificering av blandningar” och f6ljande lydelse:

”4.1.3.1 Klassificeringssystemet for blandningar omfattar samma kategorier som fér dmnen, dvs. akut 1
och kronisk 1-4. For att alla tillgdngliga data ska kunna anvéndas for att klassificera en
blandnings farliga effekter pa vattenmiljon tillimpas foljande i forekommande fall:

En blandnings 'relevanta bestandsdelar’ ér sadana som ér klassificerade akut 1 eller kronisk 1 och
forekommer i koncentrationer pa minst 0,1 % (w/w), och sddana som ér klassificerade kronisk 2, 3
eller 4 och forekommer i koncentrationer pa minst 1% (w/w), savida det inte finns skal att
misstinka att en bestindsdel som forekommer i ldgre koncentrationer dnda ar relevant for att
klassificera blandningen som farlig for vattenmiljon (t.ex. ndr det ror sig om mycket toxiska
bestandsdelar, se 4.1.3.5.5.5). For dmnen som Kklassificeras akut 1 eller kronisk 1 ska i regel en
koncentration pa (0,1/M) % beaktas. (M-faktorn forklaras i 4.1.3.5.5.5).

4.1.3.2 Klassificeringen sker stegvis och &ér beroende av vilken slags information som foreligger om
sjdlva blandningen och de ingaende dmnena. I figur 4.1.2 beskrivs hur man gar till vaga.

Foljande moment ingar:

— Klassificering baserad pa testade blandningar.

— Klassificering baserad pa dverbryggningsprinciper.

— Anvindning av ’sammanrdkning av klassificerade bestandsdelar’ och/eller en

"additionsformel’.”

I punkt 4.1.3.5.5 i bilaga I till forordning nr 1272/2008, som har rubriken "Sammanriakningsmetod”,
anges foljande:

”4.1.3.5.5.1.1 Nér det giller farokategorierna kronisk 1-3, skiljer sig toxicitetskriterierna med en faktor

4.1.3.5.5.1.2

10 fran en kategori till en annan. Amnen som Kklassificerats med hég toxicitet bidrar
darfor till klassificering av en blandning i en lagre kategori. Berdkningen av dessa
klassificeringskategorier maste saledes grundas pa bidraget fran alla dmnen som
klassificerats som kronisk 1, 2 eller 3.

For en blandning som innehéller bestandsdelar klassificerade som akut 1 eller kronisk 1,
dér den akuta toxiciteten dr under 1 mg/l och/eller den kroniska toxiciteten ar under 0,1
mg/l (om de inte ar snabbt nedbrytbara) och 0,01 mg/l (om de dr snabbt nedbrytbara),
maste man tédnka pa att sddana bestandsdelar bidrar till blandningens toxicitet redan vid
laga koncentrationer. Aktiva bestandsdelar i pesticider ar ofta mycket toxiska for
vattenmiljon, och det giller d&ven en del andra @mnen som metallorganiska foreningar. I
dessa fall leder tillimpningen av de normala allménna koncentrationsgrinserna till en
"'underklassificering’ av blandningen. Darfor ska multiplikationsfaktorer anvindas nér det
géller mycket toxiska bestandsdelar i enlighet med punkt 4.1.3.5.5.5.”

Vad giller blandningar med mycket toxiska bestandsdelar foreskrivs i punkt 4.1.3.5.5.5.1 i bilaga I i
férordning nr 1272/2008 foljande:

”74.1.3.5.5.5.1 Bestandsdelar klassificerade som akut 1 eller kronisk 1 med en toxicitet som ligger under

1 mg/l och/eller kronisk toxicitet som ligger under 0,1 mg/l (om de inte dr snabbt
nedbrytbara) och 0,01 mg/l (om de ar snabbt nedbrytbara) bidrar till blandningens
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toxicitet dven vid laga koncentrationer och ska normalt ges okad betydelse da
sammanrakningsmetoden for klassificering anvands. For en blandning som innehaller
bestandsdelar klassificerade akut 1 eller kronisk 1 ska nagot av foljande anvéndas:

— Den stegvisa metoden i avsnitten 4.1.3.5.5.3 och 4.1.3.5.5.4, ddr man anvénder en viktad summa
genom att multiplicera koncentrationerna for bestandsdelarna som klassificerats som akut 1
respektive kronisk 1 med en faktor i stillet for att bara summera procentandelarna. Detta innebér
att koncentrationen av akut 1 i den védnstra kolumnen i tabell 4.1.1 och koncentrationen av
kronisk 1 i den vinstra kolumnen i tabell 4.1.2 multipliceras med respektive faktor. ...

”»

Bakgrund till tvisten

Det framgar av punkterna 1-8 i den 6verklagade domen att hogtemperatursbeck ar en restprodukt fran
destillering av stenkolstjara under hog temperatur. Hogtemperatursbeck tillhor &mnen med okénd eller
varierande sammansittning, komplexa reaktionsprodukter eller biologiska material (nedan kallade
UVCB-dmnen), da det inte helt kan identifieras genom sin kemiska sammansattning.

Konungariket Nederlinderna har i september manad ar 2010 till Europeiska kemikaliemyndigheten
(nedan kallad kemikaliemyndigheten) ingett ett forslag pa klassificering av hogtemperatursbeck som
ett dmne som dr cancerogent i kategori 1A (H350), mutagent i kategori 1B (H340),
reproduktionstoxiskt i kategori 1B (H360FD), toxiskt for vattenmiljon i kategorierna Aquatic Acute 1
(H400) och Aquatic Chronic 1(H410).

Den 2 oktober 2013 antog kommissionen den angripna férordningen. Enligt artikel 1.2 a i) och b i) i
forordningen, jamford med bilaga II och IV Kklassificerades hogtemperatursbeck bland annat som
farligt for vattenmiljon i kategorierna akut 1 och kronisk 1 (Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic
Chronic 1 (H410)). Enligt artikel 3.3 i denna foérordning dr denna klassificering tillamlig frdn och med
den 1 april 2016.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers Denmark A/S,
Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV,
Riitgers Poland Sp. z o.0., Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica, SA, SGL Carbon
GmbH (Tyskland), SGL Carbon GmbH (Osterrike), SGL Carbon, SGL Carbon, SA, SGL Carbon Polska
SA, ThyssenKrupp Steel Europe AG och Tokai erftcarbon GmbH (nedan kallade Bilbaina m.fl.) vickte
talan om ogiltigférklaring av den angripna férordningen. Till stod for sin talan anférde de tre grunder,
av vilka den andra avsag att kommissionen hade gjort en uppenbart felaktig bedomning gillande
hogtemperatursbecks toxicitet.

I den 6verklagade domen bedémde tribunalen i huvudsak att kommissionen hade gjort denna felaktiga
bedomning genom att asidosétta sin skyldighet att beakta alla relevanta faktorer och omsténdigheter i
syfte att ta hénsyn till proportionen av de 16 polycykliska aromatiska kolvdaten (nedan kallade
PAH-dmnen) som ingar i hogtemperatursbeck och de kemiska effekterna av dessa dmnen.

Tribunalen bifoll saledes talan savitt avser den andra delen av den andra grunden och ogiltigforklarade

den angripna forordningen i den méan hogtemperatursbeck klassificerades som farligt for vattenmiljon i
kategorierna Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1 (H410).

ECLIL:EU:C:2017:882 5
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Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

Kommissionen har yrkat att domstolen ska upphéva den Gverklagade domen, aterforvisa malet till
tribunalen och forordna att beslut om rattegangskostnader ska ansta.

Bilbaina m.fl. har yrkat att domstolen ska ogilla dverklagandet eller aterforvisa malet till tribunalen och
forplikta kommissionen att ersdtta réttegdngskostnaderna, &dven for det fall kommissionens
overklagande delvis vinner bifall.

Kemikaliemyndigheten har yrkat att domstolen ska upphédva den 6verklagade domen, aterforvisa malen
till tribunalen och forordna att beslut om réttegangskostnader ska ansta.

Danmarks regering har yrkat att domstolen ska upphédva den 6verklagade domen och aterforvisa malet
till tribunalen.

Tysklands regering har yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen, aterforvisa malet till
tribunalen och forordna att beslut om réttegangskostnader ska ansta.

Nederlandernas regering har yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen.

Genom beslut av domstolens vice ordférande av den 7 juli 2016, kommissionen/Bilbaina de
Alquitranes m.fl. (C-691/15 P-R, ej publicerat, EU:C:2016:597), avslogs den ansokan om uppskov med
verkstiéllighet av den angripna férordningen som Bilbaina m.fl. ingav den 24 mars 2016.

Provning av overklagandet

Den forsta grunden: Bristfdillig motivering

Parternas argument

Kommissionen har anfort att de skil som angetts i punkterna 31-34 i den 6verklagade domen innebér
en bristfillig motivering pa grund av deras motsagelsefullhet eller tvetydighet. Kommissionen har gjort
gillande att det av de angivna skilen inte gar att utldsa huruvida Tribunalen har ogiltigférklarat den
angripna forordningen pa grund av att kommissionen har tillimpat sammanrékningsmetoden eller pa
grund av att kommissionen har tillimpat denna metod felaktigt.

I punkt 34 i den Overklagade domen forefaller tribunalen kritisera kommissionen for att den har
beaktat egenskaperna hos bestandsdelarna i hogtemperatursbeck snarare dn egenskaperna hos detta
amne i dess helhet, vilket tyder pa att tribunalen har ansett att det var felaktigt att tillimpa
sammanrakningsmetoden. I punkt 22 i den 6verklagade domen har tribunalen ddremot angett att den
grund som Bilbaina m.fl. har aberopat avsag principerna for tillimpning av denna metod. I
punkterna 32 och 33 i den oOverklagade domen har tribunalen dessutom anfort att kommissionen
borde ha beaktat &dmnets laga vattenloslighet 1 dess helhet vid tillimpningen av
sammanrakningsmetoden.

Bilbaina m.fl. har bestridit kommissionens argument.
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Domstolens bedomning

Av domstolens fasta praxis foljer att den motiveringsskyldighet som é&ligger tribunalen innebér att
tribunalens resonemang klart och tydligt maste framga sa att parterna kan fd kidnnedom om
grunderna for avgorandet och domstolen kan fa tillrackligt underlag for att utéva sin kontroll (se, bland
annat, dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 372, och beslut av den
1 juni 2017, Universidad Internacional de la Rioja/EUIPO, C-50/17 P, ej publicerat, EU:C:2017:415,
punkt 12).

I punkt 30 i den 6verklagade domen bedémde tribunalen att "kommissionen hade gjort sig skyldig till
en uppenbart felaktig bedomning, vi klassificeringen av hogtemperatursbeck som farligt for
vattenmiljon i kategorierna Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1 (H410) pa grundval av
dess bestandsdelar genom att asidosdtta sin skyldighet att beakta alla relevanta faktorer och
omstiandigheter i syfte att ta hédnsyn till proportionen av de 16 [PAH-dmnen] som ingar i
hogtemperatursbeck och de kemiska effekterna av dessa @mnen”.

Det framgar av punkterna 31-34 i den oOverklagade domen att tribunalen bedémde att varken
kommissionen eller kemikaliemyndigheten hade kunnat styrka att "kommissionen ... tog hansyn till
omsténdigheten att bestandsdelarna i hogtemperatursbeck, enligt punkt 1.3 i informationsdokumentet
[som bilagts yttrandet fran kemikaliemyndighetens riskbedomningskommitté] som hade rubriken
'Fysiokemiska egenskaper’, endast frigjordes i begrdnsad utstrickning och att dmnet var mycket
stabilt”.

Denna bedémning grundas pa tva omstdndigheter. Den forsta omstiandigheten som anges i punkt 33 i
den overklagade domen avser det forhéllandet att det varken av yttrandet fran kemikaliemyndighetens
riskbedomningskommitté eller av det informationsdokument som bilagts detta yttrande framgar att
hogtemperatursbecks laga vattenloslighet har beaktats. Den andra omstédndigheten som anges i
punkt 34 i den o6verklagade domen avser att klassificeringen av hogtemperatursbeck var grundad pa
antagandet att 16 bestdndsdelar som utgjorde 9,2 procent av @mnet var vattenlosliga dven om den
hogsta losligheten enligt informationsdokumentet som bilagts riskbedémningskommittéens yttrande
var 0,0014 procent.

Av motiveringen i punkterna 31-34 i den Overklagade domen framgar klart och tydligt att tribunalen
inte bedomde att det var felaktigt av kommissionen att tillimpa sammanrédkningsmetoden ndr den
angripna forordningen antogs. Tribunalens beddmning, pa grundval av de skidl som anges i
punkterna 31-34 i den Overklagade domen, att kommissionen har gjort en uppenbart felaktig
bedomning vid tillimpningen av sammanrakningsmetoden ar saledes tillriackligt motiverad.

Foljaktligen kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av forordning nr 1272/2008

Den andra grunden bestar av tva delar. Den forsta delen av den andra grunden vilar pa antagandet att
tribunalen har bedomt att det var felaktigt av kommissionen att tillimpa sammanrdkningsmetoden.
Eftersom detta antagande sasom angetts i punkt 26 i denna dom é&r felaktigt kan denna del av den
andra grunden inte godtas. Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser denna delgrund.

ECLIL:EU:C:2017:882 7
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Parternas argument

I den andra delen av den andra grunden har kommissionen kritiserat de skil som tribunalen har angett
i punkterna 31-34 i den oOverklagade domen for att kommissionen skulle ha begatt en uppenbart
felaktig bedomning.

Kommissionen har anfort att det vore oforenligt med sammanrdkningsmetoden att beakta
hogtemperatursbeck i dess helhet, eftersom denna metod grundar sig pa en beddmning av
bestandsdelarna i detta dmne. Kommissionen har vidare gjort gillande att hypotesen dér ett d&mnes
bestandsdelar ér vattenlosliga ar en ofrdankomlig del av sammanrdkningsmetoden. Vid tillimpning av
denna metod antas saledes att bestandsdelarna dr helt vattenlosliga eftersom 1osligheten dr en faktor
som redan tidigare beaktats i bedomningen av deras toxicitet. Den omstdndigheten att de sexton
bestindsdelar som i forevarande fall har beaktats bara utgér 9,2 procent av &dmnet
hogtemperatursbeck saknar relevans eftersom det for tillimpningen av denna metod varken kravs att
ett stort antal bestdndsdelar beaktas eller att de beaktade bestandsdelarna utgor en stor del av @mnet.
Det ar endast viktigt att genom sammanrdkningsmetoden prova huruvida de troskelvirden som
faststillts enligt forordning nr 1272/2008 har uppnatts, utan att kommissionen i detta avseende
forfogar 6ver nidgot utrymme for skonsmaissig bedomning. Tribunalen har séledes gjort sig skyldig till
en felaktig rattstillimpning genom att hélla kommissionen ansvarig for att ha beaktat bestandsdelar
som inte omfattas av sammanrdkningsmetoden enligt punkt 4.1.3.55 i bilaga I i forordning
nr 1272/2008.

Bilbaina m.fl. har anfort att eftersom hogtemperatursbeck har lag vattenloslighet var det befogat av
tribunalen att ifrdgasdtta huruvida sammanrékningsmetoden ledde till ett korrekt resultat.
Uppfattningen att kommissionen ar begrinsad av ett forfarande som hindrar den fran att beakta
faktiska omsténdigheter som vederldagger dess antaganden, riskerar att leda till absurda, ordttvisa och
vetenskapligt ogrundade resultat.

Danmarks och Tysklands regeringar anser att kommissionens val av metod ar korrekt. Enligt
punkt 4.1.3.5.5 i bilaga I till férordning nr 1272/2008 krévs inte att vattenloslighet av blandningen i
dess helhet ska beaktas, i motsats till vad tribunalen har angett i den 6verklagade domen.

Domstolens bedomning

Den andra delen av den andra grunden avser fragan huruvida kommissionen vid tillimpningen av
sammanriakningsmetoden for att avgora om ett UVCB-dmne ska klassificeras som farligt for
vattenmiljon i kategorierna akut och kronisk toxicitet méste begrénsa sin beddmning till de faktorer
som uttryckligen omnémns i punkt 4.1.3.5.5 i bilaga I i férordning nr 1272/2008, med uteslutning av
alla andra faktorer eller om kommissionen tvirtom pa grund av sin omsorgsplikt noggrant och
opartiskt ska prova alla faktorer som, fastin de inte omnédmns i den aktuella bestimmelsen, dnda é&r
relevanta.

Sasom tribunalen har angett i punkt 23 i den overklagade domen tillerkdnns kommissionen ett stort
utrymme for skonsméssig bedomning for att klassificera ett dmne i enlighet med forordning
nr 1272/2008 med hinsyn till de vetenskapliga och tekniskt komplicerade bedémningar som
kommissionen maste genomféra (dom av den 18 juli 2007, Industrias Quimicas del
Vallés/kommissionen, C-326/05 P, EU:C:2007:443, punkt 75, och dom av den 21 juli 2011, Etimine,
C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 60).

Utovandet av denna skonsmaissighet ar dock inte undandragen domstolsprévning. Nér en part
aberopar att en behorig institution har gjort en uppenbart felaktig bedomning, ska unionsdomstolen
kontrollera huruvida institutionen i fraga omsorgsfullt och opartiskt har provat alla omstédndigheter
som dr relevanta i det aktuella fallet, det vill siga de omstdndigheter som den aktuella bedémningen
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grundar sig pa (se, bland annat, dom av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14, dom av den 18 juli 2007, Industrias Quimicas del
Vallés/kommissionen, C-326/05 P, EU:C:2007:443, punkt 77, dom av den 6 november 2008,
Nederldnderna/kommissionen, C-405/07 P, EU:C:2008:613, punkt 56, och dom av den
22 december 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, punkt 57).
Denna omsorgsplikt ingdr i principen om god forvaltningssed och édr allmént tillamplig pa
unionsadministrationens agerande (dom av den 4 april 2017, Europeiska ombudsmannen/Staelen,
C-337/15 P, EU:C:2017:256, punkt 34, se é&ven, for ett liknande resonemang, dom av den
29 mars 2012, kommissionen/Estland, C-505/09 P, EU:C:2012:179, punkt 95).

I forevarande fall ar det ostridigt att klassificeringen av ett UVCB-dmne med hénsyn till de effekter pa
vattenmiljon som detta dmne medfor ska faststéllas enligt bestimmelserna i forordning 1272/2008
gillande klassificering av blandningar. I punkt 4.1.3.2 i bilaga I i denna forordning anges f6ljande:

"Klassificeringen sker stegvis och &r beroende av vilken slags information som foreligger om sjilva
blandningen och de ingdende dmnena ...

Foljande moment ingar:

— Klassificering baserad pa testade blandningar.

— Kilassificering baserad pa dverbryggningsprinciper.

— Anvindning av 'sammanrékning av klassificerade bestandsdelar’ och/eller en ’additionsformel’.”

I denna punkt faststélls en fallande prioritetsordning mellan de tre angivna metoderna. Nar tillgédngliga
uppgifter, sasom i forevarande fall, inte gor det mdjligt att tillimpa de tva forsta metoderna ska
klassificeringen av ett UVCB-dmne saledes faststillas pa grundval av sammanriakningsmetoden enligt
det tillvagagangssdtt som anges i punkt 4.1.3.5.5 i bilaga I till forordning nr. 1272/2008.

For toxicitetskategorierna akut 1 eller kronisk 1 bestar denna metod i huvudsak av att koncentrationen
av de bestandsdelar som klassificeras i dessa kategorier riknas samman och multipliceras med en
M-faktor. Denna M-faktor okar omvént proportionellt i forhallande till det ifragavarande &mnets
toxicitet for att avspegla det faktum att de dmnen som omfattas av en farokategori "bidrar till
blandningens toxicitet dven vid laga koncentrationer och ska normalt ges oOkad betydelse da
sammanrakningsmetoden for klassificering anvands” enligt punkt 4.1.3.5.5.5.1 i bilaga I i férordning
nr 1272/2008. Om summan av dessa bestandsdelar multiplicerade med respektive M-faktor ar lika
med eller storre dn 25 procent ska dmnet klassificeras i toxicitetskategorin akut 1 eller kronisk 1.

Det édr visserligen riktigt att det i punkt 4.1.3.5.5 i bilaga I i forordning nr 1272/2008 inte foreskrivs att
andra kriterier &n de som uttryckligen omndmns i denna bestimmelse ska anvdndas. Det kan
emellertid konstateras att ingen bestimmelse heller uttryckligen forbjuder att andra faktorer som kan
vara relevanta vid klassificeringen av ett UVCB-dmne beaktas.

Punkt 4.1.3.5.5 ska vidare ses i sitt sammanhang.

Enligt punkt 4.1.3.1 i bilaga I till forordning nr 1272/2008 ska tillvigagangssittet for att klassificera
blandningar, sdsom det har sammanfattats ovan i punkt 38, tillimpas sa "att alla tillgdngliga data ska
kunna anvéndas for att klassificera en blandnings farliga effekter pa vattenmiljon ... i forekommande
fall”. Sasom generaladvokaten har framfort i punkt 73 i sitt forslag till avgérande forefaller uttrycket ”i
forekommande fall” ("where appropriate” i den engelska versionen av denna punkt) och 7alla
tillgdngliga data” vederldgga tolkningen enligt vilken det &dr uteslutet att beakta annan information &n
den som uttryckligen har angetts inom ramen for sammanrékningsmetoden.
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Av skilen 4-8 i forordning 1272/2008 framgar vidare att unionslagstiftarens avsikt var att "bidra till en
global harmonisering av klassificerings- och maérkningskriterier, inte bara pa FN-niva, utan ocksa
genom att inforliva de internationellt 6verenskomna GHS-kriterierna i gemenskapslagstiftningen”. Av
denna anledning dterges ndstan samtliga GHS-kriterier ordagrant i bilaga I till férordningen.

Sasom generaladvokaten har framfort i punkt 79 i sitt forslag till avgorande framgar det av sjilva
ordalydelsen i GHS, sarskilt i bilaga 9 till detta system, som har rubriken "Handledning gillande faror
for vattenmiljon”, att det metodiska tillvigagangssittet for att klassificera d@mnens farlighet for
vattenmiljon dr svarmanovrerat bland annat pa grund av den omsténdigheten att "begreppet dmne
omfattar en bred skala av kemiska produkter, varav ett stort antal &dr svara att klassificera enligt ett
system som dr grundat pa strikta kriterier”. I denna handledning framhédvs saledes “de
tolkningssvarigheter, dven for experter” som klassificeringen bland annat av sa kallade komplexa eller
sammansatta dmnen vars “egenskaper avseende biologisk nedbrytbarhet, bioackumulering,
delningskoefficient och vattenloslighet medfor betydande tolkningssvarigheter eftersom varje
bestandsdel i blandningen kan bete sig olika” medfor.

Upphovsminnen till denna handledning har sdlunda forsokt att dra uppmirksamheten till de
ofrankomliga begransningarna av de metodologiska kriterier som foreskrivs i GHS vid klassificeringen
av faror for vattenmiljon vad avser vissa &mnen som karakteriseras bland annat av deras komplexitet,
stabilitet eller laga vattenloslighet.

Unionslagstiftaren har inforlivat bestimmelserna i GHS genom bilaga I i férordning nr 1272/2008 utan
att uttrycka nagon avsikt att avvika fran detta tillvigagangssatt. Under dessa forhallanden kan det inte
antas att unionslagstiftaren genom att pa detta sdtt integrera GHS i forordning nr 1272/2008 har
bortsett fran dessa metodologiska begriansningar.

En strikt och mekanisk tillimpning av sammanridkningsmetoden under alla omstdndigheter kan
medfora att ett UVCB-dmnens toxicitet for vattenmiljon underskattas niar fa bestandsdelar av detta
amne dr kdnda. Detta resultat kan inte anses overensstimma med syftet med forordning nr 1272/2008
att skydda miljon och folkhélsan.

Vid tillimpningen av sammanrakningsmetoden for att avgéra om ett UVCB-dmne ska klassificeras som
farligt for vattenmiljon i kategorierna akut och kronisk toxicitet 4r kommissionen saledes inte skyldig
att begrinsa sin bedomning till de faktorer som uttryckligen omndmns i punkt 4.1.3.5.5 i bilaga I i
forordning nr 1272/2008, med uteslutning av alla andra faktorer. Kommissionen ska med hansyn till
sin omsorgsplikt noggrant och opartiskt prova alla faktorer som, fastin de inte omnédmns i den aktuella
bestimmelsen, énda ar relevanta.

I forekommande fall har kommissionen, med stod av kemikaliemyndigheten samt Danmarks och
Tysklands regeringar, gjort géllande att den laga vattenldsligheten hos hogtemperatursbeck saknar
relevans vid tillimpningen av sammanrékningsmetoden. Kommissionen anser némligen att
vattenlosligheten av de bestandsdelar som omfattas av kategorierna akut och kronisk toxicitet for
vattenmiljon indirekt beaktas genom sammanrakningsmetoden.

Fragan huruvida den laga vattenlosligheten hos hogtemperatursbeck kan anses vara relevant och déarfor
ska beaktas vid klassificeringen av det aktuella d&mnets effekter pa vattenmiljon avser den rittsliga
kvalificeringen av faktiska omstédndigheter som omfattas av domstolens behorighet inom ramen for
dess provning i ett mal om 6verklagande.

Det skél som anges i punkt 28 i den dverklagade domen, enligt vilka "det dr ett &mne, och inte bara

dess bestandsdelar, som ska uppfylla klassificeringskriterierna vid bedomningen huruvida det omfattas
av kategorierna for akut eller kroniskt toxicitet”, har inte bestritts.
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Den Kklassificeringsmetod som avses i punkt 4.1.3.5.5 i bilaga I i forordning nr 1272/2008 vilar pa
antagandet att de beaktade bestindsdelarna ar 100 procent vattenlosliga. Pa grundval av detta
antagande forutsitts det genom sammanrdkningsmetoden att bestidndsdelarna uppnar en
koncentrationsniva inom vilken troskelviardet pa 25 procent inte kan uppnas och bestar saledes i att
berdkna den sammantagna koncentrationen av de bestindsdelar som omfattas av kategorierna akut
och kronisk toxicitet, multiplicerade med respektive M-faktor som motsvarar deras toxicitetskategori.

Det ar emellertid ofrankomligt att metoden inte ar lika tillforlitlig i situationer ddr den multiplicerade
summan av bestandsdelar &verskrider en koncentrationsnivd som motsvarar troskelvardet pa
25 procent i en lagre andel i forhallande till observerad vattenloslighet av det beaktade d&mnet i dess
helhet och den 100 procentiga hypotetiska vattenlosligheten. I sadana situationer kan
sammanridkningsmetoden némligen i vissa fall leda till ett resultat som 6verskrider eller underskrider
det tillatna troskelviardet pa 25 procent beroende pa om bestandsdelarnas hypotetiska vattenloslighet
eller amnets vattenloslighet i dess helhet beaktas.

Det ér ostridigt att det framgéar av tabell 7.6.2 i bilaga I till de informationsdokument som bilagts
riskbedomningskommittéens yttrande dels att sammanrdkningsmetoden ledde till resultatet
14521 procent, dels att detta resultat ar 581 ganger hogre d4n den miniminivd som kréavs for att
troskelvirdet pa 25 procent efter multiplicering med M-faktorn ska ha uppnatts. Det har inte heller
bestritts att det dessutom framgéar av punkt 1.3 i denna handling, som har rubriken "Fysiokemiska
egenskaper” att hogtemperatursbecks maximala vattenloslighet var 0,0014 procent, det vill sdga ett
virde som var ungefar 71 000 ganger ligre dn den hypotetiska vattenlosligheten pd 100 procent som
anvénts for de beaktade bestandsdelarna.

Tribunalen har séledes varken missuppfattat eller gjort nagon felaktig rittslig bedomning av de faktiska
omstidndigheterna genom att i punkt 34 i den 6verklagade domen sla fast att kommissionen ”[glenom
att anta att alla dessa [bestandsdelar] &r vattenlosliga ... déarfor vid klassificeringen i praktiken [stodde
sig] pa antagandet att 9,2 procent av hogtemperatursbeck var vattenlosligt. Som framgar av punkt 1.3
i informationsdokumentet [som bilagts riskbedomningskommittéens yttrande] dr detta varde dock inte
realistiskt med hdnsyn till att den hogsta losligheten utgor 0,0014: procent.”

Tribunalen har i punkt 32 i den Overklagade domen konstaterat att ”[v]arken kommissionen eller
[kemikaliemyndigheten] ... dock [hade tagit] hénsyn till omstdndigheten att bestandsdelarna i
hogtemperatursbeck,  enligt  punkt 13 i  informationsdokumentet [som  bifogats
riskbedomningskommittéens yttrande,] som hade rubriken ’Fysiokemiska egenskaper’, endast frigjordes
i begrdansad utstriackning och att @mnet var mycket stabilt”. Tribunalen har f6ljaktligen utan att gora en
felaktig réttstillimpning i punkt 30 i den 6verklagade domen bedomt att "kommissionen hade gjort en
uppenbart felaktig bedéomning i den man den vid klassificeringen av hogtemperatursbeck som farligt
for vattenmiljon i kategorierna akut 1 och kronisk 1 (Aquatic Acute 1 (H400) och Aquatic Chronic 1
(H410)) pa grundval av dmnets bestindsdelar [hade] asidosatt sin skyldighet att beakta alla relevanta
faktorer och omstindigheter for att korrekt beddoma nivan av de sexton bestandsdelarna ... i
hogtemperatursbeck och deras kemiska effekter”.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Overskridande av grinserna for overprovming och missuppfattning av
bevisning

Kommissionen har gjort gillande att den angripna forordningen antogs pa grundval av ett brett
spektrum av vetenskapliga uppgifter. Det ror sig om vildigt komplexa uppgifter vilket motiverar
tillampningen av sammanrakningsmetoden. Tribunalen har i punkt 34 i den 6verklagade domen fran
detta breda spektrum av vetenskapliga och tekniska uppgifter endast tagit fasta pd meningen enligt
vilken 9,2 procent av hogtemperatursbeck ar vattenlosligt for att vederligga kommissionens
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bedomning. Denna uppgift dr emellertid en ofrankomlig del av sammanrékningsmetoden. Genom att i
punkt 34 i den 6verklagade domen bedoma att den maximala vattenlosligheten for hogtemperatursbeck
i dess helhet var 0,0014 procent har tribunalen ersatt kommissionens bedomning med sin egen. Enligt
kommissionen har tribunalen genom att agera pa detta sdtt missuppfattat den bevisning som ligger till
grund for antagandet av den angripna forordningen.

Det kan hiérvidlag konstateras att den tredje grunden vilar pa en felaktig tolkning av den 6verklagade
domen. Tribunalen har inte i punkt 34 i den Overklagade domen ersatt unionsinstitutionernas
bedomning av vetenskapliga och tekniska uppgifter med sin egen. Med tillimpning av den fasta
rattspraxis avseende domstolsprovningens omfattning som det har erinrats om ovan i punkt 35 kan
det konstateras att tribunalens bedémning, som grundar sig pa uppgifter i det informationsdokument
som bilagts riskbedomningskommittéens yttrande, endast avsag réttsfragan huruvida kommissionen
vid klassificeringen av hogtemperatursbeck har beaktat alla relevanta uppgifter och omstandigheter.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

Av det anforda foljer att overklagandet ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nar
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i riattegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i
mal om o6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om detta har
yrkats.

I artikel 140.1 i domstolens réttegangsregler, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillampas i
mal om overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska bira sina
rattegangskostnader.

I artikel 184.4 andra meningen i réittegangsreglerna foreskrivs att om en intervenient i forsta instans
deltar i malet om 6verklagande far domstolen besluta att parten ska béra sina rattegangskostnader.

Bilbaina m.fl. har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat malet, ska yrkandet bifallas. Kommissionen ska bdra sina
rattegangskostnader och ersitta rittegdngskostnaderna for Bilbaina m.fl, inklusive kostnader
héanforliga till det interimistiska forfarande som gav upphov till beslut av domstolens vice ordférande
av den 7 juli 2016, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P-R, ej publicerat,
EU:C:2016:597).

Konungariket Danmark, Foérbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Nederlinderna, som
intervenerat till stod for overklagandet, ska béra sina rattegangskostnader.

Europeiska unionens kemikaliemyndighet, som har intervenerat i forsta instans, ska bdra sina
rattegangskostnader.

GrafTech Iberica SL, som har intervenerat i forsta instans och deltagit i forhandlingen utan att yrka att
kommissionen ska ersitta dess rattegdngskostnader, ska béra sina réattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.
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Europeiska kommissionen ska forutom sina egna rittegangskostnader bira de
rittegangskostnader som har asamkats Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial
Quimica del Nalon, SA, Koppers Denmark A/S, Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV,
Riitgers basic aromatics GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0., Bawtry
Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica, SA, SGL Carbon GmbH (Tyskland), SGL
Carbon GmbH (Osterrike), SGL Carbon, SGL Carbon, SA, SGL Carbon Polska SA,
ThyssenKrupp Steel Europe AG och Tokai erftcarbon GmbH, inklusive kostnader hianforliga
till det interimistiska forfarande som gav upphov till beslut av domstolens vice ordférande av
den 7 juli 2016, kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P-R, ej publicerat,
EU:C:2016:597).

Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland och Konungariket Nederlinderna,
som intervenerat till stod for overklagandet, ska béra sina rittegangskostnader.

GrafTech Iberica, SL. och Europeiska kemikaliemyndigheten ska bidra sina
riattegangskostnader.

Underskrifter
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