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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 21 november 2017

Mal C-191/16

Romano Pisciotti
mot
Forbundsrepubliken Tyskland

(begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Berlin (regional domstol i Berlin,
Forbundsrepubliken Tyskland))

"Begédran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Artiklarna 18 och 21 FEUF —
Avtalet mellan EU och USA om utlimning — Grundlagsbestimmelse i en medlemsstat enligt vilken det
egna landets medborgare inte far utlimnas till stater utanfér EU — Skillnad i behandling av medborgare

i en annan medlemsstat — Talan om faststillelse av att utlimning av en medborgare i en annan
medlemsstat till Forenta staterna utgor en uppenbar dvertradelse av unionsritten som medfor
skadestandsansvar for den berérda medlemsstaten”

1. I forevarande mal om forhandsavgorande har domstolen blivit ombedd att tolka artiklarna 18 och 21
FEUF nér det giller utlimningsfragor och malet ger domstolen en majlighet att klargora rackvidden av
domen Petruhhin av den 6 september 2016.°

2. Domstolen ska saledes sla fast huruvida artiklarna 18 och 21 FEUF, under sadana omsténdigheter
som de som dr aktuella i det nationella malet, ska tolkas pa sa sitt att de utgér hinder for att en
medlemsstat till vilken en stat utanfor EU, inom ramen for ett avtal om utlimning mellan Europeiska
unionen och sistndmnda stat, har gjort en framstéllning om utlimning av en unionsmedborgare som
ar medborgare i en annan medlemsstat och som rest till den anmodade medlemsstaten, bifaller denna
framstdllning. I foljande punkter kommer att jag att foresla att domstolen pa grundval av det
resonemang som fordes i domen Petruhhin av den 6 september 2016, besvarar denna fraga nekande.

1 Originalsprak: franska.
2 C-182/15, EU:C:2016:630.
3 C-182/15, EU:C:2016:630.
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

3. 1 avtalet om utlimning mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater av den
25 juni 2003,* foreskrivs foljande i artikel 10 som har rubriken "Framstillningar om utlimning eller
overlamnande som gors av flera stater™:

”1. Om den anmodade staten mottar framstéllningar fran den ansdkande staten och fran nagon annan
stat eller andra stater om utldmning av samma person, antingen for samma brott eller for olika brott,
skall den verkstéillande myndigheten i den anmodade staten avgora till vilken stat den skall utlimna
personen, om den beslutar att 6ver huvud taget utlimna personen.

2. Om en anmodad medlemsstat mottar en framstillning om utlimning fran Amerikas férenta stater
och en framstéllning om Overlaimnande i enlighet med den europeiska arresteringsordern av samma
person, antingen for samma brott eller for olika brott, skall den behériga myndigheten i den
anmodade medlemsstaten avgora till vilken stat den skall utlimna personen, om den beslutar att 6ver
huvud taget utlimna personen. For detta dndamal skall den behoriga myndigheten vara den
anmodade medlemsstatens verkstdllande myndighet, om beslut om konkurrerande framstéllningar
fattas av den myndigheten i enlighet med det gillande bilaterala utlimningsavtalet mellan Amerikas
forenta stater och medlemsstaten. Om det bilaterala utlimningsavtalet inte innehaller nagra
bestaimmelser om detta skall den behoriga myndigheten utses av den berérda medlemsstaten i
enlighet med artikel 19.

3. Nér den anmodade staten fattar sitt beslut i enlighet med punkterna 1 och 2 skall den beakta alla
relevanta omstindigheter, dven, men inte uteslutande, omstindigheter som anges i tillampligt
utlamningsavtal, och om de inte anges dar, foljande omsténdigheter:

a) Huruvida framstillningarna gjorts i enlighet med ett avtal.

b) De orter dir de enskilda brotten begicks.

¢) De ansokande staternas respektive intressen.

d) Brottens svarhetsgrad.

e) Offrets nationalitet.

f) Moijligheten till utlimning pa ett senare stadium mellan de ansokande staterna.

g) Den kronologiska ordning i vilken framstillningarna fran de ansokande staterna mottogs.”

4. T artikel 17 i ndamnda avtal, med rubriken "Icke-avvikelse”, foreskrivs foljande:

”1. Detta avtal skall inte hindra den anmodade staten att &beropa skil for vdgran rorande en

omstdndighet som inte regleras av detta avtal men som omfattas av ett gillande bilateralt
utlimningsavtal mellan en medlemsstat och Amerikas forenta stater.

4 EUT L 181, 2003, s, 27, nedan kallat avtalet mellan EU och USA.
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2. Om de konstitutionella principerna, eller de bindande slutliga rittsliga avgoérandena, i den
anmodade staten utgor ett hinder for staten att fullgora sin skyldighet till utlimning och detta avtal
eller det gillande bilaterala avtalet inte tillhandahaller nagon 16sning i drendet, skall samrad dga rum
mellan den anmodade och den ansdkande staten.”

B. Tysk rdtt

1. Grundlagen

5. I artikel 16.2 i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Férbundsrepubliken Tysklands
grundlag) av den 23 maj 1949,” senast dndrad genom artikel 1 i lagen av den 23 december 2014,°
foreskrivs foljande:

"En tysk medborgare far inte utlimnas till utlandet. Undantagsbestammelser far antas genom lag for
utlimning till en medlemsstat i Europeiska unionen eller till en internationell domstol, forutsatt att
rdttsstatsprinciperna garanteras.”

2. IRG

6. I Gesetz Uber internationale Rechtshilfe in Strafsachen (lagen om internationell rattslig hjélp i
brottmal) av den 23 december 19827 foreskrivs foljande i § 12 med rubriken ” Beviljande av
utlimning”

"Utlamning far beviljas endast om domstolen har funnit att hinder for utlaimning inte foreligger.”
7. 1§ 13.1 IRG med rubriken "Materiell behorighet” foreskrivs foljande:

”1. Oberlandesgericht [regional 6verdomstol] ska besluta ... i utlimningsfragor. Oberlandesgerichts
beslut far inte overklagas ...”

8. § 23 IRG med rubriken "Beslut om invindningar som framstillts av den eftersokte” har foljande
lydelse:

"Oberlandesgericht [regional 6verdomstol] ska besluta i friga om invindningar som framstillts av den
eftersokte mot beslutet om frihetsberovande i utlamningssyfte eller mot dess verkstallighet.”

9. I'§ 74.1 IRG foreskrivs foljande:

"Forbundsministeriet for rattsliga fragor och konsumentskydd ska fatta beslut om utldndska
framstéllningar om Omsesidig réttslig hjalp och om inldmningen av framstillningar om o6msesidig
hjilp till utlindska stater i samforstand med utrikesministeriet och andra forbundsministerier vars
verksamhetsomréade berors av 6msesidig rattslig hjalp.”

5 BGBI. 1949, s. 1.
6 BGBI. 2014 I, s. 2438, nedan kallad grundlagen.
7 BGBI. 1982 I, s. 2071, nedan kallad IRG.
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II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10. Romano Pisciotti ar italiensk medborgare. Sedan ar 2007 misstanktes han for att ha deltagit i ett
konkurrensbegriansande avtal i Forenta staterna och de amerikanska myndigheterna begidrde honom
utlimnad for lagforing.

11. Romano Pisciotti var foremal for beslut om héktning och &tal fran United States District Court for
the Southern District of Florida in Fort Lauderdale (federala distriktsdomstolen for delstaten Floridas
sodra distrikt i Fort Lauderdale) av den 26 augusti 2010. Han anklagades for att ha deltagit i en
arbetsgrupp med siljare som var anstéllda hos foretag som tillverkade marina oljeslangar, som agerade
konkurrensbegriansande genom att dela upp marknaden for forsdljning av dessa slangar fran ar 1999 till
slutet av ar 2006 i Florida (Forenta staterna) och pa andra stéllen.

12. Nar Romano Pisciotti den 17 juni 2013 var pa vag tillbaka fran Nigeria till Italien och i samband
med detta mellanlandade pa flygplatsen i Frankfurt am Main (Tyskland), greps han av den tyska
federala polisen.

13. Den 18 juni 2013 stilldes Romano Pisciotti inféor Amtsgericht Frankfurt am Main
(Distriktsdomstolen i Frankfurt am Main) for prévning av de amerikanska myndigheternas
framstdllning om utlimning. Han uppgav att han inte gick med pa att utlimnas enligt ett forenklat
informellt forfarande.

14. Oberlandesgericht Frankfurt (Frankfurt am Mains regionala 6verdomstol, Tyskland) beslutade den
24 juni 2013 att Romano Pisciotti skulle frihetsberovas provisoriskt i avvaktan pa utlimning. Den
7 augusti 2013 ldmnade Forenta staterna in en formell framstillning om utlimning till
Forbundsrepubliken Tyskland.

15. Med anledning av den formella framstillningen om utlimning beslutade Oberlandesgericht
Frankfurt (Frankfurt am Mains regionala 6verdomstol) den 16 augusti 2013 att Romano Pisciotti
skulle fortsitta vara frihetsberovad i avvaktan pa utlimning.

16. I beslut av den 22 januari 2014 slog Oberlandesgericht Frankfurt (Frankfurt am Mains regionala
6verdomstol) fast att hinder mot utlimning av Romano Pisciotti inte forelag.

17. Den 6 februari 2014 begirde Romano Pisciotti att Bundesverfassungsgericht (Federala
forfattningsdomstolen, Tyskland) skulle besluta om inhibition av Oberlandesgericht Frankfurts
(Frankfurt am Mains regionala 6verdomstol) beslut av den 22 januari 2014. Bundesverfassungsgericht
(Federala forfattningsdomstolen) avslog ansékan genom beslut av den 17 februari 2014.

18. Genom skrivelse av den 26 februari 2014 vinde sig Romano Pisciotti till Bundesministerium der
Justiz (det federala justitieministeriet, Tyskland). I skrivelsen gjorde han gillande att hans utlamning
stred mot unionsritten, eftersom en bokstavlig tillimpning av artikel 16.2 férsta meningen i
grundlagen som ar begrénsad till tyska medborgare strider mot det generella diskrimineringsforbudet.

19. Den 17 mars 2014 beviljade den tyska regeringen utlimning av Romano Pisciotti, vilken
verkstilldes den 3 april 2014.

20. Samma dag vickte Romano Pisciotti talan vid den hénskjutande domstolen, Landgericht Berlin
(Regionaldomstolen i Berlin, Tyskland). Han yrkade att domstolen skulle faststilla att
Forbundsrepubliken Tyskland adragit sig ansvar for att ha beviljat utlimningen av honom till Forenta
staterna och forplikta staten att betala skadestand.
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21. Romano Pisciotti erkénde sig skyldig i brottmalet mot honom i Forenta staterna och domdes till
fangelse i tva ar. Fran strafftiden avrdknades de nio ménader och 16 dagar som han hade suttit
frihetsberovad i Tyskland. Han domdes &dven att betala boter pa 50000 USD. Romano Pisciotti
avtjdnade sitt fangelsestraff i Forenta staterna och sldpptes fri den 14 april 2015.

22. Den hénskjutande domstolen har anfort att Forbundsrepubliken Tyskland enligt réttspraxis fran
Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) har en skyldighet enligt artiklarna 1.3
och 20.3 i grundlagen att gora sin egen laglighetsprovning av ett beslut om att bevilja utlimning och
att beakta eventuella ataganden enligt internationell ritt. Den har tillagt att Bundesverfassungsgericht
(Federala forfattningsdomstolen) har slagit fast, bland annat i Romano Pisciottis fall, att forbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet som avses i artikel 18 FEUF inte é&r tillampligt pa
medlemsstaternas forbindelser med stater utanfor EU i utlimningsfragor, eftersom sadana fragor faller
utanfor unionsrattens tillimpningsomrade.

23. Den hinskjutande domstolen har papekat att den — till skillnad fran Bundesverfassungsgericht
(Federala forfattningsdomstolen) — anser att unionsrétten ar tillimplig i forevarande mal. Den har
framhallit att Romano Pisciotti utnyttjade sin rétt enligt artikel 21.1 FEUF att rora sig fritt nar han i
samband med sin flygning fran Nigeria till Italien mellanlandade pa flygplatsen i Frankfurt am Main.
Vidare anser den att utlimningen till Forenta staterna dven skulle kunna omfattas av unionsréttens
tillampningsomrade till f6ljd av avtalet mellan EU och USA.

24. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida artikel 17.2 i det avtalet trots detta kan
tolkas pa sa sitt att det ddrigenom har inforts ett undantag fran tillimpningen av unionsrétten och att
detta dérfor kan rattfardiga diskriminering pa grundval av nationalitet. Den anser emellertid att en
sadan réttfardigandegrund inte torde vara tillimplig med héansyn till priméarratten.

25. Om det skulle slas fast att det foreligger en Overtrddelse av unionsrdtten vill den hénskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida 6vertradelsen ar “tillrdckligt klar” for att ge rdtt till ersdttning. Den
har med hinvisning till domen Haim av den 4 juli 2000,® med stéd av vilken den &r benigen att
besvara fragan jakande, anfort att staten enligt dess uppfattning enbart forfogade 6ver ett i hog grad
begransat, eller till och med obefintligt, utrymme for skonsméssig bedomning. Den hyser emellertid
tvivel i detta avseende, eftersom staten fattar beslut om utlimning efter en prévning i domstol av
huruvida forutsdttningarna fér utlimning &r uppfyllda. Vad emellertid géller statens ansvar for ett
misstag av en domstol f6ljer av domen Kobler av den 30 september 2003,” att det maste réra sig om en
"uppenbar” Gvertriddelse. Dessutom forelag vid tidpunkten for Forbundsrepubliken Tysklands beslut
ingen réttspraxis fran EU-domstolen avseende denna fraga och beslutet grundade sig pd domar fran
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Mains regionala Gverdomstol) och
Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) enligt vilka fragan om Romano Pisciottis
utlimning inte omfattades av unionsréttens tillimpningsomrade.

26. Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Berlin (Regionaldomstolen i Berlin) att vilandeforklara
malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

1. a) Ar en medlemsstats forbindelser med en stat utanfér EU i utlimningsfragor en friga som,
oberoende av omstindigheterna i det enskilda fallet, faller utanfér fordragens materiella
tillimpningsomrade, vilket innebér att det unionsréttsliga diskrimineringsforbudet i artikel 18
forsta stycket FEUF inte ska beaktas vid en (bokstavlig) tillimpning av en grundlagsbestimmelse
(ndrmare bestamt artikel 16.2 forsta meningen i grundlagen), som innehaller ett forbud mot
utlimning till en stat utanfor EU, vilket enbart géller det egna landets medborgare?

8 (C-424/97, EU:C:2000:357.
9 (C-224/01, EU:C:2003:513.
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b) Om denna fraga ska besvaras jakande: Blir svaret pa fraga 1 ett annat om det &r en
medlemsstats forbindelser med Amerikas forenta stater i utlimningsfragor, vilka grundas pa
avtalet om utlimning mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater, som berors?

2. I den mén det inte pa forhand &r uteslutet att medlemsstaternas forbindelser med Amerikas forenta
stater i utlamningsfragor omfattas av fordragens tillimpningsomrade onskas svar pa foljande fraga:

Ska artikel 18 forsta stycket FEUF och relevant rittspraxis fran domstolen rorande den
bestaimmelsen tolkas pd sd sitt att en medlemsstat pa ett oberittigat sitt &sidositter
diskrimineringsféorbudet i artikel 18 forsta stycket FEUF, om den med stéd av en
grundlagsbestimmelse (ndrmare bestamt artikel 16.2 forsta meningen i grundlagen) inte
behandlar det egna landets medborgare och medborgare i andra medlemsstater i EU pa samma
satt med avseende pa framstéllningar om utldmning fran stater utanféor EU, genom att den enbart
utlimnar de sistndmnda medborgarna?

3. Om det i ovanndmnda fall anses foreligga ett dsidosédttande av det generella diskrimineringsférbudet
i artikel 18 forsta stycket FEUF onskas svar pa foljande fraga:

Ska domstolens rattspraxis tolkas pa sa sitt att det i ett fall som det forevarande — dar den
behoriga myndighetens beviljande av utlimning alltid foregas av en lagenlighetsprovning i
domstol, vars resultat dock endast ér bindande for myndigheten om domstolen kommer fram till
att hinder mot utlimning foreligger — kan anses foreligga en klar 6vertradelse av unionsritten
redan pa den grunden att diskrimineringsforbudet i artikel 18 forsta stycket FEUF har asidosatts,
eller kriavs det att det &r fraga om en uppenbar overtradelse?

4. Om det inte finns nagot sddant uppenbarhetskrav 6nskas svar pa foljande fraga:

Ska domstolens réttspraxis tolkas pa sa sitt att det inte ska anses foreligga en tillrackligt klar
overtradelse av unionsritten i ett fall som det forevarande, om den nationella behoriga
myndigheten, nir det saknas rittspraxis fran EU-domstolen rorande det konkreta fallet (det vill
sdga fragan huruvida det generella diskrimineringsforbudet i artikel 18 forsta stycket FEUF ér
materiellt tillimpligt p& medlemsstaternas forbindelser med Amerikas forenta stater i
utldmningsfragor), kan grunda sitt beslut pa att det Gverensstimmer med tidigare avgoranden
fran nationella domstolar i samma drende?”

III. Min bedémning

27. Det ska papekas att Romano Pisciotti redan har utlimnats av Férbundsrepubliken Tyskland till
Amerikas forenta stater och att Romano Pisciotti till stod for sin talan i det nationella malet saledes
har gjort gillande att skadestidndsansvar har uppkommit f6r Forbundsrepubliken Tyskland till f56ljd av
overtriadelse av unionsritten.

28. Av fast rdttspraxis foljer att principen om statens utomobligatoriska ansvar for skada som har
vallats enskilda genom sadana dvertrddelser av unionsriatten som kan tillskrivas staten utgor en del av
unionens réttsordning. EU-domstolen har slagit fast att skadelidande enskilda personer har ratt till
skadestand nér tre forutsittningar dr uppfyllda, ndmligen att syftet med den unionsbestimmelse som
har oOvertrétts dr att ge réttigheter at enskilda, att overtradelsen av denna bestammelse é&r tillrackligt
klar och 1:c)ltt det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertradelsen och den skada som de enskilda
har lidit.

10 Se bland annat dom 15 november 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 41 och dar angiven réttspraxis).
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29. For att en medlemsstat ska kunna hallas skadestiandsansvarig krivs naturligtvis att den har gjort sig
skyldig till en Overtrddelse av unionsritten. I forevarande fall maste det saledes faststillas huruvida
Forbundsrepubliken Tysklands utlimning av Romano Pisciotti till Amerikas forenta stater utgor en
sadan Overtrddelse av unionsratten.

30. Romano Pisciotti har i detta avseende gjort gillande att den nationella bestimmelsen i artikel 16.2 i
grundlagen enligt vilken Forbundsrepubliken Tyskland inte far utlimna det egna landets medborgare
utgoér hinder mot att medlemsstaten utlimnar honom till foljd av férbudet mot diskriminering pa
grund av nationalitet.

31. Det ska séledes provas om artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas pa sa sitt att medborgarna i en
annan medlemsstat 4n den anmodade medlemsstaten ocksa ska omfattas av bestimmelsen enligt
vilken den medlemsstaten inte fir utlimna det egna landets medborgare.

32. Det forefaller som om EU-domstolen till stor del har besvarat denna fraga i domen Petruhhin av
den 6 september 2016," i samband med tillimpningen av ett avtal om utlimning som ingatts mellan
en medlemsstat och ett tredjeland.

33. Den hir gangen har begiran om forhandsavgorande framstillts i samband med tillimpningen av
ett avtal om utlimning som ingatts mellan unionen och ett tredjeland, i forevarande fall Amerikas
forenta stater.

34. Avtalet mellan EU och USA innehaller inte nagon bestimmelse som foreskriver eller, tvirtom,
forbjuder en vagransgrund hanforlig till att en framstillning om utldmning avser en medborgare i den
anmodade medlemsstaten. Mer 6vergripande innehaller detta avtal, saisom Europeiska kommissionen
papekat i sitt yttrande, inte nagon bestimmelse om utlimning av egna medborgare eller medborgare i
andra medlemsstater fran den anmodade medlemsstaten till det ansokande tredjelandet. Enligt
artikel 17 i avtalet mellan EU och USA har parterna i avtalet mdjlighet att aberopa végransgrunder
hanforliga bland annat till ett bilateralt utlimningsavtal eller till den anmodade medlemsstatens
konstitutionella principer. Forekomsten av avtalet mellan EU och USA medfor siledes inte att
medlemsstaternas befogenhet pa omradet avskaffas helt.

35. En medlemsstat som i likhet med Forbundsrepubliken Tyskland i sin konstitutionella ratt har infort
en bestaimmelse enligt vilken det egna landets medborgare inte ska utlimnas agerar saledes helt inom
ramen for sin befogenhet. En sddan bestimmelse aterfinns dven i artikel 7 i Auslieferungsvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika (avtal om
utlimning mellan Forbundsrepubliken Tyskland och Amerikas forenta stater) av den 20 juni 1978."

36. Sdsom EU-domstolen emellertid slog fast i domen Petruhhin av den 6 september 2016," ska de
nationella reglerna vara forenliga med unionsrétten ndr det dr fraga om situationer som omfattas av
unionsritten. **

37. I synnerhet giller att eftersom ”all diskriminering pa grund av nationalitet” forbjuds i artikel 18
FEUF, krivs det att personer som befinner sig i en situation som omfattas av fordragens
tillimpningsomrade behandlas lika. '

11 C-182/15, EU:C:2016:630.

12 BGBI. 1980 II, s. 646. I artikel 7.1 och 7.3 i detta avtal stadgas foljande:
”1. De avtalsslutande parterna har ingen skyldighet att utlimna det egna landets medborgare ...

3. Om den anmodade staten inte utlimnar en av det egna landets medborgare ska den pa begéran av den ansokande staten Gverlimna drendet till
sina behoriga myndigheter, for att en lagforing i forekommande fall ska kunna ske ...”

13 C-182/15, EU:C:2016:630.
14 Se punkt 27 i den domen och dér angiven rattspraxis.
15 Se punkt 29 i naimnda dom och dir angiven réttspraxis.
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38. Situationen i det nationella malet omfattas utan tvekan av fordragens tillimpningsomrade i den
mening som avses i artikel 18 FEUF, av tva skal.

39. For det forsta gjordes framstdllningen om utlimning av Romano Pisciotti av Amerikas forenta
stater till Forbundsrepubliken Tyskland inom ramen for tillimpningen av avtalet mellan EU och USA,
efter det att detta avtal hade tritt i kraft. Framstéllningen faller siledes inom tillimpningsomradet for
en réttsakt som omfattas av unionsrétten.

40. For det andra erinrade EU-domstolen i domen Petruhhin av den 6 september 2016, om att det i
en situation dir reglerna om utlimning omfattas av medlemsstaternas behorighet for att bedoma
fordragens tillimpningsomrade i den mening som avses i artikel 18 FEUF krdvs att artikeln tolkas i
forening med EUF-fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskap. Till de situationer som
omfattas av detta tillimpningsomrade hor saledes sdrskilt de som ror rétten att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier i enlighet med artikel 21 FEUF."

41. Vad betraffar det nu aktuella nationella malet kan det konstateras att Romano Pisciotti, som &r
italiensk medborgare, utnyttjade — i sin egenskap av unionsmedborgare — sin rétt att rora sig fritt
inom unionen ndr han reste till Tyskland. Situationen i malet omfattas ddrmed av fordragens
tillampningsomrade i den mening som avses i artikel 18 FEUF, som innehaller principen om férbud
mot diskriminering p& grund av nationalitet. "

42. Av ovanstaende foljer att eftersom Romano Pisciottis situation omfattas av unionsritten var den
anmodade medlemsstaten skyldig att vid provningen av den framstéllning om utlimning som gjorts av
Amerikas forenta stater avseende denna person iaktta principen om foérbud mot diskriminering pa
grund av nationalitet i artikel 18 FEUF.

43. 1 det avseendet giller — i analogi med vad domstolen slog fast i domen Petruhhin av den
6 september 2016" — att sddana nationella regler om utlimning som de i det nationella malet infor
en skillnad i behandling beroende pd om personen i fraga dr medborgare i det landet eller
medborgare i en annan medlemsstat. De innebar ndmligen att medborgare i andra medlemsstater,
sasom Romano Pisciotti, inte far samma skydd mot utlimning som landets egna medborgare.
Harigenom kan sddana regler paverka rétten for medborgare i andra medlemsstater att rora sig fritt
inom unionen.”

44. 1 en sadan situation som den i det nationella malet innebdr saledes, enligt EU-domstolen,
skillnaden i behandling som gor det mdjligt att utlimna en unionsmedborgare sasom Romano
Pisciotti, som &r medborgare i en annan medlemsstat, en begrénsning av den fria rorligheten i den
mening som avses i artikel 21 FEUF.*" En sidan begrinsning kan vara motiverad endast om den
grundar sig pa objektiva Overvdganden och star i proportion till det legitima syfte som efterstriavas
med nationell ritt.”

16 C-182/15, EU:C:2016:630.
17 Se punkt 30 i domen och dar angiven réttspraxis.

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 31 och ddr angiven réttspraxis). Se
dven beslut av den 6 september 2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner (C-473/15, EU:C:2017:633, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).

19 C-182/15, EU:C:2016:630.

20 Se punkt 32 i domen.

21 Se punkt 33 i domen.

22 Se punkt 34 i samma dom och dér angiven réttspraxis.
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45. 1 sin dom av den 6 september 2016, Petruhhin,* beaktade EU-domstolen rittfirdigandegrunden att
minimera risken att en person undgar straff.”* Den erinrade i detta avseende om att enligt artikel 3.2
FEU ska unionen erbjuda sina medborgare ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa utan inre
granser, dar den fria rorligheten for personer garanteras samtidigt som lampliga atgdrder vidtas
avseende kontroller vid yttre grinser samt forebyggande och bekidmpande av brottslighet.” Enligt
EU-domstolen ingér syftet att minimera risken att personer som har begatt ett brott undgér straff i
detta sammanhang och ska anses utgéra ett legitimt syfte i unionsritten.

46. Sasom EU-domstolen emellertid erinrade om i sin dom av den 6 september 2016, Petruhhin,” kan
atgirder som begrinsar en grundlidggande frihet, som den i artikel 21 FEUF, emellertid anses vara
motiverade av objektiva overviaganden enbart om de dr nodvindiga for att skydda de intressen som de
avser att sdkerstdlla och enbart om dessa mal inte kan uppnas genom atgirder med mindre
begriansande verkan.”

47. Under sadana omstdndigheter som de i det nationella malet och med beaktande av de uppgifter
som ldmnats till domstolen anser jag att det inte fanns nagon annan alternativ atgérd till utlimningen
som i mindre utstrackning inkréktade pa rattigheterna i artikel 21 FEUF och som lika effektivt kunde
uppna syftet att minimera risken att en sddan person som Romano Pisciotti, som var misstinkt for
brott vid den tidpunkt da Forbundsrepubliken Tyskland mottog framstillningen om utlimning av
honom fran Amerikas forenta stater, undgér straff.

48. For det forsta framgar av de forklaringar som den tyska regeringen limnade till EU-domstolen
under forhandlingen att 7 § punkt 2 i Strafgesetzbuch (strafflagen)” — i motsats till vad Romano
Pisciottis ombud har hévdat i sitt yttrande — inte gjorde det mgjligt att i Forbundsrepubliken Tyskland
lagfora Romano Pisciotti for de brott som pastods ha begatts i tredjeland. Ett av de villkor som
uppstdlls i denna bestimmelse for att en sddan subsididr straffréttslig behorighet ska kunna utévas,
det vill siga att den begdrda utlimningen inte kan verkstillas, var ndmligen inte uppfyllt. Det
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova huruvida den tolkning av ndmnda bestdmmelse
som aberopats av den tyska regeringen i forevarande mal ar korrekt.

49. For det andra slog domstolen i domen Petruhhin av den 6 september 2016, fast att artiklarna 18
FEUF och 21 FEUF ska tolkas pa sa sdtt att ndr en medlemsstat dir en unionsmedborgare, som &r
medborgare i en annan medlemsstat, befinner sig, tar emot en framstillning om utlimning fran ett
tredjeland med vilket den forstnimnda medlemsstaten har ingatt ett avtal om utlimning, ska den
informera den medlemsstat i vilken personen i fraga dr medborgare och — i féorekommande fall — pa
begdran av den sistndmnda medlemsstaten Overlimna vederborande till den staten i enlighet med
bestimmelserna i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en -europeisk
arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna,® under forutsittning att den
medlemsstaten dr behorig enligt nationell rétt att lagfora personen for de girningar som begatts
utanfor dess territorium. *

23 C-182/15, EU:C:2016:630.

24 Se punkt 35 i den domen.

25 Se punkt 36 i den domen.

26 Se punkt 37 i samma dom och dér angiven réttspraxis.
27 C-182/15, EU:C:2016:630.

28 Se punkt 38 i domen och dér angiven rattspraxis.

29 BGBI1. 1998 1, s. 3322. Av denna bestimmelse framgar att med avseende pa ett brott som begatts utomlands, dr den tyska strafflagstiftningen
tillimplig om brottet &r straffbelagt p& gérningsorten eller om den plats dir gérningen begicks inte dr beligen inom nagon brottmalsdomstols
jurisdiktion och om gédrningsmannen vid tidpunkten for brottet var utlinning, befann sig i landet och, trots att personen i friga enligt
utlimningslagen kunde utlimnas med hénsyn till gérningens art, inte utlimnades pa grund av att det inte gjorts nagon framstéllning om
utlimning inom skilig tid eller att framstéllningen ldmnats utan bifall eller att utlimningen inte kunde verkstillas.

30 C-182/15, EU:C:2016:630.
31 EGT L 190, 2002, s. 1.
32 Se punkt 50 i domen.
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50. Det ska papekas att nyss ndmnda skyldighet for den anmodade medlemsstaten att underrétta den
medlemsstat i vilken unionsmedborgaren dr medborgare slogs fast av EU-domstolen i en situation —
vilket uttryckligen framholls av EU-domstolen® — dir det inte fanns nagot avtal om utlimning mellan
unionen och det berorda tredjelandet i det malet.

51. Det ska &dven papekas att flera medlemsstater som har yttrat sig i forevarande mal har
uppmirksammat de rittsliga och praktiska svarigheter som den l6sning som EU-domstolen valde i
punkt 50 i domen Petruhhin av den 6 september 2016, medfér. Det har darvid sarskilt papekats att
den medlemsstat i vilken den unionsmedborgare som avses i en framstéillning om utlamning é&r
medborgare sannolikt i de allra flesta fall inte kommer att forfoga 6ver de uppgifter som mojliggor for
denna att kunna utfirda en europeisk arresteringsorder i syfte att lagfora och darefter atala den
overldimnade personen. Syftet att minimera risken att undga straff skulle sadledes undermineras. Det
har ocksa gjorts gillande att savél artikel 16.3 i rambeslut 2002/584 som - i forevarande fall —
artikel 10.2 och 10.3 i avtalet mellan EU och USA strider mot tanken att en europeisk
arresteringsorder i allmédnhet ska ha foretrdde framfor en framstillning om utlimning.

52. I den man EU-domstolen skulle vilja bekrifta att den anmodade medlemsstaten har en saddan
skyldighet att underritta den medlemsstat i vilken unionsmedborgaren dr medborgare inom ramen for
tillimpningen av ett sddant avtal om utlimning som det som finns mellan unionen och Forenta
staterna, ska det, sasom den tyska regeringen anfort i sitt skriftliga yttrande och under férhandlingen,
papekas att Republiken Italien, dir Romano Pisciotti 4&r medborgare, har hallits informerad av de tyska
myndigheterna. Den federala polisledningen vid flygplatsen i Frankfurt am Main underréttade saledes
Italiens generalkonsulat om att den hade gripit och anhallit Romano Pisciotti vid den lokala
polisstationen. Den rapport som skickades inneholl sdrskilt information om den internationella
arresteringsorder som lag till grund for gripandet. Dessutom informerades Italiens generalkonsulat
efter det att Romano Pisciotti stéllts infor domstol den 18 juni 2013. Efter dessa meddelanden &dgde
dven samrad rum mellan Italiens generalkonsulat i Frankfurt am Main och justitieministeriet i
delstaten Hessen. Justitieministeriet i delstaten Hessen underrittade saledes Italiens generalkonsulat
om att de invindningar som Romano Pisciotti framstillt hade provats ingdende i det beslut som
Oberlandesgericht Frankfurt (Frankfurt am Mains regionala 6verdomstol) fattat den 22 januari 2014
och dérefter underkints och att Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) avslagit
ansokan om inhibition efter att ha provat de invdndningar som Romano Pisciotti framstallt.

53. Mot bakgrund av vad som anforts ovan framgar att Republiken Italien underrittades om den
framstéllning om utlimning som gjorts av de amerikanska myndigheterna och att den inte utfirdade
ndgon europeisk arresteringsorder under tiden mellan det att Romano Pisciotti greps och att han
utlimnades till Amerikas forenta stater.*

54. Jag finner saledes att d&ven om det antas att Forbundsrepubliken Tyskland var tvungen att fullgora
en sadan skyldighet att lamna information som faststillts av EU-domstolen i domen Petruhhin av den
6 september 2016,* kan medlemsstaten inte anses ha é&sidosatt unionsritten till foljd av sitt beslut att
utlimna Romano Pisciotti till Amerikas forenta stater. Forbundsrepubliken Tyskland kan foljaktligen
inte anses ha adragit sig skadestandsansvar for asidosédttande av unionsritten. Detta innebér att det
saknas skal att prova de fragor som den hdnskjutande domstolen har stéllt om huruvida det foreligger
en tillrackligt klar overtradelse.

33 Se punkterna 46 och 47 i nimnda dom.

34 C-182/15, EU:C:2016:630.

35 Forklaringen till att Republiken Italien inte utfirdade nagon europeisk arresteringsorder kan — bland annat med hénsyn till de uttalanden som
Forbundsrepubliken Tysklands ombud gjorde under forhandlingen i detta avseende — vara att det brott som Romano Pisciotti var misstiankt for
inte var en straffbar giarning i Italien och att det under alla forhallanden hade varit svart att lagfora honom i Italien, eftersom det var fraga om
omstédndigheter som inte hade nagot samband med den medlemsstaten.

36 C-182/15, EU:C:2016:630.
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55. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att svaret till den hdnskjutande domstolen blir att under
sadana omstidndigheter som de som ar aktuella i det nationella malet, ska artiklarna 18 och 21 FEUF
tolkas pa sa sitt att de inte utgor hinder for att en medlemsstat till vilken en stat utanfér Europeiska
unionen, med stod av ett avtal om utlimning mellan unionen och sistndimnda stat, har gjort en
framstéllning om utlimning av en unionsmedborgare som &r medborgare i en annan medlemsstat och
som har rest till den anmodade medlemsstaten, bifaller denna framstéllning.

IV. Forslag till avgorande

56. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran
Landgericht Berlin (Regionaldomstolen i Berlin, Tyskland) pa foljande sétt:

Under sadana omstédndigheter som de som ar aktuella i det nationella malet, ska artiklarna 18 och 21
FEUF tolkas pa sa sitt att de inte utgoér hinder for att en medlemsstat till vilken en stat utanfor
Europeiska unionen, med stod av ett avtal om utlimning mellan unionen och sistndmnda stat, har
gjort en framstdllning om utlimning av en unionsmedborgare som &r medborgare i en annan
medlemsstat och som har rest till den anmodade medlemsstaten, bifaller denna begéran.
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