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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 16 november 2017 *

"Overklagande — Skiljedomsklausul — Sjitte ramprogrammet for verksamhet inom omrédet forskning,
teknisk utveckling och demonstration (2002-2006) — Aterkrav av en del av de belopp som betalats ut
till klaganden — Schablonersittning”

I mél C-250/16 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
2 maj 2016,

Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH, Ottobrunn (Tyskland), foretratt av M. Nunez Miiller,
Rechtsanwalt,

klagandebolaget,
i vilket den andra parten ér:
Europeiska kommissionen, foretradd av T. Maxian Rusche och F. Moro, bada i egenskap av ombud,
svarande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av tillféorordnade avdelningsordféranden A. Borg Barthet (referent) samt domarna
M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom av den 16.11.2017 — Mal C-250/16 P
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik mot Kommissionen

Dom

Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH har i 6verklagandet yrkat att den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 19 februari 2016, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/kommissionen
(T-53/14, ej publicerad, EU:T:2016:88) (nedan kallad den 6verklagade domen), ska upphdvas. Genom
denna dom bif6ll tribunalen delvis bolagets talan om faststéllelse av dels att Europeiska kommissionen
inte hade ritt att begéra att bolaget skulle aterbetala de forskott som hade betalats ut med avseende pa
tre kontrakt, dels att bolaget inte var skyldigt att betala schablonersattningar till kommissionen.

Bakgrund till tvisten
I punkterna 1-19 i den 6verklagade domen sammanfattas bakgrunden till tvisten enligt f6ljande:

"1 I enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2321/2002 av den
16 december 2002 om regler for foretags, forskningscentras och universitets deltagande i, samt
om regler for spridning av forskningsresultat for, genomforandet av Europeiska gemenskapens
sjatte ramprogram (2002-2006) (EGT L 355, 2002, s. 23), och inom de ramar som anges i
Europaparlamentets och radets beslut nr 1513/2002/EG av den 27 juni 2002 om sjitte
ramprogrammet for Europeiska gemenskapens verksamhet inom omréadet forskning, teknisk
utveckling och demonstration med syfte att frdmja inrdttandet av det europeiska omradet for
forskningsverksamhet samt innovation (2002-2006) (EGT L 232, 2002, s. 1), ingick Europeiska
gemenskapernas kommission tre kontrakt om ekonomiskt stod med bland annat klagandebolaget
[Ludwig-Bolkow-Systemtechnik]. Det sistndmnda &r ett konsultféretag inom teknologi och
strategi, som huvudsakligen dr verksamt inom omradena energi, mobilitet och hallbarhet.

2 Med avseende pé det forsta kontrakt, vilket rorde ett projekt kallat "Development of a harmonised
‘European Hydrogen Energy RoAdmap’ by a balanced group of partner from industry, European
regions and technical and socio-economic scenario and modelling experts” (utveckling av en
harmoniserad "EU-fardplan for viteenergi” av en vil avvigd sammanséttning av samarbetspartners
fran industrin och regioner i Europa samt experter inom tekniska och socioekonomiska scenarier
och modellering) (nedan kallat "projektet HyWays”), och det andra kontraktet, vilket rorde ett
projekt kallat ”"Handbook for Approval of Hydrogen Refuelling Stations” (handbok for
godkdnnande av stationer for tankning av vite) (nedan kallat “projektet HyApproval”), deltog
klagandebolaget sdsom samordnare. Vad avser det tredje kontraktet, vilket rorde projektet
"Harmonisation of Standards and Regulations for a sustainable Hydrogen and Fuel Cell
Technology” (harmonisering av standarder och foreskrifter for en hallbar teknik for brénsleceller
och vite) (nedan kallat “projektet HarmonHy”), utgjorde klagandebolaget bara en av
avtalsparterna i konsortiet.

3 Enligt artikel 12 i samtliga kontrakt dr belgisk lag tillamplig p& kontrakten.

2 Artikel 13 i ndmnda kontrakt innehaller en skiljedomsklausul enligt vilken tribunalen &r ensam
behorig att prova tvister mellan kommissionen och kontraktsparterna som avser kontraktens
giltighet, tillaimpning eller tolkning.

5 De allménna kontraktsvillkoren, vilka enligt artikel 14 i samtliga kontrakt utgor del av kontrakten,
omfattar ett fOrsta avsnitt rorande bland annat genomforandet av projekten, kontraktens
upphorande, och ansvarsfragor (punkterna II.2-II.18), ett andra avsnitt rorande finansiella
bestimmelser, kontroller, revision, aterbetalning och sanktionsatgérder (punkterna I1.19-11.31),
och ett tredje avsnitt med bestimmelser om immateriella rattigheter (punkterna I11.32-11.36).
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6 I punktIL.19.1 i de allmédnna kontraktsvillkoren anges vilka utgifter som &r berattigade till stod fran
unionen. Punkten har féljande lydelse:

"Utgifter for projektets genomfoérande ska uppfylla foljande villkor for att vara stodberéttigade:

a) de ska vara faktiska, ekonomiskt forsvarbara och nédvéindiga for genomférandet av projektet,

b) de ska faststillas i enlighet med kontraktspartens vanliga bokféringsprinciper,

c) de ska uppkomma under projektets genomforandetid sdsom denna anges i artikel 4.2 ...,

d) de ska bokforas av den kontraktspart som har haft utgifterna senast vid den tidpunkt da
revisionsintyget enligt punkt I1.26 utfirdas. Bokforing av utgifter och inkomster ska ske enligt
bokforingsreglerna i den stat dar kontraktsparten &r etablerad och ska gora det mojligt att
direkt faststdlla sambandet mellan utgifter och inkomster som sammanhénger med projektets
genomforande och den Overgripande redovisningen rorande kontraktspartens samlade
verksamhet ...”

7 I punkt I1.19.2 a-h i de allménna kontraktsvillkoren anges atta kategorier av kostnader som inte &r
stodberittigade. I punkt I1.19.2 i anges dérutover att kostnader som inte uppfyller kraven enligt
punkt 1 inte &dr stodberattigade.

8 I punkterna IL.20 och II.21 i de allmidnna kontraktsvillkoren anges tva slags kostnader som é&r
stodberattigade under de forutsittningar som anges i punkt I1.19. Det ror sig for det forsta om
direkta kostnader, som &ar direkt hanforliga till projekten, och for det andra om indirekta
kostnader som inte é&r direkt héanforliga till projekten, men som i kontraktspartens
bokféringssystem kan identifieras och hénforas till de direkta kostnaderna.

9 I punkt I1.22.1 i de allmidnna kontraktsvillkoren foreskrivs tre modeller for kostnadsredovisning,
daribland modellen for hela kostnaden vilken kontraktsparterna anvinder for uppforande av
stodberattigade direkta och indirekta kostnader och modellen for hela kostnaden — schablonsats
vilken kontraktsparterna anvinder for uppforande av stodberittigade direkta kostnader och en
schablonsats for indirekta kostnader. Denna schablonsats motsvarar 20 procent av alla direkta
kostnader minus kostnaderna for underleverantorskontrakt, vilket &r avsett att téicka
kontraktpartens samtliga indirekta kostnader inom ramen for projektet.

10 I punkt I1.24.2 andra stycket i de allménna kontraktsvillkoren anges att unionens ekonomiska
bidrag inte far utgora en vinstkalla for kontraktsparterna.

11 Enligt punkt I1.29.1 i de allménna kontraktsvillkoren kan kommissionen nér som helst under
kontraktets 16ptid och under fem ar efter det att projektet avslutats genomféra revisioner.
Revisionerna far omfatta vetenskapliga, ekonomiska, tekniska och andra aspekter — sasom till
exempel bokforings- och forvaltningsprinciper — som har betydelse for att projektet och
kontraktet genomfors pa ett korrekt sétt.

12 Punkt I1.30 i de allménna kontraktsvillkoren har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar andra bestimmelser i detta kontrakt kommer kontraktsparterna overens

om att [unionen], i syfte att skydda sina ekonomiska intressen, har rdtt att begidra en

schablonersittning fran en kontraktspart vars utgifter visar sig vara dverdrivna och sdsom en foljd

hérav felaktigt har mottagit ett ekonomiskt bidrag fran [unionen]. Kontraktsparten ska aterbetala

det felaktigt utbetalade ekonomiska bidraget jamte schablonerséttningen.

1. Storleken pa schablonersittningen ska vara proportionerlig i forhallande till den 6verdrivna
utgiften och den felaktigt utbetalade delen av bidraget fran [unionen]. Schablonersittningen
berdknas pa foljande satt:

Schablonersiattning = det felaktigt utbetalde ekonomiska bidraget x (den &verdriva
utgiften/aterkravt belopp)
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Vid berdkningen av schablonersittningen beaktas enbart perioden som é&r hanforlig till det
bidrag fran [unionen] som kontraktsparten krdvs pa for denna period. Vid berdkningen
beaktas inte hela bidraget fran [unionen].

2. Kommissionen informerar den kontraktspart som den anser &r skyldig att betala en
schablonersittning om institutionens begdran om betalning genom rekommenderad
forsandelse med mottagningsbevis. Kontraktsparten har 30 dagar pa sig att besvara [unionens]
begéran om ersdttning.

3. Det tillampliga forfarandet vid aterbetalning av ett felaktigt utbetalt ekonomiskt bidrag och
betalning av en schablonersittning faststills i enlighet med bestimmelserna i punkt I1.31.

4. Kommissionen har rétt att begéra erséttning for alla faststéllda 6verdrivna utgifter efter det att
kontraktet har 16pt ut, i enlighet med bestimmelserna i punkt I1.30.1-6.

5. Dessa bestimmelser paverkar inte administrativa och ekonomiska sanktioner som kommission
kan vidta mot forsumliga kontraktsparter i enlighet med budgetforordningen eller andra
civilréttsliga rdattsmedel som [unionen] eller en annan kontraktspart har rétt att anvénda sig av.
Namnda bestimmelser utesluter inte heller att medlemsstaternas myndigheter tillgriper
straffrattsliga forfaranden.

6. Sasom foreskrivs i budgetforordningen kan en kontraktspart som allvarligt har asidosatt sina
forpliktelser enligt kontraktet krdvas pa en straffavgift som motsvarar mellan 2 och 10 procent
av det ekonomiska bidrag som kontraktsparten mottagit fran [unionen]. Procentsatsen far hojas
till mellan 4 och 20 procent om liknande hidndelser upprepas inom fem ar fran det forsta
asidosattandet.”

I februari 2008 genomforde kommissionen, med tillimpning av punkt 1129 i de allménna
kontraktsvillkoren, en revision rorande det korrekta genomforandet av de omtvistade kontrakten.

Den 17 mars 2011 delgav kommissionen klagandebolaget en preliminér revisionsrapport. Genom
skrivelser av den 21 och den 22 april 2011 tog klagandebolaget stéllning till ndimnda rapport.

Den 25 juli 2011 delgav kommissionen klagandebolaget den slutgiltiga revisionsrapporten. I
rapporten konstaterade kommissionen att klagandebolaget hade faststillt sina stodberittigade
personalkostnader till en for hog niva. Enligt rapporten hade dessutom kostnaderna for forskning
felaktigt betecknats som forvaltningskostnader. Slutligen hade rdnta pa forskott pa sammanlagt
1707,40 euro inte redovisats.

Med avseende pa de tre kontrakten som, vid denna tidpunkt, hade 16pt ut och for vilka hela det
ekonomiska bidraget frdn unionen hade betalats ut, underrittade kommissionen klagandebolaget
om att debetnotor skulle 6verséndas till det.

Mellan den 10 augusti 2011 och den 11 november 2013 hade klagandebolaget och kommissionen
skriftlig kontakt. Parterna var oense med avseende pa slutsatserna i den slutgiltiga
revisionsrapporten.

Den 9 december 2013 o6versinde kommissionen flera debetnotor till klagandebolaget. Av dessa
framgick att det belopp som skulle aterbetalas till kommissionen uppgick till 218 539,62 euro med
avseende pa projektet HyWays, till 75407,06 euro med avseende pa projektet HyApproval och
till 47 128,39 euro med avseende pa projektet HarmonHy. Kommissionen krévde dessutom
klagandebolaget pa schablonersittningar med stod av punkt IL30 i de allménna
kontraktsvillkoren. Det rorde sig ndrmare bestimt om 60402,30 euro for projektet HyWays,
11 019,61 euro for projektet HyApproval och 10 002,17 euro for projektet HarmonHy.

Efter det att talan hade vickts utfirdade kommissionen kreditnotorna nr 3233 150004,

nr 3233150005 och nr 3233150006 till forman for klagandebolaget. Kreditnotorna avsag
beloppen 108 753,52 euro, 10 875,35 euro respektive 23 404,88 euro.”
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Talan vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 20 januari 2014 viackte klagandebolaget talan
och yrkade att tribunalen skulle faststdlla foljande. For det forsta hade kommissionen inte berdknat
kostnaderna for de tre projekten i enlighet med kontraktsvillkoren, for det andra var det ekonomiska
bidrag som klagandebolaget hade mottagit fran unionen med avseende pa projektet HyWays mindre
dn vad som angavs i de tva debetnotorna som hade stillts ut av kommissionen, for det tredje hade
kommissionen felaktigt kvalificerat om forvaltningskostnader sdsom forskningskostnader i projektet
HyApproval, for det fjarde var klaganden inte skyldig att betala kommissionen schablonersittningar
inom ramen for de tre projekten och slutligen, for det femte, hade kommissionen felaktigt stéllt ut de
omtvistade debetnotorna. De belopp som klagandebolaget var skyldigt var ndmligen ldgre &n vad som
angavs i dessa notor.

Till stod for sin talan aberopade klagandebolaget fyra grunder. Enligt den forsta grunden hade
kommissionen felaktigt beslutat att inte godta den metod for berdkning av projektkostnader som
klagandebolaget hade foreslagit. I den andra grunden gjorde klagandebolaget gillande att
kommissionen felaktigt hade angett att klagandebolaget inom ramen for projektet HyWays hade
erhillit ett ekonomiskt bidrag pa 604 240,79 euro. Den tredje grunden rode den omstindigheten att
vissa kostnader som hade uppkommit inom ramen for kontraktet avseende projektet HyApproval
hade kvalificerats om pa ett felaktigt sétt. Slutligen, enligt den fjairde grunden, var kommissionens
begdran om schablonersittning felaktig.

Vad avser det andra och det tredje yrkandet faststdllde tribunalen att det saknades anledning att doma
med avseende pa dessa yrkanden eftersom kommissionen, genom att utfirda kreditnotorna
nr 3233 150 004 och nr 3233 150 006, hade medgett att klagandebolagets krav var berittigade.

Tribunalen ogillade klagandebolagets forsta yrkande avseende metoden for berdkning av
projektkostnader. Tribunalen faststillde bland annat, i punkt 58 i den overklagade domen, att
kommissionen hade gjort en riktig bedomning nédr den underkdnde den bokféringsmetod for
kostnader som anvindes av klagandebolaget med hénvisning till att den innebar att kostnader
redovisades som varken var faktiska, ekonomiskt forsvarbara eller nodvindiga for genomférandet av
projektet i den mening som avses i punkt I1.19.1 a i de allmidnna kontraktsvillkoren.

Vad avser det fjarde yrkandet avseende schablonersittningar provade tribunalen huruvida
kommissionens tillimpning av punkt I1.30 i de allménna kontraktsvillkoren under omstidndigheterna i
malet var forenlig med bestimmelserna i den belgiska civillagen vilka reglerar anvindningen av
vitesklausuler. Vid denna prévning kom tribunalen fram till att de belopp som klagandebolaget skulle
betala i form av schablonersittningar, med tillimpning av artikel 1231 i den belgiska civillagen, skulle
sankas till ett belopp som motsvarade 10 procent av de forskott som klagandebolaget felaktigt hade
erhallit.

Parternas yrkanden
Klagandebolaget har yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen i den del som tribunalen ogillade klagandebolagets forsta och
femte yrkande,

— upphédva den oOverklagade domen i den del som tribunalen faststillde att de belopp som
klagandebolaget skulle betala i form av schablonersittningar skulle sdnkas till ett belopp som
motsvarade 10 procent av de forskott som skulle dterbetalas med avseende pa projekten HyWays,
HyApproval och HarmonHy samt faststilla att klagandebolaget inte &ér skyldigt att betala tillbaka
nagra belopp i form av schablonersittningar,
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— upphéva den 6verklagade domen i den del som tribunalen forpliktade klagandebolaget att béra sina
egna rattegangskostnader, och

— forplikta kommissionen att ersétta réattegdngskostnaderna i savél forfarandet vid domstolen som i
forfarandet vid tribunalen.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att klagandebolaget ska forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna.

Kommissionen anser att overklagandet ska avvisas i den del som det ror tribunalens fordelning av
rattegangskostnader i den 6verklagade domen, vilka dr hanforliga till det andra och det tredje yrkandet
med avseende pa vilka tribunalen faststéllde att det saknades anledning att doma.

Provning av overklagandet

Yrkandena i overklagandet i de delar som de avser de omtvistade kontrakten

Till stod for overklagandet har klagandebolaget aberopat fem grunder avseende bristande motivering,
asidosédttande av principen om god tro, missuppfattning av bevisning, asidosédttande av artiklarna 1162,
1134 och 1135 i den belgiska civillagen och, slutligen, felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av
schablonersattningar.

Den forsta grunden

— Parternas argument

I den forsta grunden har klagandebolaget gjort gillande att tribunalen asidosatte sin
motiveringsskyldighet, i punkterna 51, 55 och 58 i den 6verklagade domen, nidr den underkidnde den
metod for berdkning av timersdttning som klagandebolaget hade anvdnt med hanvisning till att denna
metod gav upphov till hogre kostnader "som varken var faktiska, ekonomiskt forsvarbara eller
nodvindiga for genomforandet av projektet” och, dessutom, innebar att kommissionen medverkade till
att "alla klagandebolagets kostnader tdcktes, utan att deras samband med projekten undersoktes pa
nagot satt”.

Klagandebolaget har anfort att motiveringen i dessa punkter dr obegriplig i den mén som den kvot som
klagandebolaget hade anvint (kostnader/redovisningsbara arbetstimmar) hade en mycket ndrmare
koppling till de projekt som avsags i kontrakten dn den kvot som kommissionen hade anvidnde
[kostnader/samtliga arbetstimmar (redovisningsbara och icke redovisningsbara)]. Den sistndmnda
kvoten inkluderade nédmligen inte bara andra projekt, utan dven samtliga arbetstimmar utan koppling
till projekten.

I sin replik uppgav klagandebolaget att de kunskaper som hade forvarvats inom ramen for
projektuppfoljning och vidareutveckling av projekten sikerstillde och forbéttrade kvaliteten pa samtliga
projekt, inklusive pa de omtvistade projekten. Av detta foljer att kostnaderna for projektuppfoljning
och vidareutveckling av projekten &r stodberittigade kostnader, enligt punkterna I1.19.1 och 11.20.1 i
de allménna kontraktsvillkoren.

Enligt kommissionen kan 6verklagandet inte bifallas pa denna grund.

6 ECLIL:EEU:C:2017:871
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— Domstolens bedoémning

Det ska erinras om att motiveringsskyldigheten i artikel 296 FEUF utgor en vésentlig formforeskrift
som ska skiljas fran fragan huruvida motiveringen ar vélgrundad, vilken ska hénforas till fragan
huruvida den omtvistade rattsakten &ar lagenlig i materiellt hédnseende. Motiveringen av ett beslut
bestar namligen i att beslutsfattaren formellt anger vilka skdl beslutet grundar sig pa. Om dessa
skél innehaller felaktigheter, inverkar detta pa beslutets lagenlighet i materiellt hinseende, men inte pa
motiveringen av beslutet, som kan vara tillracklig trots att den innehaller felaktiga skél. Harav foljer att
invindningar och argument som avser att ifragasdtta rdttsaktens lagenlighet i materiellt hidnseende
saknar verkan om de daberopas till stod for en grund som avser avsaknad av, eller otillracklig,
motivering (dom av den 18 juni 2015, Ipatau/radet, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punkt 37 och dér
angiven réttspraxis).

I den man som klagandebolagets resonemang till stod for den forsta grunden kan forstas sa, att det
antingen syftar till att bestrida att tribunalens bedémning av metoden for berdkning av
timersdttningen var vilgrundad, eller till att visa att tribunalen har motiverat sin bedémning, i
punkterna 51, 55 och 58 i den 6verklagade domen, pa ett motstridigt och tvetydigt sitt, saknar detta
resonemang grund.

Tribunalen erinrade ndmligen i punkterna 46-48 i denna dom om de egenheter som unionens
finansiering inom ramen for kontrakt avseende ekonomiskt stod uppvisar innan den, med beaktande
av dessa egenheter, provar huruvida kommissionen hade rdtt att underkdnna den metod for
faststillande av stodberdttigade kostnader vilken hade tillimpats av klagandebolaget med hanvisning
till att den inte var forenlig med kontraktsvillkoren.

I punkt 51 i ndmnda dom anférde tribunalen att klagandebolagets berdkningsmetod “innebdr att en del
av de timmar som dess medarbetare arbetat inte omfattas av berdkningen av timerséttningen. Detta
giller till exempel for timmar som &dgnats at uppfoljning och vidareutveckling av projektet, deltagande i
konferenser, prospektering och uppf6ljning av kundkontakter, med anledning av att dessa timmar inte
dgnats at tillhandahallande av tjanster till samtliga uppdragsgivare, och, foljaktligen, inte ér
stodberittigade”. Enligt tribunalen "innebdr detta att den grund som utgdér ndmnare dr snévare dn den
som utgors av samtliga lonetimmar och, foljaktligen, att timersattningen blir hogre”, med foljden att
"nir den val tillimpas pa det antal timmar som faktiskt har arbetats inom ramen for projekten,
redovisas hogre kostnader”.

I punkt 55 i den 6verklagade domen angav tribunalen att "minskingen av grunden for berdkning av
timersattningen och den okning av de stodberittigade kostnaderna som foljer hédrav innebar att
kommissionen medverkar till att alla klagandebolagets kostnader técks, utan att deras samband med
projekten som finansieras av unionen undersoks pa nagot sitt”. Av detta drog tribunalen, i punkt 56 i
denna dom, slutsatsen att "denna approach, vilken i och for sig kan anses vara laglig nér fraga dr om
ett klassiskt avtal om tillhandahéllande av tjanster, ... inte dr férenlig med sdrdragen for de aktuella
kontrakten om ekonomiskt stod”.

Tribunalen bedémde i enlighet hdrmed att det inte var av avgorande betydelse huruvida den av
klagandebolaget anvinda kvoten hade en nira koppling till de projekt som avsags i kontrakten om
ekonomiskt stod, utan huruvida kostnaderna, vid tillimpningen av nimnda kvot, fordelades pa samtliga
arbetstimmar, vilket sdkerstillde att unionens budget inte finansierade kostnaderna for att folja upp
och vidareutveckla projektet, delta i konferenser, prospektera och att f6lja upp kundkontakter.

Tribunalen motsade dédrmed inte sig sjilv nédr den i punkt 58 i den 6verklagade domen faststéllde att
kommissionen hade gjort en riktig bedomning nér den underkidnde den metod for bokforing av
kostnader som anvidndes av klagandebolaget med hénvisning till att den innebar att kostnader
redovisades som varken var faktiska, ekonomiskt forsvarbara eller nodvandiga for genomforandet av
projektet i den mening som avses i punkt II1.19 i de allmidnna kontraktsvillkoren.
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23

24

25

26

27

28

29

Dom av den 16.11.2017 — Mal C-250/16 P
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik mot Kommissionen

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den férsta grunden.
Den andra grunden

— Parternas argument

I den andra grunden har klagandebolaget gjort géllande att tribunalen genom att inte faststilla att
kommissionen hade asidosatt den allménna principen om god tro, vilken giller i relationerna mellan
unionens institutioner och marknadens operatorer, sjilv asidosatte denna princip.

I den forsta delen av den andra grunden har klagandebolaget gjort gillande att kommissionen
asidosatte ndmnda princip i den mén som den underldt att, i punkt I1.19 och foéljande punkter i de
allminna kontraktsvillkoren, ange pa vilket sitt de stodberittigade kostnaderna skulle berdknas av dess
kontraktspart. Enligt klagandebolaget néjde sig kommissionen sadlunda med att formulera allmidnna
principer och att, i punkt I.19.1 b i de allménna kontraktsvillkoren, hanvisa till kontraktspartens
vanliga bokforingsprinciper. Klagandebolaget har preciserat att principen om god tro ingér bland de
allménna principerna i unionsriatten som har faststillts av domstolen. Klagandebolaget har i detta
hianseende hénvisat till flera domar déribland domen av den 12 juli 1957, Algera m.fl./gemensamma
forsamlingen (7/56 och 3/57-7/57, EU:C:1957:7, s. 114 och 115) samt domen av den 29 april 2004,
IPK-Miinchen och kommissionen (C-199/01 P och C-200/01 P, EU:C:2004:249, punkt 78).

I den andra delen av den andra grunden har klagandebolaget anfort att tribunalen ocksa asidosatte
denna princip genom att, i punkterna 50-63 i den 6verklagade domen, inte godta den metod for
berdkning av timerséttning som anvéindes av klagandebolaget och genom att, i punkt 59 i denna dom,
ndja sig med att ange att hdnvisningen till modellen for hela kostnaden inte rackte for att visa att den
berdkningsmetod som hade anvints av klagandebolaget var forenlig med bland annat punkt I1.19.1 a i
de allmdnna kontraktsvillkoren.

Kommissionen har anfort att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden. I
forsta hand eftersom grunden inte kan tas upp till sakprovning och i andra hand eftersom den &r
grundlos.

— Domstolens bedomning

Vad avser den forsta delen av den andra grunden avseende kommissionens asidosdttande av den
allminna unionsrattsliga principen om god tro konstaterar domstolen att klagandebolaget, genom sitt
resonemang till stod for denna delgrund, enbart ifragasitter kommissionens beslut. Ett sadant
resonemang, vilket inte avser den overklagade domen, kan inte upptas till sakprovning i ett mal om
overklagande.

Vad avser den andra delen av denna grund, avseende tribunalens asidosidttande av principen om god
tro, erinrar domstolen om att enligt dess praxis skulle det, om en part tillits att vid domstolen
aberopa en ny grund som denne inte har aberopat vid tribunalen, innebdra att vederboérande vid
domstolen kunde anhédngiggora en mer omfattande tvist 4n den som tribunalen har provat.
Domstolen ér i ett mal om 6verklagande i princip endast behorig att prova tribunalens bedomning av
de grunder som har dberopats vid tribunalen. Ett argument som inte har tagits upp i forsta instans
utgor emellertid inte en ny grund som inte kan tas upp till sakprovning i malet om 6verklagande om
det endast innebér en utvidgning av ett argument som tidigare framstdllts inom ramen for en grund
som anforts i ansokan till tribunalen (dom av den 28 juli 2016, Tomana m.fl./rddet och
kommissionen, C-330/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:601, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).
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Da klagandebolaget i den andra delen av denna grund har gjort géllande att tribunalen borde ha
faststdllt att kommissionen hade asidosatt principen om god tro konstaterar domstolen att detta
resonemang inte togs upp vid tribunalen. Denna delgrund ar séledes ny och kan ddrmed inte provas i
sak.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den andra grunden vilken inte kan tas
upp till sakprévning.

Den tredje grunden

— Parternas argument
I den tredje grunden har klagandebolaget gjort géllande att tribunalen missuppfattade bevisningen.

I den forsta delen av denna grund har klagandebolaget gjort gillande att tribunalen missuppfattade den
bevisning och de faktiska omstédndigheter som klagandebolaget hade tagit upp till stod for sitt
resonemang, genom att i punkterna 55, 56 och 58 i den 6verklagade domen konstatera att den metod
for bokforing av kostnader som anvindes av klagandebolaget ledde till att kostnader som varken var
faktiska, ekonomiskt forsvarbara eller nédvandiga for genomforandet av projektet, och foljaktligen inte
kunde anses vara stodberittigade for genomforandet av projekten i fraga, redovisades. Klagandebolaget
har i detta avseende preciserat att tribunalen, i punkt 46 i denna dom, erinrade om att “de
stodberittigade kostnaderna inte [fick] leda till att kontraktsparten gick med vinst”. A ena sidan
anforde klagandebolaget, inom ramen for sin talan i forsta instans, att dess berdkningsmetod inte
ledde till att bolaget gick med vinst, utan tvirtom, pa sin hojd kunde leda till att bolagets kostnader
for projektet tacktes, medan kommissionens berdkningsmetod ledde till att bolaget gjorde avsevidrda
forluster. A andra sidan grundar sig skilen i punkt 58 i nimnda dom pa felaktiga omstindigheter,
vilka strider mot de omsténdigheter som klagandebolaget har presenterat och styrkt.

I den andra delen av denna grund har klagandebolaget gjort géllande att tribunalen, utan att ha
inhdmtat bevisning med avseende pa den berdkningsmetod som anvidndes av klagandebolaget,
faststillde att klagandebolaget hade gatt med vinst och att det saknades en tillrackligt nara koppling
mellan de aberopade kostnaderna och projekten i fraga.

I den tredje delen av denna grund har klagandebolaget kritiserat tribunalen for att den inte definierade
"alla kostnader” ndr den i punkt 55 i den Overklagade domen angav att klagandebolagets
berdkningsmetod innebar att kommissionen medverkade till att “alla klagandebolagets kostnader
tacktes”.

I den fjarde delen av den tredje grunden har klagandebolaget slutligen gjort géllande att tribunalen pé
ett uppenbart sitt missuppfattade kommissionens resonemang, i den man som den, i punkt 61 i den
overklagade domen, bedomde att tolkningen av punkt I1.19 och fdljande punkter i de allmidnna
kontraktsvillkoren var “entydig”. Tolkningen av dessa villkor var ndmligen inte entydig ens for
kommissionen, dd den sasom téljare for kvoten for timersdttningen ena gangen anvinde
"personalkostnaderna”, andra gangen anvidnde “alla kostnader”.

Enligt kommissionen kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden.

— Domstolens bedoémning
Enligt fast réttspraxis dr tribunalen ensam behérig att faststélla de faktiska omstédndigheterna, utom da

det av handlingarna i malet framgér att de faststillda omstandigheterna &r materiellt oriktiga, och att
bedoma bevisningen. Faststillandet av de faktiska omstandigheterna och bedémningen av bevisningen
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utgor saledes inte, med undantag for da tribunalen har missuppfattat omstdndigheterna eller
bevisningen, en rittsfriga som ska provas av domstolen (dom av den 29 oktober 2015,
kommissionen/ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, punkt 22 och dir angiven réttspraxis).

Om en klagande gor gillande att tribunalen har missuppfattat bevisningen, ska klaganden, enligt
artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 168.1
d i domstolens rittegangsregler, ange exakt vilka bevis som tribunalen har missuppfattat och visa de
bedomningsfel som klaganden anser har orsakat denna missuppfattning hos tribunalen. Enligt fast
rattspraxis ska det utifran handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen missuppfattat
bevisningen eller de faktiska omstdndigheterna, utan att domstolen ska behdva gora en ny bedémning
ddrav (dom av den 30 november 2016, kommissionen/Frankrike och Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, punkt 99 och dér angiven réttspraxis).

Aven om klagandebolaget i den tredje grunden har dberopat missuppfattning av bevisning konstaterar
domstolen att klagandebolaget i den forsta och den fjarde delen till stod fér ndimnda grund har nojt sig
med att kritisera tribunalens bedomning av de faktiska omstindigheterna i, & ena sidan, punkterna 55,
56 och 58 i den 6verklagade domen, enligt vilka klagandebolagets berdkningsmetod i princip innebar
att kostnader som varken var faktiska, ekonomiskt forsvarbara eller nodvéindiga for genomforandet av
projektet i fraga redovisades, och, a andra sidan, punkt 61 i denna dom, enligt vilken
punkterna IL.19-I1.21 i de allmdnna kontraktsvillkoren var entydiga. Klagandebolaget vill i sjdlva
verket att domstolen ska gora en ny bedomning i detta avseende av de faktiska omstédndigheterna,
men har inte preciserat vilka delar av bevisningen som tribunalen missuppfattade. Den forsta och den
fjarde delen av den tredje grunden kan foljaktligen inte tas upp till sakprévning.

Vad avser den andra delen av denna grund kan tribunalen inte klandras for att den inte samlade in den
nodviandiga bevisningen eftersom det aligger klagandebolaget att, vid behov, inkomma med all
bevisning som stodjer dess argument inom ramen for den talan som det vackt vid tribunalen (se, for
ett liknande resonemang, beslut av den 30 juni 2015, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, C-575/14 P,
ej publicerat, EU:C:2015:443, punkt 21).

Vad avser den tredje delen av den tredje grunden, i vilken klagandebolaget har kritiserat tribunalen for
att inte ha definierat uttrycket "alla kostnader” i punkt 55 i den oOverklagade domen, konstaterar
domstolen att detta pastdende &r svart att forstd och saknar relevans for en grund om missuppfattning
av bevisning da det inte avser bevisning.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden, vilken delvis inte kan
tas upp till provning och delvis dr grundlos.

Den fjdrde grunden

— Parternas argument

I den fjarde grunden har klagandebolaget gjort gillande att tribunalen genom att, i punkt 61 i den
overklagade domen, faststilla att tolkningen av punkterna I1.19-11.21 i de allménna kontraktsvillkoren
var entydig vad avsdg metoden for att faststdlla de omtvistade kostnaderna och att det av denna
anledning saknades anledning att beakta principer i belgisk civilritt, asidosatte artiklarna 1162, 1134
och 1135 i den belgiska civillagen.

Klagandebolaget har i detta avseende gjort géllande att det ankom pa kommissionen att pa ett tydligt
sdtt, fore ingdendet av kontrakten i fraga, precisera hur kostnaderna skulle faststillas. Klagandebolaget
har gjort gdllande att nagra sadana preciseringar inte limnades och att kontrakten darfor var otydliga
pé denna punkt. Av denna anledning borde kontrakten enligt klaganden ha tolkats med beaktande av
ovanndmnda belgiska lagbestammelser, enligt vilka ett avtal, for det fall det &r oklart hur det ska
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tolkas, ska tolkas till nackdel fér den som har uppstillt krav och till forman for den som har patagit sig
skyldigheten och avtalsparterna &r skyldiga att fullgéra avtal i enlighet med tro och heder. Enligt
klagandebolaget borde tribunalen ha faststéllt att den metod for berdkning av timersittning som
bolaget foreslog var forenlig med de allménna villkoren i kontrakten i fraga och de ovanndmnda
bestimmelserna i den belgiska civillagen. Klagandebolaget har gjort gillande att tribunalen, under dessa
villkor, borde ha faststillt att de omtvistade debetnotorna inte dverensstimde med kontrakten och
foljaktligen var olagliga.

Klagandebolaget har i detta avseende ocksa anfort att i enlighet med domstolens riéttspraxis och bland
annat domen av den 26 februari 2015 (Planet/kommissionen, C-564/13 P, EU:C:2015:124, punkt 21), &r
tolkningen och tillimpningen av artiklarna 1162, 1134 och 1135 i den belgiska civillagen, i egenskap av
nationell ratt som é&r tillimplig pa kontrakten enligt en skiljedomsklausul, en rattsfraiga som kan
understéllas domstolens provning inom ramen for ett dverklagande.

Enligt kommissionen kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden vilken inte kan
tas upp till sakprovning eller ar utan verkan.

— Domstolens bedoémning

I den fjarde grunden har klagandebolaget i sak klandrat tribunalen for att den inte, i punkt 61 i den
overklagade domen, tillimpade artiklarna 1162, 1134 och 1135 i den belgiska civillagen, med
hénvisning till att definitionen av direkta och indirekta stodberittigade kostnader i
punkterna I1.19-11.21 i de allménna kontraktsvillkoren var entydig och att det av denna anledning
saknades anledning att beakta principerna om tolkning av kontrakt i belgisk civilratt.

Domstolen konstaterar emellertid att klagandebolaget hirigenom i sjdlva verket har ifragasatt
tribunalens tolkning av punkterna II.19-11.21 i de allménna avtalsvillkoren for kontrakten om
ekonomiskt stod, enligt vilken ndmnda punkter var entydiga. Tribunalens tolkning av en
avtalsbestimmelse utgor en fraga om faktiska omstidndigheter som inte som sadan kan prévas av
domstolen inom ramen for ett Overklagande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 oktober 2015, kommissionen/ANKO, C-78/14 P, EU:C:2015:732, punkt 23).

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifalla savitt avser den fjirde grunden vilken inte kan tas upp
till sakprévning.

Den femte grunden

— Parternas argument

I den forsta delen till stod for den femte grunden har klagandebolaget anfort att tribunalen asidosatte
sin motiveringsskyldighet genom att, i punkt 79 i den oOverklagade domen, underkdnna
klagandebolagets resonemang vilket grundade sig pa uppfattningen att punkt I1.30 i de allménna
kontraktsvillkoren inte var forenlig med den allmidnna moral som skyddas i artikel 1172 i den belgiska
civillagen, med hanvisning till att resonemanget var "uppenbart ogrundat” utan att fortydliga detta pa
nagot sitt.

I den andra delen av denna grund gjorde klagandebolaget gillande att tribunalen hade underlatit att
undersoka fragan om ogiltighet av punkt I1.30 i de allmdnna kontraktsvillkoren, trots att denna punkt
enligt klagandebolaget stred mot artiklarna 1172 och 1231 i den belgiska civillagen. Tribunalen
begrinsade emellertid foljderna av tillimpningen av punkt I1.30 i de allménna kontraktsvillkoren.
Tribunalen faststillde, & ena sidan, i punkt 94 i den 6verklagade domen, att ndmnda punkt inte var
tillamplig pa den skada som hade orsakats av den forsenade aterbetalningen av de forskott som
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felaktigt hade betalats ut. Tribunalen utnyttjade, & andra sidan, den i artikel 1231 i den belgiska
civillagen foreskrivna mojligheten att minska storleken pa de schablonersittningar som kommissionen
har rétt att kréva till 10 procent av de forskott som ska aterbetalas. Harigenom minskade tribunalen de
belopp som skulle aterbetalas samtidigt som punkt II1.30 i de allménna kontraktsvillkoren fortsatte att
vara tillimplig. Klagandebolaget anser emellertid att tribunalen borde ha ogiltigférklarat denna
punkt I1.30, med hdnvisning till att den strider mot artikel 1172 i den belgiska civillagen, och i
enlighet hiarmed ha faststllt att klagandebolaget inte var skyldigt att betala nadgon ersittning.

Klagandebolaget har i detta hédnseende hanvisat till fast réttspraxis pa omradet for oskéliga villkor for
konsumenter, enligt vilken domstolen bedémt att den behériga domstolen inte kan besluta att
oskiliga allminna avtalsvillkor i ett kontrakt enbart ska gilla i de delar som fortfarande ar lagliga,
utan maste besluta att de inte far tillimpas pa avtalsparten (dom av den 14 juni 2012, Banco Espaiiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punkt 58 och féljande punkter). Klagandebolaget anser att
denna rattspraxis kan anvéndas i forevarande fall eftersom bolaget, i likhet med konsumenter, ar den
svagare parten i kontraktet om unionsfinansiering pa vilken kommissionens allmdnna kontraktsvillkor
tillampas utan att bolaget har nagot inflytande pa dessa.

Enligt kommissionen kan overklagandet inte vinna bifall sévitt avser den femte grunden.

— Domstolens bedoémning

Vad avser den forsta delen av den femte grunden om bristande motivering ska det dels erinras om att
enligt fast réttspraxis syftar domstolens kontroll, inom ramen for ett dverklagande, bland annat till att
bedoma i vilken omfattning tribunalen pa ett tillfredsstdllande sétt har provat samtliga argument som
klaganden har anfort, dels om att en grund om att tribunalen inte har besvarat argument som
dberopades i forsta instans i huvudsak ror ett asidosdttande av den motiveringsskyldighet som foljer av
artikel 36 i stadgan for Europeiska unionens domstol, vilken ér tillimplig pa tribunalen enligt artikel 53
forsta stycket i samma stadga, och enligt artikel 117 i tribunalens réttegdngsregler (dom av den
11 maj 2017, Dyson/kommissionen, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 37 och dér angiven rattspraxis)

Det foljer av domstolens fasta praxis att motiveringsskyldigheten inte innebér att tribunalen &r skyldig
att utforma domskilen s3, att samtliga resonemang som parterna i malet fort bemots vart och ett for
sig och pd ett uttommande sétt. Motiveringen kan saledes vara underforstadd, forutsatt att de berérda
far kinnedom om skalen till att tribunalen inte ansag att det fanns fog for deras argument, och att
domstolen far ett tillrdckligt underlag for att kunna utféra sin provning (dom av den 11 maj 2017,
Dyson/kommissionen, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall underkdnde tribunalen, i punkt 79 i den Overklagade domen, klagandebolagets
resonemang vilket grundade sig pa uppfattningen att punkt I1.30 i de allménna kontraktsvillkoren inte
var forenlig med den allmdnna moral som skyddas i artikel 1172 i den belgiska civillagen, med
hénvisning till att resonemanget var "uppenbart ogrundat”. Hérigenom underkdnde tribunalen detta
resonemang utan att ange nagra som helst skal till stod for sin bedomning.

Klagandebolagets péstaende underkdndes forvisso sasom “uppenbart” ogrundat. Ett beslut att
underkdnna ett argument, som har aberopats av en part, sisom ogrundat befriar emellertid inte
tribunalen fran skyldigheten att motivera beslutet, oberoende av hur uppenbart ogrundat argumentet
ar. Tribunalens bedomning éar foljaktligen otillrackligt motiverad. Denna brist dr emellertid inte av
sadant slag att den 6verklagande domen ska upphévas.

Sasom tribunalen angav i punkt 76 i den 6verklagade domen forutsatte namligen provningen av det
fjarde yrkandet, vilket avsadg schablonersdttningarna, att tribunalen kontrollerade huruvida
kommissionens tillimpning av denna punkt under omstandigheterna i malet var forenlig med reglerna
i den belgiska civillagen avseende tillimpning av vitesklausuler. Eftersom det i belgisk rétt, som var
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tillamplig pa de omtvistade kontrakten om ekonomiskt stod, foreskrevs att sddana klausuler kunde
tillampas och en sadan straffrittslig bestimmelse, i enlighet med artikel 1229 i den belgiska civillagen
och sdsom tribunalen erinrade om i punkterna 81 och 82 i den &verklagade domen, kompenserar for
forseningen i genomforandet eller uteblivet genomforande av den huvudsakliga skyldigheten, kan den
straffrittsliga bestimmelsen i punkt I1.30 i de allmdnna kontraktsvillkoren foljaktligen inte anses vara
olaglig eller strida mot allman moral.

Vad avser den andra delen av den femte grunden konstaterar domstolen att den grundar sig pa
premissen att artiklarna 1172 och 1231 i den belgiska civillagen har asidosatts.

Sasom framgar av provningen av den forsta delen av den femte grunden asidosatte tribunalen inte
artikel 1172 i den belgiska civillagen. Vad avser artikel 1231 i ndimnda lag racker det att erinra om att
denna bestimmelse inte villkorar giltigheten av en straffrittslig bestimmelse, men tillater att domstolen
minskar det belopp som borgendren kriaver nidr namnda belopp uppenbart 6verstiger det belopp som
parterna kan faststélla for att ersitta skada som &r en foljd av att avtalet i fraga inte har genomforts.
Tribunalen gjorde ddrmed en riktig bedomning nér den faststillde detta i punkt 90 i den 6verklagade
domen,

For ovrigt konstaterar domstolen, med avseende pa argumentet som hénfor sig till domen av den
14 juni 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) och som aberopats till stod for att
tribunalen borde ha faststillt att punkt I1.30 i de allménna kontraktsvillkoren inte kunde tillimpas och
saknade relevans i malet, att detta argument aberopades for forsta gangen vid domstolen och darfor
inte kan tas upp till sakprovning av samma skél som angetts i punkt 29 ovan.

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den femte grunden.

Yrkandena i overklagandet i de delar som de avser rdttegangskostnaderna i forsta instans

Klagandebolaget har yrkat att punkt 4 i domslutet i den 6verklagade domen ska upphévas i den del
som tribunalen forpliktade bolaget att bdara sina egna réttegangskostnader, inklusive
rattegangskostnaderna som ér hanforliga till det andra och det tredje yrkandet med avseende pa vilka
tribunalen faststéllde att det saknades anledning att doma.

Domstolen erinrar om att enligt artikel 58 andra stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol far
“ett overklagande ... inte avse endast réttegangskostnadernas storlek och fordelning”. Vidare foljer av
fast rattspraxis att nér alla andra grunder till stod for 6verklagandet har underkénts ska ett yrkande
om att tribunalens beslut om rattegangskostnaderna var réttsstridigt avvisas i enlighet med denna
bestimmelse (se, bland annat, beslut av den 16 september 2005, Schmoldt m.fl./kommissionen,
C-342/04 P, ej publicerat, EU:C:2005:562, punkt 65 och dir angiven réttspraxis).

Av detta foljer att nér alla andra grunder till stod for 6verklagandet har underkants ska ett yrkande om
att tribunalens beslut om rittegangskostnaderna var rittsstridigt avvisas.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska 6verklagandet ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler, som ar tillimplig pd mal om overklagande enligt
artikel 184 i dessa rattegangsregler, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna, om
detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att klagandebolaget skall forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom klagandebolaget har tappat malet, skall kommissionens yrkande
bifallas.
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Dom av den 16.11.2017 — Mal C-250/16 P
Ludwig-Bolkow-Systemtechnik mot Kommissionen

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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