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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 9 november 2017'

Mal C-359/16

Omer Altun,
Abubekir Altun,
Sedrettin Maksutogullari,
Yunus Altun,

Absa NV,

M. Sedat BVBA,
Alnur BVBA
mot
Openbaar Ministerie

(begdran om forhandsavgorande fran Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen, Belgien))

"Begdran om forhandsavgorande — Migrerande arbetstagare — Social trygghet —
Tillamplig lagstiftning — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 14.1 a — Utsénda arbetstagare —
Forordning (EEG) nr 574/72 — Artikel 11.1 — E 101-intyg — Bindande verkan — Intyg som erhéllits eller
aberopats pa ett bedragligt satt”

I. Inledning

1. "Réttigheter upphor dar missbruk borjar”. Denna formulering som anvdndes av Marcel Ferdinand
Planiol,> professor i fransk ritt, beskriver vil den problematik som Hof van Cassatie
(kassationsdomstolen, Belgien) star infor i forevarande mal. Malet utgor ett av flera mal som har lett
till en numera fast rittspraxis om den bindande verkan av ett E 101l-intyg, som anger att en
arbetstagare som flyttar inom Europeiska unionen é&r ansluten till det sociala trygghetssystemet i den
medlemsstat som den utfirdande institutionen omfattas av.?

1 Originalsprak: franska.
2 Planiol, M., Traité élémentaire de droit civil, andra bandet, nionde utgavan, Librairie générale de droit & de jurisprudence, Paris, 1923, s. 287.

3 E 101-intyget, med rubriken "intyg avseende tillimplig lagstiftning”, &r en standardblankett som tagits fram av den administrativa kommissionen
for social trygghet for migrerande arbetare (nedan kallad den administrativa kommissionen). Se den administrativa kommissionens beslut nr 202
av den 17 mars 2005 om de standardblanketter som behovs for tillimpningen av radets férordningar (EEG) nr 1408/71 och (EEG) nr 574/72 (E
001, E 101, E 102, E 103, E 104, E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126 och
E 127) (2006/203/EG) (EUT L 77, 2006, s. 1). E 101-intyget ersattes den 1 maj 2010 av den bdrbara handlingen Al, i och med
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166,
2004, s. 1) och Europaparlamentets och radets forordning (EG) 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till
forordning nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1).
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2. Det foljer namligen av domstolens fasta praxis att sa linge ett E 101-intyg, som den behoriga
institutionen i en medlemsstat har utfirdat i enlighet med artikel 11.1 i férordning (EEG) nr 574/72*
om tillimpning av forordning (EEG) nr 1408/71,° inte har aterkallats eller forklarats ogiltigt har det
foljaktligen bindande verkan inom den interna réttsordningen i den medlemsstat dédr arbetstagaren
utfor arbete och dr saledes bindande for institutionerna i denna medlemsstat. Hérav foljer att en
domstol i virdmedlemsstaten inte dr behorig att kontrollera om ett E 101-intyg ar giltigt savitt avser
de omsténdigheter som legat till grund for utfirdandet.®

3. Genom begiran om forhandsavgorande undrar den hénskjutande domstolen om denna réttspraxis
ar tillamplig for det fall en domstol i virdmedlemsstaten har konstaterat att E 101-intyget har erhallits
eller &beropats pa ett bedragligt sitt.”

4. 1 detta forslag till avgorande kommer jag att ange varfor jag anser att E 101-intyget inte &r bindande
for en domstol i virdmedlemsstaten nédr det har erhallits eller aberopats pa ett bedrégligt sétt, och
varfor nimnda domstol i ett sddant fall kan underléta att tillimpa E 101-intyget.®

II. Unionsritt

A. Forordning nr 1408/71

5. Artikel 13, som har rubriken ”"Allméanna regler”, har inforts i avdelning II i férordning nr 1408/71
och har rubriken "Bestimmande av tillamplig lagstiftning”. I artikel 13.1 och 13.2 a foreskrivs foljande:

”1. Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna forordning
giller omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestimmas enligt
bestimmelserna i denna avdelning.

2. Om inte annat foljer av bestaimmelserna i artikel 14—17 skall foljande gélla:

a) Den som ar anstilld inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna medlemsstats
lagstiftning, d&ven om han dr bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller om det foretag
eller den person som han ar anstélld hos har sitt séte eller dr bosatt inom en annan medlemsstats
territorium.”

6. I artikel 14 med rubriken ”"Sérskilda regler for andra anstillda &n sjomén”, i samma avdelning i
forordning nr 1408/71, anges foljande i punkt 1 a:

"Artikel 13.2 a skall tillimpas med beaktande av foljande undantag och omsténdigheter:

1) a) Den som arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett foretag, till vilket han normalt &r
knuten, och som av detta foretag sdnds till en annan medlemsstats territorium for att utfora
arbete dér for detta foretags rakning skall fortsdtta att omfattas av den forstndmnda

4 Rédets forordning av den 21 mars 1972 om tillimpningen av forordning nr 1408/71 (EGT L 74, 1972, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 5,
volym 1, s. 106), i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 3795/81 av den 8 december 1981 (EGT L 378, 1981, s. 1) (nedan kallad
forordning nr 574/72).

5 Radets forordning av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar
inom gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 57), i dess lydelse enligt radets forordning (EEG)
nr 1390/81 av den 12 maj 1981 (EGT L 143, 1981, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 2, s. 132), och enligt rddets férordning (EG)
nr 1606/98 av den 29 juni 1998 (EGT L 209, 1998, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1408/71).

6 Se, nyligen, dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punkterna 48 och 49). Avseende domstolens praxis om E
101-intygets bindande verkan, se punkterna 32-39 i detta forslag till avgorande.

7 Fréagan dr dven aktuell i malet CRPNPAC (C-370/17), som &nnu inte avgjorts av domstolen.
8 Se om konstaterandet av bedrégeri, nedan punkterna 48—56.
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medlemsstatens lagstiftning, under forutsittning att detta arbete inte véntas vara ldngre an tolv
méanader och att han inte sinds ut for att ersitta ndgon som har fullgjort sin
utsdndningsperiod.”

7. Forordning nr 1408/71 upphdvdes och ersattes av forordning nr 883/2004 fran och med den
1 maj 2010.°

B. Forordnings nr 574/72

8. Artikel 11, som har rubriken "Formaliteter nér en anstilld sénts ut enligt forordningens artiklar 14.1
och 14b.1 och nir o6verenskommelser slutits enligt forordningens artikel 177, har inforts under
avdelning III i férordning nr 574/72 och har rubriken "Tillimpning av foérordningens bestdmmelser
om bestimmande av tillimplig lagstiftning”. I artikel 11.1 a foreskrivs foljande:

"Den institution som har utsetts av den behoriga myndigheten i den medlemsstat, vars lagstiftning skall
fortsatta att gilla, skall i foljande fall utfirda ett intyg som anger att en anstélld skall fortsétta att
omfattas av denna lagstiftning fram till ett visst datum:

a) Pa begiran av den anstillde eller dennes arbetsgivare i fall som avses i forordningens artiklar 14.1
och 14 b.1.”

9. Forordning nr 574/72 upphivdes och ersattes av férordning nr 987/2009 den 1 maj 2010."

II1. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

10. Sociale Inspectie (Yrkesinspektionen, Belgien) genomforde en undersokning betriffande den
personal som anstillts av Absa NV, ett foretag bildat enligt belgisk ratt som &r verksamt inom den
belgiska byggsektorn. Av undersokningen framgick att fran och med ar 2008 hade Absa i stort sett
inte nagon anstélld personal och lade ut allt manuellt arbete pa entreprenad till bulgariska foretag.
Dessa bulgariska foretag bedrev nidstan inte nagon verksamhet i Bulgarien och de sdnde ut
arbetstagare till Belgien for att dar arbeta som underentreprendrer till Absa, delvis genom och i
samarbete med andra belgiska foretag. Anstdllningen av dessa arbetstagare anmildes inte till den
belgiska myndighet som ansvarar for uppborden av sociala avgifter, eftersom arbetstagarna innehade E
101-intyg om att de var anslutna till det bulgariska sociala trygghetssystemet, som hade utfirdats av
den behoriga bulgariska institutionen.

11. Det framgar av begidran om forhandsavgorande att de belgiska myndigheterna ingav en motiverad
begéran till den behoriga bulgariska institutionen och begérde att E 101-intygen skulle aterkallas, men
ndmnda institution underlédt att meddela ett beslut betraffande begédran. Den belgiska regeringen har i
detta avseende preciserat att begdran om aterkallelse av E 101-intygen hade skickats till den behoriga
bulgariska institutionen den 12 november 2012 och att denna institution, den 9 april 2013, hade ingett
ett svar med “endast en sammanfattning av de utfirdade E 101-intygen, deras giltighetstid och en
notering om att villkoren for utsindande var uppfylla ur administrativ synvinkel ndr de olika
bulgariska foretagen inkom med ansokan om de aktuella E 101-intygen, utan nagon undersokning
eller nagot beaktande av de faktiska omstédndigheter som hade konstaterats och styrkts i Belgien”.

9 Se artiklarna 90 och 91 i forordning nr 883/2004. Se punkterna 17-21 nedan om de bestimmelser som ska tolkas i forevarande mal.
10 Se artiklarna 96 och 97 i férordning nr 987/2009. Se punkterna 17-21 nedan om de bestimmelser som ska tolkas i férevarande mal.
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12. De belgiska myndigheterna vickte atal mot klagandena i det nationella malet, Omer Altun,
Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa, Sedat BVBA och Alnur BVBA (nedan
tillsammans kallade Altun m.fl.), for att i egenskap av arbetsgivare, dennes medhjilpare eller andra
som denne anlitat, i forsta hand, ha utfort eller latit utféra arbete med hjilp av utlindska medborgare
som inte hade ratt att vistas i Belgien i mer &n tre manader eller som inte hade etableringsritt, utan att
i forvig ha inhamtat tillstand att anstdlla dessa personer, for det andra, for att vid anstéllning av
arbetstagare ha underlatit att betala lagstadgade sociala avgifter till den institution som ansvarar for
uppbord av sociala avgifter, och for det tredje for att ha underlatit att ansluta arbetstagare till Office
national de la sécurité sociale (Nationella myndigheten for social trygghet) (Belgien).

13. Genom dom av den 27 juni 2014 friade Correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt
(Brottsmélsdomstolen i Limburg, avdelningen i Hasselt) Altun m.fl. Det framgar av den belgiska
regeringens skriftliga yttranden att de berdrda personerna friades pa grund av att det hade
konstaterats att “de bulgariska arbetstagarnas sysselsittning técktes helt och héllet av
E 101-/Al-intygen, som fram till och med dagens datum har utfirdats korrekt och lagenligt”.
Aklagarmyndigheten 6verklagade domen.

14. Genom dom av den 10 september 2015, fann Hof van beroep Antwerpen (Appellationsdomstolen i
Antwerpen, Belgien) att de berorda personerna var skyldiga. Den hénskjutande domstolen angav att
appellationsdomstolen hade konstaterat att "de dberopade E 101-intygen erhoélls pa ett bedrégligt sétt
genom att de faktiska omstidndigheterna beskrevs pa ett sitt som inte Overensstimde med
verkligheten, i syfte att kringga de villkor fo6r utsindande som anges i unionslagstiftningen och saledes
erhalla en fordel som inte hade beviljats utan detta bedrégeri”.

15. Klagandena overklagade domen till Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen) som beslutade att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Kan ett E 101-intyg som utfirdats enligt artikel 11.1 i radets forordning ... nr 574/72 ... i dess lydelse
innan den upphédvdes genom artikel 96.1 i ... férordning ... nr 987/2009 ..., ogiltigférklaras och lamnas
utan avseende av en annan domstol &n domstolen i den utstationerande medlemsstaten, savitt de
faktiska omsténdigheter som ligger till grund for bedomningen gor det maojligt att faststélla att intyget
erholls eller aberopades pa ett bedrégligt satt?”

16. Skriftliga yttranden har inkommit fran Altun m.fl., den belgiska, den irlindska, den franska, den
ungerska och den polska regeringen samt frin Europeiska kommissionen. Vid forhandlingen den
20 juni 2017 yttrade sig samtliga parter och berérda muntligen.

IV. Bedomning

A. Foremadlet for begdran om forhandsavgorande och de unionsrdttsliga bestammelser som ska
tolkas

17. Inledningsvis ska det konstateras att tolkningsfragan beror tolkningen av artikel 11.1 i féorordning
nr 574/72 ”i dess lydelse innan den upphdvdes genom artikel 96.1 i ... férordning ... nr 987/2009”.

18. Den belgiska regeringen har emellertid gjort géllande att tolkningsfragan ska omfatta tolkningen av
artikel 5.1 och artikel 19.2 i forordning nr 987/2009. Namnda regering anser namligen att dessa
bestimmelser dven dr tillimpliga i tiden (ratiome temporis) pa det nationella malet, eftersom de
garningar som klagandena i det nationella malet atalades for till viss del dgde rum efter den 1 maj
2010, det vill sidga den tidpunkt dé& forordningen upphévde och ersatte forordning nr 574/72."

11 Se ovan punkt 9.
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19. I begiaran om forhandsavgorande preciserade emellertid inte den hdnskjutande domstolen exakt
vilken period omstidndigheterna i det nationella malet hanfor sig till. Under dessa omstandigheter
anser jag att domstolen inte forfogar over tillrackligt med faktiska omstdndigheter for att utvidga
svaret till andra bestimmelser &n dem som avses i tolkningsfragan."”? I forevarande forslag till
avgorande kommer jag saledes endast att tolka bestimmelserna i forordningarna nr 1408/71
och 574/72.

20. Jag vill dock papeka att jag anser att mitt svar angdende tolkningen av artikel 14.1 a i férordning
nr 1408/71 och av artikel 11.1 i férordning nr 574/72 i sin helhet kan Overforas pa artikel 12.1 i
forordning nr 883/2004 och pa artikel 5.1 och artikel 19.2 i forordning nr 987/2009. Det ska
konstateras att i och med dessa nya forordningar har artikel 12.1 i férordning nr 883/2004: i huvudsak
ersatt artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71, medan artikel 19.2 i forordning nr 987/2009 i huvudsak
har ersatt artikel 11.1 i férordning nr 574/72." Genom férordning nr 987/2009, som nu ér i kraft, har
dessutom domstolens praxis kodifierats, sasom domstolen har konstaterat. I forordningen stadgas
namligen att E 101-intyget dr bindande och att den institution som utfirdat intyget har exklusiv
behérighet att bedoma dess giltighet.'* T artikel 5.1 i férordning nr 987/2009, som har rubriken
"Rittsverkan for handlingar och styrkande underlag som utfardats i en annan medlemsstat” foreskrivs
namligen att de handlingar som en medlemsstats institution utfirdar for att intyga en persons
stillning vid tillimpningen av forordningarna nr 883/2004 och 987/2009 samt de styrkande underlag
som ligger till grund for utfirdandet av handlingarna, ska godtas av de andra medlemsstaternas
institutioner s& linge som de inte dras tillbaka eller forklaras ogiltiga av den medlemsstat dédr de har
utfardats.

21. Jag anser vidare att det dr nodvandigt att uppmérksamma domstolen pa det péagaende
lagstiftningsforfarande som syftar till att dndra forordningarna nr 883/2004 och 987/2009 pa grundval
av ett forslag fran kommissionen av den 13 december 2016." Bland de éndringar som kommissionen
foreslar anges bland annat att det i artikel 1 i forordning nr 987/2009 ska inforas en definition av
begreppet bedrigeri'® och att det i artikel 5.1 och 5.2 i férordningen ska inféras bestimda tidsfrister
for den utfirdande myndigheten att omprova grunden for utfirdandet av ett E 101-intyg, och i
forekommande fall, aterkalla eller korrigera intyget pa begiran av den behoriga institutionen i en annan
medlemsstat.”” Aven om inte lagstiftningsarbetet direkt paverkar den analys som ska foéretas i
forevarande mal, som endast avser tolkningen av bestimmelserna i foérordningarna nr 1408/71
och 574/72, nu upphdvda, har de foreslagna éndringarna ett samband med den réttsliga bakgrunden
till forevarande mal.

12 EU-domstolen &r endast behorig att tolka en unionsréttsakt pa grundval av de uppgifter om de faktiska omsténdigheterna som har lamnats av
den nationella domstolen. Se beslut av den 4 maj 2017, Svobodovéa (C-653/16, ej publicerat, EU:C:2017:371, punkt 18 och dir angiven
rittspraxis).

13 Enligt artikel 12.1 i forordning nr 883/2004 ska en person som arbetar som anstilld i en medlemsstat hos en arbetsgivare som normalt bedriver
sin verksamhet i den medlemsstaten, nir arbetsgivaren sidnder ut personen for att for arbetsgivarens rakning utfora ett arbete i en annan
medlemsstat, fortsatta att omfattas av lagstiftningen i den forstndmnda medlemsstaten, under forutsittning att detta arbete inte forvéantas vara
langre &n 24 manader och att personen inte sinds ut for att ersitta nigon annan person. Artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 har citerats
ovan i punkt 6. I artikel 19.2 i férordning nr 987/2009 anges att pa begéran av den berérda personen eller av arbetsgivaren, ska den behériga
institutionen i den medlemsstat vars lagstiftning &r tillimplig enligt avdelning II i grundférordningen (ndmligen férordning nr 883/2004),
utfirda ett intyg om att sadan lagstiftning &r tillamplig och, i féorekommande fall, ange till och med vilken dag och pa vilka villkor. Artikel 11.1
a i forordning nr 574/72 har citerats ovan i punkt 8.

14 Se dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 59).

15 Forslag till Europaparlamentets och radets foérordning om édndring av forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen och av férordning (EG) nr 987/2009 om tillimpningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004 (COM(2016) 815 final).

16 Enligt den definition som kommissionen foreslar avses, i forordning nr 987/2009, med “bedrigeri: varje uppsatlig handling eller uppsatlig
underlatenhet i syfte att fi socialférsikringsformaner eller att undvika att betala socialférsakringsavgifter i strid med lagstiftningen i en
medlemsstat”. Se artikel 2 led 4 i kommissionens ovanndmnda férslag av den 13 december 2016, och dartill horande forklaringar i
motiveringen, avdelning 5.

17 Se artikel 2 led 7 i kommissionens ovanndmnda forslag av den 13 december 2016, och dartill hérande forklaringar i motiveringen, avdelning 5. I
detta sammanhang foreslar kommissionen att nir den utfirdande institutionen upptécker att sokanden gjort sig skyldig till ett obestridligt fall av
bedrégeri i fraga om handlingen ska institutionen aterkalla eller korrigera handlingen omedelbart med retroaktiv verkan. Se, avseende den
utfirdande myndighetens omprévning, nedan punkt 33.
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22. Jag anser slutligen att det ar lampligt att lamna nagra synpunkter pa det forslag till alternativ
16sning som kommissionen redogjorde for vid forhandlingen och som giller den problematik som ar
aktuell i forevarande mal. Kommissionen anser ndmligen att den tolkningsfraga som den hinskjutande
domstolen stillde inte dr den mest relevanta och att det vore att foredra att domstolen avgjorde om
omstiandigheterna i fallet tyder pa att det ar fraga om ett riktigt utsindande i den mening som avses i
artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71, och dirmed avgora om de berorda E 101-intygen har utfirdats
korrekt av den behoriga bulgariska institutionen.'® I detta avseende anser kommissionen att om
domstolen besvarade fragorna nekande, skulle de behoriga belgiska institutionerna, med stod av
domstolens dom, kunna begira att den behoriga bulgariska institutionen &terkallar E 101-intygen eller
forklarar dem ogiltiga och att forevarande institution, i forekommande fall, skulle vara skyldig att agera.
Om domstolen daremot ansag att intygen var korrekta, skulle saken i det nationella malet forfalla.

23. Jag anser inte att den l6sning som kommissionen foreslar ar 6vertygande av foljande skal.

24. For det forsta anser jag att denna losning inte ar forenlig med artikel 267 FEUF. Jag erinrar om att
enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella
domstolarna och EU-domstolen, &r domstolen endast behérig att uttala sig om tolkningen eller
giltigheten av en unionsrattsakt pa grundval av de uppgifter som den nationella domstolen har lamnat.
Det ankommer daremot pa den sistndmnda domstolen att tillimpa de unionsrittsliga reglerna pa ett
enskilt fall. EU-domstolen &r foljaktligen inte behorig att faststélla sakomstidndigheterna i malet vid
den nationella domstolen eller att tillimpa de unionskapsrittsliga bestimmelser som den tolkat pa
nationella atgirder eller situationer. Dessa fragor omfattas av den nationella domstolens exklusiva
behorighet.” Jag anser att kommissionens synsitt innebidr att EU-domstolen ska géra en rittslig
kvalificering av de faktiska omstindigheterna i fallet, vilket domstolen inte dr behorig att gora.>

25. For det andra anser jag att den losning som kommissionen foresldr i sjilva verket leder till att
maélets foremél och natur dndras. Kommissionen foreslar namligen, trots att den hénskjutande
domstolens fraga avser om en domstol i virdmedlemsstaten har behorighet att underlata att tillaimpa
ett E 101-intyg vid bedrégeri, att EU-domstolen ska besvara en helt annan friga, ndmligen om
utfirdandet av de berorda E 101-intygen var korrekt. Denna fraga borde snarare tas upp inom ramen
for en fordragsbrottstalan som vécks enligt artiklarna 258 FEUF eller 259 FEUF.

26. Aven om det antogs att domstolen konstaterade att de villkor fér utsindande som féreskrivs i
artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 inte var uppfyllda i forevarande fall, skulle, for det tredje, den
hénskjutande domstolen énda vara tvungen — sdsom kommissionen for 6vrigt har medgett — att beakta
E 101-intygen innan den behoériga bulgariska institutionen ogiltigforklarar eller aterkallar dem. Den
16sning som kommissionen foreslar kan saledes inte reda ut den situation som den hinskjutande
domstolen star infor.

27. Jag anser saledes att det saknas skl att omformulera tolkningsfragan.

18 Huruvida artikel 14.1 a i férordning nr 1408/71 ér tillimplig beror bland annat pa om det finns ett anstillningsforhallande mellan arbetstagaren
och det foretag som sinder ut arbetstagaren, och om foretaget vanligtvis bedriver en betydande verksamhet inom etableringsstatens territorium.
Se dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkterna 24 och 40-45), dom av den 9 november 2000, Plum (C-404/98,
EU:C:2000:607, punkterna 21 och 22), och dom av den 26 januari 2006, Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, punkt 19). Se, dven, forsta
delen, punkterna 2-4, i Praktisk vigledning: Lagstiftningen som géller for anstillda i Europeiska unionen (EU), Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet och Schweiz (den administrativa kommissionen, december 2013). Se, dessutom, nedan punkt 52.

19 Dom av den 11 september 2008, CEPSA (C-279/06, EU:C:2008:485, punkt 28 och dér angiven rittspraxis).

20 Forevarande mal skiljer sig enligt min mening fran omstandigheterna i det mal som avgjordes genom domen av den 9 september 2015, X och
van Dijk (C-72/14 och C-197/14, EU:C:2015:564). I punkterna 43-51 i domen konstaterade domstolen att forordning nr 1408/71 inte var
tillamplig pa ett intyg som hade utfirdadats i form av ett E 101-intyg avseende rhenskeppare, att det inte kunde anses som ett E 101-intyg, och
att det saledes inte kunde ha de rdttsverkningar som var utmarkande for E 101-intyg. En av dessa var att intyget var bindande for institutioner i
andra medlemsstater dn den ddr den institution som har utfirdat intyget hor hemma. I malet var det siledes inte friga om att avgéra om
bestimmelserna i forordning nr 1408/71 var tillimpliga pa fallet, utan snarare att precisera effekterna av ett utfirdat intyg avseende personer
som inte omfattades av forordningens tillimpningsomrade. I punkt 36 i domen preciserade domstolen att domen inte innehéll nagon
bedémning av huruvida klagandena i de nationella malen skulle anses vara rhenskeppare eller av vilken nationell lagstiftning som ar tillamplig
pé dem.
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B. Provning av tolkningsfrdgan

28. Den hianskjutande domstolen undrar med tolkningsfraigan om ett E 101-intyg som utfirdats i
enlighet med artikel 11.1 i férordning nr 574/72 kan ogiltigforklaras och lamnas utan avseende av en
domstol i virdmedlemsstaten savitt de faktiska omstédndigheter som ligger till grund fér bedémningen
gor det mojligt att faststélla att intyget erholls eller dberopades pa ett bedrégligt sitt. Med andra ord
har den hanskjutande domstolen stillt tolkningsfragan till domstolen for att fa klarhet i huruvida ett
E 101-intyg har samma bindande verkan som det normalt har enligt domstolens praxis om en
domstol i virdmedlemsstaten har konstaterat att bedrégeri foreligger. '

29. Den belgiska och den franska regeringen anser att en domstol i virdmedlemsstaten ska erkannas
mojligheten att underlata att tillimpa E 101-intyget vid bedrédgeri. Altun m.fl., den irlindska, den
ungerska och den polska regeringen och kommissionen har daremot gjort géllande att ett E 101-intyg
som utfirdats av den behoriga institutionen i en annan medlemsstat dr bindande for en domstol i
virdmedlemsstaten, dven om det har konstaterats att intyget har erhéllits eller &beropats pa ett
bedragligt sitt.

30. Innan jag paborjar provningen av den hédnskjutande domstolens fraga anser jag att det ar lampligt
att kort erinra om domstolens praxis om E 101-intygets bindande verkan och de principer som ligger
till grund fo6r denna praxis (forsta avsnittet).

31. Jag kommer dérefter att prova den hianskjutande domstolens fraga. Forst kommer jag att forklara
varfor jag anser att rittspraxisen om E 101-intygets bindande verkan inte kan tillimpas ndr en
domstol i virdmedlemsstaten har konstaterat att E 101-intyget har erhallits eller aberopats pa ett
bedragligt sdtt, och varfor ndmnda domstol, i det fallet, kan underlata att tillimpa intygen (andra
avsnittet). Dérefter kommer jag att redogora for nagra dverviganden om konstaterandet att bedrageri
foreligger, som foretas av en domstol i virdmedlemsstaten (tredje avsnittet). Slutligen kommer jag att
bemota de argument som i forevarande mal har anforts mot den losning som jag foreslar att
domstolen ska anta (fjarde avsnittet).

1. Domstolens praxis om E 101-intygets bindande verkan

32. Det framgar av domstolens fasta praxis att E 101-intyget har bindande verkan. Domstolen har
bland annat konstaterat att sa lange ett E 101-intyg inte har aterkallats eller forklarats ogiltigt har det
foljaktligen bindande verkan inom den interna rittsordningen i den medlemsstat ddr arbetstagaren
utfér arbete och ar séledes bindande fér institutionerna i denna medlemsstat.”” Harav féljer dels att
den berorda institutionen i den medlemsstat dar arbetstagaren utfor arbete ska beakta det forhéllandet
att denne arbetstagare redan omfattas av den sociala trygghetslagstiftningen i den medlemsstat dér
foretaget i vilket han &r anstélld ar etablerat. Denna institution kan foljaktligen inte besluta att
arbetstagaren i fraga ska omfattas av det egna systemet for social trygghet. Dels foljer att en domstol i
virdmedlemsstaten inte &r behorig att kontrollera om ett E 101-intyg &r giltigt savitt avser de
omsténdigheter som legat till grund for utfirdandet.”

33. Domstolen har emellertid konstaterat att enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU ér
den behdriga institution som utfirdar E 101-intyget skyldig att gora en korrekt bedomning av de
omstidndigheter som &r relevanta for tillimpningen av reglerna om faststéllande av den tillampliga
lagstiftningen i fraga om social trygghet och f6ljaktligen att sakerstélla att uppgifterna i E 101-intyget ar

21 Se domstolens praxis om E 101-intygets bindande verkan. Se nedan punkterna 32—39.
22 Se, nyligen, dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 48 och dar angiven rittspraxis).

23 Se, nyligen, dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punkterna 43 och 49). Jag vill papeka att det inte spelar
ndgon roll for E 101-intygets bindande verkan om forfarandet vid domstolen i virdmedlemsstaten &r civil- eller straffrittsligt, eftersom det ar
bindande for samtliga domstolar i medlemsstaterna. Se beslut av den 24 oktober 2017, Belu Dienstleistung och Nikless (C-474/16, ej publicerat,
EU:C:2017:812, punkt 17).
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korrekta. Mot denna bakgrund ankommer det pa den behdriga institutionen att ompréva huruvida det
var berittigat att utfirda E 101-intyget och, i forekommande fall, aterkalla intyget nér den behoriga
institutionen i vardmedlemsstaten uttrycker tvivel i friga om de omsténdigheter som ligger till grund
for utfirdandet av intyget och huruvida uppgifterna déri dr korrekta, i synnerhet nér dessa uppgifter
inte uppfyller de krav som foreskrivs i bestimmelsen i férordning nr 1408/71, i enlighet med vilken
intyget har utfirdats.™

34. For den hdndelse de behoriga institutionerna i de berérda medlemsstaterna inte lyckas komma
overens om vilken lagstiftning som ér tillimplig i det aktuella fallet, har de rétt att vinda sig till den
administrativa kommissionen. Om den administrativa kommissionen inte lyckas forlika de behoriga
institutionernas standpunkter aterstar mojligheten, utan att det paverkar de réittsmedel som eventuellt
existerar i den medlemsstat som den institution som har utfirdat intyget tillhor, att viacka talan om
fordragsbrott i enlighet med artikel 259 FEUF.*

35. Sdsom jag angav i mitt forslag till avgorande i malet A-Rosa Flussschiff syftar E 101-intyget till att
sakerstilla iakttagandet av principen om att endast en socialférsékringslagstiftning kan vara tillamplig,
som anges i artikel 13.1 i forordning nr 1408/71, och avser att i specifika fall forhindra
behorighetskonflikter till foljd av skilda bedémningar av tillimplig socialforsikringslagstiftning.* I
detta avseende bidrar E 101-intyget till att sékerstélla réttssakerheten for arbetstagare som flyttar inom
unionen och foljaktligen till att underlitta den fria rorligheten for arbetstagare och det fria
tillhandahallandet av tjédnster inom unionen, vilket utgor syftet med férordning nr 1408/71.

36. Jag anser att det av domstolens praxis om E 10l-intygets bindande verkan foljer att
bestimmelserna i avdelning II i férordning nr 1408/71 om bestimmande av tillimplig lagstiftning inte
endast bildar ett lagvalssystem, utan é&ven inréttar ett system for behorighetsfordelning mellan
medlemsstaterna, i den meningen att den institution som utfirdat ett E 101-intyg &r den enda som é&r
behorig att bedoma intygets giltighet och att antingen pa eget initiativ eller som svar pa en begiran av
den behoriga institutionen i en annan medlemsstat avgora om det mot bakgrund av uppgifter som
inhdamtats betraffande arbetstagarens situation finns anledning att dra tillbaka eller upphdva ndmnda
intyg, vilket far till f6ljd att intyget inte ldngre géller for behoriga institutioner och domstolar i andra
medlemsstater.” En motsatt 19sning skulle innebédra en risk for motstridiga beslut om tillimplig
lagstiftning i ett visst fall och fo6ljaktligen en risk for dubbla socialférsdkringar, med allt vad det
innebir, bland annat att en arbetstagare skulle p&féras dubbla sociala avgifter.*

37. E 101-intygets bindande verkan bygger dessutom pa principen om lojalt samarbete i artikel 4.3
FEU. Domstolen har namligen konstaterat att den samarbetsskyldighet som foljer av artikel 4.3 FEU
inte skulle iakttas om den behoriga institutionen i virdmedlemsstaten inte ansdg sig bunden av
uppgifterna i E 101-intyget.”

24 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punkterna 39 och 44 samt dar
angiven rattspraxis). Se, dessutom, punkt 7 a och c i den administrativa kommissionens beslut nr 181 av den 13 december 2000 om tolkningen
av artiklarna 14.1, 14a.1, 14b.1 och 14b.2 i rddets forordning nr 1408/71 (2001/891/EG) (EGT L 329, 2001, s. 73) (nedan kallat den
administrativa kommissionens beslut nr 181). Se, slutligen, artikel 5.2 och 5.3 i férordning nr 987/2009. Jag erinrar om att den sistnimnda
artikeln inte &r tillimplig ratione temporis pa férevarande fall.

25 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punkterna 45 och 46 samt dar
angiven rittspraxis). Se, dven, artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71, som inférdes genom Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 631/2004 av den 31 mars 2004 om éndring av radets forordningar nr 1408/71 och nr 574/72 avseende anpassning av rittigheter och
forenkling av forfaranden (EUT L 100, 2004, s. 1). Se, dessutom, punkt 9 i den administrativa kommissionens ovanndmnda beslut nr 181. Se,
slutligen, artikel 5.4 i forordning nr 987/2009. Avseende den administrativa kommissionens sammanséttning, arbetsmetoder och uppgifter, se
bestammelserna i avdelning IV i forordning nr 1408/71.

26 Forslag till avgorande i maélet A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punkt 47). Se éven, for ett liknande resonemang, dom av den
26 oktober 2016, Hoogstad (C-269/15, EU:C:2016:802, punkt 36 och dir angiven réttspraxis). Artikel 13.1 i férordning nr 1408/71 har citerats
ovan i punkt 5.

27 Se mitt forslag till avgorande i malet A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punkt 49), och, for ett liknande resonemang, dom av den
27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 59).

28 Se mitt forslag till avgorande i malet A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punkt 50), och, for ett liknande resonemang, dom av den
27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 42 och ddr angiven réttspraxis).

29 Se, nyligen, dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).
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38. 1 det mil som avgjordes genom domen A-Rosa Flussschiff* undrade Cour de cassation
(Kassationsdomstolen, Frankrike) om réttspraxisen om E 101-intygets bindande verkan var tillimplig
pé situationer dédr det hade konstaterats att de villkor under vilka den berorde arbetstagaren utévade
sin verksamhet uppenbart inte omfattades av det materiella tillimpningsomradet f6r den bestammelse
i enlighet med vilken E 101-intyget hade utfirdats. Domstolen besvarade fragan jakande. Domstolen
slog fast att det faktum att det var uppenbart att de berdrda arbetstagarna inte omfattades av
tillampningsomradet for artikel 14 i forordning nr 1408/71 inte dndrade de principer som lag till
grund for rattspraxisen om E 101-intyget.*

39. Det ska dock péapekas att i malet A-Rosa Flussschiff®, i motsats till férevarande mal, hade inte
Cour de cassation (Kassationsdomstolen), i sin begdran om foérhandsavgorande, indikerat att de
omstindigheter som skulle bedomas tydde pa att det hade forekommit bedrdgeri. Detta var en
avgorande faktor for min analys i malet. Jag utgick saledes fran att syftet med tolkningsfragan inte var
att fa klarhet i huruvida domstolens praxis var tillimplig pa den bindande verkan av E 101-intyg i
hindelse av bedrigeri. I den dom som direfter meddelades i malet tog inte heller domstolen upp
forevarande fraga, utan uttalade sig endast om situationer ddr det hade konstaterats att de villkor
under vilka den berorde arbetstagaren utovade sin verksamhet uppenbart inte omfattades av det
materiella tillimpningsomradet for den bestimmelse i enlighet med vilken E 101-intyget hade
utfirdats.

40. Det &r saledes en ny fraga som stills i forevarande mal. Domstolen uppmanas att avgéra om de
overviaganden som ligger till grund for rattspraxisen om E 101-intygets bindande verkan &ven ar
giltiga for det fall en domstol i virdmedlemsstaten har konstaterat bedrégeri.

41. Jag vill redan nu ange att enligt min mening ska fragan besvaras nekande. Jag anser ndmligen av de
skdl som anfors nedan att domstolens befintliga praxis om E 101-intygets bindande verkan inte kan
utvidgas till att gélla en situation, som den i det nationella mélet, dir en domstol i virdmedlemsstaten
har konstaterat att intyget erholls eller dberopades pa ett bedrigligt sitt och jag anser att ndmnda
domstol ska erkdnnas en majlighet att underlta att tillimpa E 101-intyget i en sddan situation.

2. Behovet av att bekimpa bedrigerier

42. Det foljer av domstolens fasta praxis att enskilda inte far aberopa unionsrittsliga bestimmelser pa
ett satt som dr bedragligt eller utgér missbruk och att de nationella domstolarna genom att stodja sig
pa objektiva omsténdigheter i det enskilda fallet kan ta hénsyn till att vederborande gjort sig skyldig
till missbruk eller bedrégligt handlande for att, i forekommande fall, neka personen den rétt som foljer
av de aberopade bestimmelserna, med beaktande av de ifrdgavarande unionsbestimmelsernas syfte.**
Principen utgor enligt min mening en allmén unionsrittslig princip* som ér bindande oavsett om den

30 Dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).

31 Se dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 52).

32 Dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).

33 Se mitt forslag till avgorande i mélet A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punkt 36).

34 Se dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 68 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 21 juli 2011,
Oguz (C-186/10, EU:C:2011:509, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

35 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2007, Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, punkt 38), och dom av den 18 december 2014,
Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkterna 43 och 46). Se, dessutom,
forslag till avgorande av generaladvokaten La Pergola i malet Centros (C-212/97, EU:C:1998:380, punkt 20), och forslag till avgorande av
generaladvokaten Poiares Maduro i mélet Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2005:200, punkt 64).
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har genomférts i europeisk eller nationell lagstiftning.* Jag anser att det av denna princip féljer att en
nationell domstol som star infor ett bedrégligt anvindande av bestimmelser i unionsrétten inte endast
har mojlighet utan dven en skyldighet i egenskap av unionsdomstol att bekdmpa bedrigerier genom att
neka de berérda personerna den ritt som féljer av bestimmelserna.

43. Enligt min mening foljer det hédrav att i en situation som den nu aktuella, dir en domstol i
viardmedlemsstaten har konstaterat att E 101-intyget har erhéllits eller aberopats pa ett bedragligt sitt,
ankommer det pa nimnda domstol att neka de berérda personerna den rétt som foljer av intyget, och
dirmed av den unionsrittsliga bestimmelse i enlighet med vilken intyget utfirdades, ndmligen
artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 i forevarande fall. I en sadan situation innebdr detta att de
berérda personerna inte kan aberopa undantaget i bestimmelsen och att den allmidnna regeln i
artikel 13.2 a i forordningen, som foreskriver att en arbetstagare ska omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat dir han eller hon ar anstilld (lex loci laboris), blir tillimplig. **

44. En motsatt 16sning skulle enligt min mening leda till en oacceptabel situation. Om E 101-intyget
beholl sin bindande verkan nidr en domstol i virdmedlemsstaten hade konstaterat bedrégeri, skulle det
namligen dels leda till att de som gjort sig skyldiga till bedrdgeri kunde dra fordel av sitt bedrégliga
handlande, dels att en sddan domstol i vissa fall skulle bli tvungen att godta eller rent av ge sitt stod till
bedrégeriet.

45. 1 detta sammanhang vill jag erinra om att i malet FTS angav generaladvokaten Jacobs att om
virdmedlemsstaten "kan visa att intyget erhéllits genom bedréageri, kan det inte mota nagot hinder for
den utfirdande myndigheten att aterkalla intyget”.”” Forutsatt att den utfirdande institutionen forklarar
att E 101-intyget ar ogiltigt eller aterkallar det pa grundval av de uppgifter som myndigheterna i
viardmedlemsstaten presenterar och som tyder pa att det &r fraga om bedrigeri, dr det onodigt att
vicka talan vid en domstol i denna medlemsstat. Det kan emellertid uppsta situationer, vilket
forevarande mal illustrerar, ddr den institution som har utfirdat E 101-intyget av nagot skal avstar
fran att ogiltigforklara eller aterkalla intyget, trots att socialférsikringsmyndigheterna i
virdmedlemsstaten har redovisat uppgifter som tyder p& att det dr fraga om bedrigeri.” Att under
sddana omstdndigheter tvinga en domstol i vdrdmedlemsstaten att beakta E 101-intyget trots
konstaterandet att det erhallits eller &beropats pa ett bedrégligt sdtt, dr likvirdigt med att tvinga
niamnda domstol att blunda for bedrégeriet. Jag anser under alla omstidndigheter att den eventuella
mojlighet att den utfirdande institutionen ogiltigforklarar eller aterkallar E 101-intyget, inte kan
paverka den behorighet att underlata att tillimpa intyget som tillkommer en domstol i
virdmedlemsstaten ndr den forfogar over tillrickliga uppgifter for att konstatera att intyget har
erhéllits eller beropats pé ett bedrigligt sitt.*

36 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13
och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 59).

37 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, punkt 34), och dom av den 18 december 2014,
Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 44 och dér angiven rdttspraxis), av
vilka det framgér att det ankommer pa de nationella myndigheterna och domstolarna att neka avdragsritt for mervirdesskatt enligt sjatte
direktivet om det mot bakgrund av objektiva omstidndigheter framkommer att avdragsritten har aberopats pa ett sdtt som utgor
skatteundandragande eller missbruk.

38 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Lenz i malet Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12,
punkt 63), dir det angavs att for det fall ett E 101-intyg kan ha erhéllits pa ett bedragligt sitt, far det da inte gd fore bestimmelserna i
forordning nr 1408/71. Se, analogt om andra typer av intyg, forslag till avgérande av generaladvokaten Darmon i mélet van de Bijl (130/88, €j
publicerat, EU:C:1989:157, punkt 17), forslag till avgorande av generaladvokaten Mischo i malet Paletta (C-45/90, ej publicerat, EU:C:1991:234,
punkt 34), och forslag till avgorande av generaladvokaten Cosmas i mélet Paletta (C-206/94, EU:C:1996:20, punkt 51). Artikel 13.2 a och
artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71 har citerats ovan i punkterna 5 och 6.

39 Forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i malet FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, punkt 58).

40 Se ovan punkt 11. Se, avseende den utfirdande institutionens skyldighet att ompréva huruvida det var beréttigat att utfirda E 101-intyget och, i
forekommande fall, aterkalla intyget, ovan punkt 33. Den bulgariska regeringen har inte inkommit med nagra muntliga eller skriftliga yttranden
till domstolen i férevarande mal.

41 Se, dven, ovan punkt 69.
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46. Dessutom talar socio-ekonomiska oOverviganden for att bekdmpningen av bedrégerier ska ges
foretrade i en sadan situation. I det lagvalssystem som bildas genom bestimmelserna i avdelning II i
forordning nr 1408/71, utgdr bedragerier i samband med utfirdandet av E 101-intyg ett hot mot
jamnvikten i medlemsstaternas sociala trygghetssystem.* Jag anser att medlemsstaterna har ett
berdttigat intresse av att vidta alla nodvandiga atgarder for att skydda sina finansiella intressen och
sikerstilla den ekonomiska balansen i sina sociala trygghetssystem.” Jag anser dessutom att
anviandandet av E 101-intyg som erhallits eller aberopats pa ett bedrégligt sétt, utgér en form av illojal
konkurrens och undergréver lika arbetsvillkor pa de nationella arbetsmarknaderna.

47. Det ska dock understrykas att en domstol i virdmedlemsstaten endast kan neka en person den ratt
som foljer av ett E 101-intyg och ddrmed av den bestammelse i enlighet med vilken E 101-intyget hade
utfirdats, om bedrégeriet ar styrkt. Det ar ndmligen nodvandigt att forhindra att den l6sning som jag
foreslar kringgds sa att hela det lagvalssystem som bildas genom bestimmelserna i avdelning II i
férordning nr 1408/71 &ventyras. Med andra ord anser jag att det endast dr under mycket specifika
omstdndigheter som bekdmpningen av bedrdgerier kan paverka den bindande verkan av ett
E 101-intyg som har utfirdats av den behoriga institutionen i en annan medlemsstat i enlighet med
artikel 11.1 i forordning nr 574/72. Dessa omsténdigheter beskrivs nedan.

3. Konstaterandet av bedrdgeri

48. Det ska konstateras att forordningarna nr 1408/71 och 574/72 inte innehaller nagon definition av
bedrigeri vid tillimpningen av forordningarna.* Nir det saknas en sédan definition ankommer det pa
EU-domstolen att faststélla i vilka fall dédr det forekommit bedrégerier en domstol i virdmedlemsstaten
kan underlita att tillimpa ett E 101-intyg som utfirdats av den behoriga institutionen i en annan
medlemsstat.

49. Enligt min mening krivs det att ett objektivt och ett subjektivt rekvisit ska vara uppfyllt for att
bedrégeri ska anses foreligga. Det objektiva rekvisitet bestar i att de kriterier som ska vara uppfyllda
for att kunna gora gillande den aktuella rattigheten, namligen — i det aktuella sammanhanget —
kriterierna i bestimmelsen i avdelning II i férordning nr 1408/71, i enlighet med vilken E 101-intyget
utfirdades, faktiskt inte ar uppfyllda.®

42 Den franska regeringen har i sitt skriftliga yttrande angett att enligt en uppskattning som utfordes av franska Cour des comptes
(Revisionsritten), innebar bedrégerier i samband med oanmélda utstationerade arbetstagare en intiktsforlust p4 380 miljoner euro for enbart
det franska socialférsikringssystemet. Se, om problematiken med den bérbara handlingen Al som erhallits pa ett bedragligt sitt, Jorens, Y.,
Lhernould, J.-P., Procedures related to the granting of Portable Document Al: an overview of country practices, punkt 3.3.3, rapporten
uppréttades p4 kommissionens initiativ i maj 2014.

43 Se, analogt avseende mervirdesskatt, dom av den 29 juni 2017, kommissionen/Portugal (C-126/15, EU:C:2017:504, punkt 59 och dér angiven
rattspraxis). Avseende de grundldggande friheter som sikerstills i fordraget har domstolen dessutom slagit fast att kampen mot bedréigeri,
sarskilt pa det sociala omradet, och forebyggandet av missbruk, sirskilt bekdmpandet av dolt arbete, ingar bland de tvingande skil av
allmédnintresse som kan motivera en inskrankning i dessa friheter, i den man denna mélséttning kan kopplas till bland annat malen att skydda
den ekonomiska balansen i systemen for social trygghet. Se dom av den 3 december 2014, De Clercq m.fl. (C-315/13, EU:C:2014:2408, punkt 65
och dir angiven rittspraxis). Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2012, kommissionen/Belgien (C-577/10,
EU:C:2012:814, punkt 45).

44 Samma sak giller for forordningarna nr 883/2004 och 987/2009, som ersatte forordningarna nr 1408/71 och 574/72. Kommissionens
ovanndmnda forslag av den 13 december 2016 syftar daremot till att infora en definition av begreppet bedrageri i férordning nr 987/2009. Se
ovan punkt 21 och fotnot 16.

45 I detta avseende skiljer sig bedrégeri fran réattsmissbruk. Domstolen har ndmligen slagit fast att for att det ska kunna faststéllas att det &r fraga
om missbruk kravs det dels att vissa objektiva forhallanden foreligger varav det framgar att malsittningen med den berdrda
unionsbestimmelsen inte har uppnatts, trots att de villkor som uppstdlls i unionsbestdmmelserna formellt sett har uppfyllts, dels en subjektiv
faktor, ndmligen en avsikt att erhalla en formén som foljer av unionsbestimmelserna genom att konstruera de omstandigheter som kréavs for att
erhalla den. Se dom av den 16 oktober 2012, Ungern/Slovakien (C-364/10, EU:C:2012:630, punkt 58 och ddr angiven rittspraxis). Se, vad giller
skillnaden mellan bedrageri och réttsmissbruk, Bouveresse, A., "La fraude dans l'abus de droit”, La fraude et le droit de I'Union européenne,
Bruylant, Bryssel, 2017, s. 18.
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50. Detta ar dock inte tillrackligt for att sla fast att det foreligger bedrageri som innebdr att en domstol
i virdmedlemsstaten far underléta att tillimpa E 101-intyget. Det ska erinras om att i domen A-Rosa
Flussschiff slog domstolen ndamligen fast att E 101-intyget dr bindande for institutioner och domstolar
i virdmedlemsstaten dven nér det konstaterats att de villkor under vilka den berdrde arbetstagaren
utovade sin verksamhet uppenbart inte omfattades av det materiella tillimpningsomradet f6r ndmnda
bestimmelse i forordning nr 1408/71 i enlighet med vilka E 101-intyget utfirdades.” En sddan
situation kan namligen uppstd till foljd av (enbart) ett fel avseende de faktiska eller rittsliga
omstiandigheterna vid utfirdandet av ett E 101-intyg eller av att arbetstagarens situation har éndrats. "

51. For att sla fast att bedrégeri foreligger dr det enligt min mening &ven nodvandigt att faststilla att de
berdrda personerna hade for avsikt att dolja att villkoren for att fa ett E 101-intyg utfardat faktiskt inte
var uppfyllda for att erhalla den férdel som foljer av intyget.*® Denna bedrigliga avsikt utgér enligt min
mening ett subjektivt kriterium som gor det mojligt att skilja mellan bedrdgeri och enbart
konstaterandet att villkoren i bestimmelsen i avdelning II i forordning nr 1408/71, i enlighet med
vilken E 101-intyget utfirdades, inte var uppfyllda. Att det foreligger en sddan bedréglig avsikt kan
bevisas genom ett avsiktligt handlande, till exempel en felaktig redogorelse for den faktiska situationen
for den utsédnde arbetstagaren eller for det foretag som sénder ut arbetstagaren. Det kan dven besta i en
avsiktlig underlatenhet, saisom att inte lamna relevant information.

52. Det framgar av begidran om forhandsavgorande att i forevarande fall hade den belgiska
yrkesinspektionen faststéllt att de berérda bulgariska foretagen som sinde ut arbetstagare till Belgien
inte hade ndgon verksamhet i Bulgarien.” Enligt domstolens fasta praxis kan emellertid endast ett
foretag som vanligtvis bedriver en betydande verksamhet inom etableringsstatens territorium komma i
atnjutande av de fordelar som foljer av det undantag som foreskrivs i artikel 14.1 a i forordning
nr 1408/71.” Det framgar séledes, med foérbehall for den nationella domstolens provning, att ett av de
villkor som foreskrivs i forordning nr 1408/71, i enlighet med vilket de berérda E 101-intygen
utfirdades, inte var uppfyllt.*'

53. Det framgar dessutom av begiran om forhandsavgorande att appellationsdomstolen hade
konstaterat att "de aberopade E 101-intygen erholls pa ett bedrégligt sitt genom att de faktiska
omstindigheterna beskrevs pa ett sitt som inte 6verensstimde med verkligheten, i syfte att kringga de
villkor for utsindande som anges i gemenskapslagstiftningen och saledes erhélla en foérdel som inte
hade beviljats utan detta bedrigeri”.” Den belgiska regeringen konstaterade vid férhandlingen att i
forevarande fall bestod bedrigeriet i att brevladeforetag, som inte hade nagon eller vildigt lite
verksamhet, hade bildats i Bulgarien for att forst kunna begédra ut E 101-intyg, och dérefter sinda
arbetstagare till Belgien trots att de sociala avgifterna fortfarande betalades i Bulgarien.

46 Dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309). Se dven ovan punkt 38.

47 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Lenz i malet Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, punkt 51). Domstolen har
konstaterat att eftersom ett E 101-intyg normalt dr avsett att utfirdas fore eller i borjan av den period det avser, brukar bedomningen av
omstidndigheter som dr relevanta for tillimpningen av bestimmelser om tillimplig lagstiftning avseende social trygghet, vid den tidpunkten,
oftast goras pa grundval av den férvintade arbetssituationen for den anstillde i friga. Se dom av den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i
Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, punkt 43).

48 Forevarande antagande bekriftas av den europeiska lagstiftningen. Se, bland annat, artikel 1.1 i konventionen som utarbetats pa grundval av
artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, upprattad genom radets akt av
den 26 juli 1995 om utarbetandet av konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT C 316, 1995, s. 48)
("varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet”). Se, dessutom, artikel 3 i Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2017/1371 av
den 5 juli 2017 om bekdmpande genom straffrattsliga bestimmelser av bedrégeri som riktar sig mot unionens finansiella intressen (EUT L 198,
2017, s. 29). Se, slutligen, kommissionen férslag pa definitionen av "bedrégeri” i ovannamnda forslag av den 13 december 2016.

49 Se ovan punkt 10.

50 Se dom av den 10 februari 2000, FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 40), och dom av den 9 november 2000, Plum (C-404/98, EU:C:2000:607,
punkterna 21 och 22). Se, dessutom, ovan fotnot 18.

51 Det ska erinras om att enligt artikel 11.1 a i forordning nr 574/72 ska E 101-intyget utfirdas pad begédran av den anstillde eller dennes
arbetsgivare bland annat ”i fall som avses i ... artik[el] 14.1 [i forordning nr 1408/71]”. Artikel 11.1 a i forordning nr 574/72 har citerats ovan i
punkt 8.

52 Se ovan punkt 14.
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54. Det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera om de objektiva och subjektiva
kriterierna som kréavs for att sla fast att det foreligger bedrédgeri ar uppfyllda i forevarande fall.
Namnda domstol ska ta hidnsyn till samtliga omstindigheter i maélet, inklusive information som
eventuellt har limnats av den institution som har utfirdat E 101-intyget.”

55. Jag vill precisera att bedrédgeriet ska var styrkt i ett kontradiktoriskt forfarande med rattsliga
garantier for de berorda personerna och med iakttagande av deras grundliggande rittigheter, i
synnerhet rétten till ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna. I detta sammanhang ankommer det pa de behdriga myndigheterna att
bevisa att det foreligger bedrageri, det vill sdga att styrka dels att de villkor som foreskrivs i
bestimmelsen i avdelning II i férordning nr 1408/71, i enlighet med vilken E 101-intyget utfirdades,
inte dr uppfyllda i forevarande fall (det objektiva kriteriet), dels att de berérda personerna avsiktligt
har dolt att de inte uppfyllde villkoren (det subjektiva kriteriet). Det dr endast under dessa specifika
omstiandigheter som en domstol i virdmedlemsstaten kan sld fast att det foreligger bedrégeri, vilket
tilliter ndamnda domstol att underlata att tillimpa E 101-intyget.

56. Jag vill dven klargora de rittsliga konsekvenserna av att en domstol i virdmedlemsstaten har
konstaterat att det foreligger bedréigeri. I och med att E 101-intyget utgor en handling som kommer
fran en institution i en annan medlemsstat anser jag for det forsta att en domstol i virdmedlemsstaten
inte kan, dven i fraga om bedrégerier, tillerkdnnas behorighet att ogiltigforklara eller aterkalla intyget.
Behorigheten &r begrinsad till att underlata att tillimpa det. Jag anser for det andra att det é&r
uppenbart att om en domstol i virdmedlemsstaten konstaterar bedréageri kan det endast fa verkan i
forhallande till de behoriga myndigheterna i denna medlemsstat.

Slutsats i denna del

57. Mot bakgrund av samtliga ovan anforda Overvdaganden anser jag att i en situation som den nu
aktuella, dér en domstol i virdmedlemsstaten har konstaterat att ett E 101-intyg som har utfdrdats i
enlighet med artikel 11.1 i férordning nr 1408/71, har erhallits eller aberopats pa ett bedragligt sitt,
far ndmnda domstol underlata att tillimpa intyget. For att sla fast att bedrédgeri foreligger — vilket
legitimerar att E 101-intyget inte tillimpas — ska det styrkas dels att de villkor som foreskrivs i
bestimmelsen i avdelning II i férordning nr 1408/71, i enlighet med vilken E 101-intyget utfirdades,
inte dr uppfyllda i forevarande fall (det objektiva kriteriet), dels att de berérda personerna avsiktligt
har dolt att de inte uppfyllde villkoren (det subjektiva kriteriet).

58. Jag anser inte att denna slutsats kan paverkas av de argument som parter och berérda har anfort
ddremot. Jag kommer att ta upp dessa argument nedan.

4. Aberopade motargument

59. I forevarande mal har ett antal argument anforts mot den l6sning som jag foreslar att domstolen
ska anta.

60. For det forsta har den irldndska, den ungerska och den polska regeringen aberopat kodifieringen av
domstolens praxis om E 101-intygets bindande verkan®™ i artikel 5 i férordning nr 987/2009 och har

gjort gillande att detta hindrar domstolen fran att gora ett avsteg for denna réttspraxis.

61. Detta argument kan inte godtas.

53 Betriffande skyldigheten att informera den utfirdande institutionen om att bedrégeri har konstaterats, se nedan punkt 71.
54 Se, avseende kodifieringen, ovan punkt 20.
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62. Det ska for det forsta konstateras att unionslagstiftaren inte berérde och dnnu mindre avgjorde
fragan om bedrégeri nér forordning nr 987/2009 antogs.” Eftersom texten i férordningen inte anger
nagot annat ska det enligt min mening antas att unionslagstiftaren endast ville kodifiera domstolens
befintliga praxis om E 101-intygets bindande verkan.” Sisom jag angav ovan har emellertid
domstolen dnnu inte haft tillfalle att uttala sig om E 101-intygets bindande verkan i en situation som
den nu aktuella, dir en domstol i virdmedlemsstaten har konstaterat att intyget har erhallits eller
dberopats pa ett bedragligt sitt.”” Den losning som jag foreslir innebir séledes ingen &ndring i
domstolens tidigare praxis, sasom har kodifierats genom férordning nr 987/2009, utan den preciserar
endast rittspraxisens omfattning och sérskilt dess tillaimplighet i en ny situation, ndmligen nér
bedrégeri har konstaterats av en domstol i virdmedlemsstaten. Det foljer hdrav att kodifieringen av
domstolens praxis om E 101-intygets bindande verkan i forordningen nr 987/2009 inte utgér hinder
for domstolen att erkdnna att en domstol i virdmedlemsstaten har mdjlighet underlata att tillaimpa
E 101-intyget nédr den har konstaterat att det har erhallits eller aberopats pa ett bedragligt satt.

63. For det andra har den irlindska, den ungerska och den polska regeringen samt kommissionen
aberopat principen om att endast en socialforsikringslagstiftning kan vara tillamplig, vilken anges i
artikel 13.1 i forordning nr 1408/71, och, i detta ssmmanhang, rittssikerhetsprincipen.*

64. Vad forst giller principen om att endast en socialforsakringslagstiftning kan vara tillimplig, som
anges i artikel 13.1 i forordning nr 1408/71, ska det medges att den losning som jag foreslar i princip
innebdr att flera nationella lagstiftningar kan tillimpas samtidigt, &tminstone temporart. For det fall en
domstol i virdmedlemsstaten slar fast att det foreligger bedrégeri, i enlighet med de principer som det
har redogjorts for ovan i punkterna 48-56, och underlater att tillimpa E 101-intyget utan att den
utfirdande institutionen parallellt ogiltigférklarar eller aterkallar intyget, riskerar den berorda
arbetstagaren och hans eller hennes arbetsgivare ndmligen att hamna i en situation med dubbelt
socialforsikringsskydd.” Jag anser dock att risken ér en del av konstaterandet av bedrigeri. Jag anser
med andra ord att i ett sadant fall viger nodvandigtvis kravet pa att sdkerstilla att de berorda parterna
inte gynnas av sina bedrégliga handlingar tyngre én principen att endast en socialforsikringslagstiftning
ska vara tillimplig. ®

65. I detta sammanhang ska det erinras om att enligt domstolens praxis ankommer det, enligt
principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, pa den institution som har utfirdat E 101-intyget att
omprova huruvida det var berittigat att utfarda intyget och, i forekommande fall, dterkalla intyget nar
den behoriga institutionen i virdmedlemsstaten uttrycker tvivel i frdga om de omstdndigheter som
ligger till grund for utfirdandet av intyget och huruvida uppgifterna déri ér korrekta, i synnerhet nir
dessa uppgifter inte uppfyller de krav som foreskrivs i bestimmelsen i forordning nr 1408/71, i
enlighet med vilka intyget utfirdades.®" Jag anser att detta giller i dn hogre grad for det fall en
domstol i virdmedlemsstaten har konstaterat att E 101-intyget har erhallits eller aberopats pa ett
bedrigligt sitt.” For det fall den institution som utfirdade intyget ogiltigforklarar eller aterkallar
intyget sékerstills emellertid (pa nytt) att en enda socialforsdkringslagstiftning ar tillaimplig.

55 Fragan om bedridgeri dr ddremot foremal for ett pagaende lagstiftningsforfarande som syftar till att d4ndra det befintliga regelverket pa grundval
av ett forslag fran kommissionen av den 13 december 2016 (se ovan punkt 21).

56 Se skil 12 i forordning nr 987/2009 dér det hénvisas till domstolens praxis. Se, dessutom, dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff
(C-620/15, EU:C:2017:309, punkt 59).

57 Se ovan punkterna 39 och 40.

58 Artikel 13.1 i forordning nr 1408/71 har citerats ovan i punkt 5.

59 Se ovan punkt 36.

60 Se, avseende den allménna principen om att bekdmpa bedrégerier, ovan punkt 42.

61 Se ovan punkt 33.

62 Se, avseende skyldigheten att informera den utfirdande myndigheten om att bedrégeri har konstaterats, ovan punkt 71.
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66. For det andra, vad giller réttssakerhetsprincipen, anser jag att for det fall en domstol i
virdmedlemsstaten konstaterar att E 101-intyget har erhallits eller aberopats pa ett bedrégligt satt, ska
inte den som gjort sig skyldig till bedrdgeri och/eller de som gynnas av bedrégeriet kunna bestrida
beslutet om nekande av en rattighet som foljer av intyget med stod av réttssakerhetsprincipen och av
artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71.% Enligt domstolens praxis innebir inte ett sidant nekande att
den person som berdrs aldggs en skyldighet fran ingenstans, utan det &r endast en foljd av att det
konstaterats att de objektiva kriterier som ska vara uppfyllda for att kunna gora géllande den aktuella
rittigheten faktiskt inte dr uppfyllda.*

67. For det tredje har Altun mdfl, den irlindska, den ungerska, den polska regeringen och
kommissionen &beropat principen om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU och det sarskilda forfarandet
for att losa tvister om faststillandet av tillamplig lagstiftning enligt bestimmelserna i avdelning II i
forordning nr 1408/71 i vissa fall,” genom att gora gillande att det ér oférenligt med forevarande
princip och forfarande att en domstol i virdmedlemsstaten ges mojlighet underlata att tillampa E
101-intyget vid bedrégerier.

68. Jag finner inte detta argument vara overtygande.

69. Sasom jag redan har angett anser jag att for det fall en domstol i virdmedlemsstaten konstaterar
bedrigeri, dr den i egenskap av unionsdomstol skyldig att neka den ritt som féljer av E 101-intyget.*
Domstolens mojlighet att fullgora denna skyldighet &r varken beroende av den utfirdande
institutionens vilja att ogiltigforklara eller aterkalla intyget, eller av det sérskilda forfarande som for
ovrigt, enligt min mening, har utformats foér att behandla mycket olika situationer.”” Detta skulle
namligen leda till oacceptabla resultat.®

70. Domstolen har som sagt dnnu inte haft tillfille att uttala sig om huruvida rattspraxisen om E
101-intygets bindande verkan ér tillimplig eller om vilket forfarande som ska foljas for att 16sa
oenigheter som giller faststillandet av vilken lagstiftning som ér tillimplig enligt bestimmelserna i
avdelning II i forordning nr 1408/71, for det fall en domstol i virdmedlemsstaten har konstaterat

63 Se, analogt avseende avdragsritten, rétten till undantag fran skatteplikt och rétten till dterbetalning av mervirdesskatt, dom av den 18 december
2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl. (C-131/13, C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 60), dir det framgar att en
skattskyldig person, som har skapat forutsittningarna for rattigheten endast genom att delta i transaktioner som innebér skatteundandragande,
inte kan bestrida beslutet att neka vederborande den aktuella rattigheten med st6d av principen om skydd for berittigade forvantningar och
rattssakerhetsprincipen.

64 Se, analogt avseende mervirdesskatteomrddet, dom av den 18 december 2014, Schoenimport "Italmoda” Mariano Previti m.fl. (C-131/13,
C-163/13 och C-164/13, EU:C:2014:2455, punkt 57 och ddr angiven réttspraxis).

65 Se, avseende detta forfarande, artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71 och dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309,
punkterna 44—46 och dér angiven rittspraxis). Se, dessutom, punkterna 7-9 i den administrativa kommissionens ovanndmnda beslut nr 181.
Med stod av forordningarna nr 883/2004 och 987/2009 utvecklades forfarandet ytterligare i den administrativa kommissionens beslut nr Al av
den 12 juni 2009 om inrittande av ett samrads- och forlikningsforfarande nér det giller handlingars giltighet, faststéillande av tillimplig
lagstiftning och utgivande av formaner enligt Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 883/2004 (EUT C 106, 2010, s. 1). Se, dven,
artikel 76.6 i forordning nr 883/2004 och artikel 5.2-5.4 i forordning nr 987/2009 som inte &r tillimpliga ratione temporis pa fallet. Se,
dessutom, mitt forslag till avgérande i malet A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, punkterna 59-66).

66 Se ovan punkterna 42 och 43. Avseende konstaterandet av bedrigeri, se ovan punkterna 48-56.

67 Enligt min mening avser ndmligen forfarandet sarskilt tva situationer. Dels den situation dar de behoriga myndigheterna i vardmedlemsstaten
hyser tvivel om E 101-intygets giltighet eller om riktigheten hos de styrkande underlagen eller de faktiska omstdndigheterna pa grundval av
vilka intyget utfirdades. Dels den situation dér de berérda medlemsstaterna dr oeniga nir det géller faststallandet, i ett visst fall, av den
tillampliga lagstiftningen enligt bestimmelserna i avdelning II i férordning nr 1408/71. Se, artikel 84a.3 i forordning nr 1408/71, punkt 7 ¢ och
punkt 9 i den administrativa kommissionens beslut nr 181, och dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309,
punkterna 44—46 och dir angiven réttspraxis). Se, dessutom, artikel 76.6 i férordning nr 883/2004, artikel 5.2-5.4 i férordning nr 987/2009, och
punkt 1 i den administrativa kommissionens beslut nr Al. Det ska erinras om att férordningarna nr 883/2004 och 987/2009 och beslut nr Al
inte ar tillimpliga ratione temporis pa fallet.

68 Se ovan punkt 44.
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bedrigeri.” Principen om lojalt samarbete ér enligt min mening inte absolut och dess grinser kan
begrinsas under exceptionella omstindigheter, bland annat nir bedréigeri har konstaterats.” Det dr
nimligen nodvandigt att forhindra att principen om lojalt samarbete mellan medlemsstaterna
omvandlas till en blind tillit som gor det enklare att bega bedragliga handlingar.

71. Jag anser dock att principen om lojalt samarbete mellan medlemsstaterna i artikel 4.3 FEU aldgger
socialforsakringsmyndigheterna i virdmedlemsstaten att i forsta hand vénda sig till den institution som
har utfirdat E 101-intyget ndr myndigheterna forfogar over uppgifter som tyder pa att det foreligger
bedrégeri, vilket gor att den institutionen kan ompréva huruvida det var berdttigat att utfirda intyget
och avgora om det med beaktande dessa uppgifter finns skal att ogiltigforklara eller aterkalla intyget.
En sddan konsultation gor att det i praktiken dr mojligt att undanroja eventuella tvivel om de aktuella
faktiska omstindigheterna i fallet.” Om den utfirdande institutionen ogiltigforklarar eller aterkallar
E 101-intyget som en f6ljd av konsultationen, dr det onodigt att vicka talan vid en domstol i
virdmedlemsstaten.”” Konsultationen med den utfirdande institutionen kan &ven vara
processekonomisk. Jag vill dock framhalla att konsultationen inte paverkar den behorighet att
underlata att tillimpa E 101-intyget som tillkommer en domstol i virdmedlemsstaten nér den forfogar
over tillrackliga uppgifter for att konstatera att intyget har erhallits eller aberopats pa ett bedragligt
satt.”

V. Forslag till avgorande

72. Mot bakgrund av vad som anfoérs ovan foreslar jag att domstolen ska besvara den tolkningsfraga
som stéllts av Hof van Cassatie (Kassationsdomstolen, Belgien) pa foljande sitt:

Artikel 11.1 i radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av féorordning
(EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstillda eller deras familjer
flyttar inom gemenskapen, i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 3795/81 av den
8 december 1981, ska tolkas sa, att en domstol i virdmedlemsstaten kan underlata att tillimpa ett
E 101-intyg som den institution som &r utsedd av den behoriga myndigheten i en medlemsstat har
utfardat enligt artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71, i dess lydelse enligt radets forordning (EEQG)
nr 1390/81 av den 12 maj 1981, ndr nimnda domstol har konstaterat att intyget har erhallits eller
aberopats pa ett bedrégligt sitt.

69 Se ovan punkterna 39 och 40.

70 Se analogt, om principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna, domen av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu
(C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 82 och dér angiven rittspraxis), i vilken det framgar att principerna om Omsesidigt
erkidnnande och 6msesidigt fortroende mellan medlemsstaterna kan begransas under “exceptionella omstindigheter”. Se, dessutom, Lenaerts, K.,
”"La vie apres l'avis: Exploring the principle of mutual (yet not blind) trust”, Common Market Law Review, Vol. 54, nr 3, juni 2017, s. 805-840.

71 For att konstatera att det forelag bedrédgeri vid utfirdandet av ett E 101-intyg, ar det enligt min mening nidmligen ofta nodvéindigt att foreta en
bedémning av de faktiska omstidndigheterna i den medlemsstat dér intyget utfirdades. Den utfirdande institutionen dr generellt sett den som &r
mest lampad att bedoma sadana omstiandigheter.

72 Se, éven, ovan punkt 45. Jag anser att det inte dr nodvédndigt att domstolen i férevarande mal tar upp de rittsliga konsekvenserna eller de
mojliga ekonomiska foljderna fér de berérda personerna av att den utfirdande myndigheten ogiltigforklarar eller aterkallar E 101-intyget nér
det dr friga om bedrégeri. Dessa fragor dr namligen inte aktuella i det nationella malet. Se dock, i detta avseende, forsta delen, punkt 7 i den
administrativa kommissionens ovanndmnda praktiska végledning i vilken det framgar att vid bedrégeri kan dven den barbara handlingen Al
(eftertradaren till E 101-intyget) aterkallas retroaktivt.

73 Se, avseende konstaterandet av bedrégeri, ovan punkterna 48-56.
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