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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 9 november 2017 *

"Begédran om forhandsavgorande — Tullunion — Férordning (EEG) nr 2913/92 —
Gemenskapens tullkodex — Icke-gemenskapsvaror — Tullforfarandet for extern
gemenskapstransitering — Undandragande av varor som omfattas av importtullar fran
tullovervakning — Faststillande av tullvdardet — Artikel 29.1 — Rekvisiten for att tillimpa
transaktionsviardesmetoden — Artiklarna 30 och 31 — Val av metod for att faststilla tullvdardet —
Skyldighet for tullmyndigheterna att motivera valet av metod”

I mal C-46/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Augstaka tiesa
(Hogsta domstolen, Lettland) genom beslut av den 21 januari 2016, som inkom till domstolen den
27 januari 2016, i malet

Valsts ienémumu dienests

mot

”LS Customs Services” SIA

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilagca samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet
(referent), M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
”LS Customs Services” SIA, genom D. Plotovs, i egenskap av ombud,
— Lettlands regering, genom I. Kucina, A. Bogdanova och I. Kalnin$, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Sauka och L. Grenfeldt, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 30 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: lettiska.
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 29.1 samt artiklarna 30 och 31 i radets
forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en tullkodex for gemenskapen
(EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 955/1999 av den 13 april 1999 (EGT L 119, 1999,
s. 1) (nedan kallad tullkodexen).

Begiran har framstillts i ett méal mellan LS Customs Services” SIA (nedan kallat LSCS) och Valsts
ienémumu dienests (nationella skattemyndigheten, Lettland) angédende den metod som ska tillimpas

for att faststélla tullvirdet pa varor som olagligen undandragits fran tullovervakning nir de befunnits
sig i transit inom Europeiska unionens tullomrade.

Tillampliga bestaimmelser

Tullkodexen
I artikel 6.3 i tullkodexen foreskrivs foljande:
"Ett beslut som fattas av tullmyndigheterna skriftligen och som antingen avslar framstéllningar eller
som innebdr negativa konsekvenser for de personer som det riktas till, skall ange skilen till beslutet.
Ett sadant beslut skall innehalla hénvisning till 6verklagningsratten enligt artikel 243.”
Artikel 14 i tullkodexen har foljande lydelse:
"For att tillampa tullagstiftningen skall var och en som é&r direkt eller indirekt inblandad i verksamhet
som berdr handeln med varor, pa tullmyndigheternas begidran och inom foreskriven tid, forse
tullmyndigheterna med alla nodvindiga dokument och upplysningar, oavsett vilket medium som
anvéinds, och ge dem all n6dvéandig hjalp.”
Artikel 29.1 i tullkodexen har foljande lydelse:
"Tullvardet pa importerade varor skall vara transaktionsvirdet, det vill siga det pris som faktiskt
betalats eller skall betalas for varorna ndr de siljs for export till gemenskapens tullomrade, om
nodvindigt justerat enligt artiklarna 32 och 33 under forutséttning
a) att koparen fritt far forfoga 6ver varan utan andra inskréankningar dn sddana som

— pabjuds eller krévs i lag eller av de offentliga myndigheterna i gemenskapen,

— begransar det geografiska omrade inom vilket varorna far aterforsaljas

eller

— inte avsevidrt paverkar varornas vérde,

b) att forsdljningen eller priset inte dr underkastat ett villkor eller en ersiattning som inte kan asittas
ett bestamt virde med avseende pa de varor som skall vérderas,
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att fortjansten fran en av koparen vidtagen aterforséljning, avyttring eller anvindning av varorna
inte till nagon del direkt eller indirekt tillfaller séljaren om inte en ldmplig justering kan goras
enligt artikel 32,

och

att koparen och sdljaren inte dr nérstdende eller, om koparen och siljaren dr nérstaende, att
transaktionsvirdet dr godtagbart for tullindamal enligt punkt 2.”

Artikel 30 i tullkodexen har foljande lydelse:

”1.

Om tullvirdet inte kan faststéllas enligt artikel 29, skall det faststéllas genom att punkt 2 a, b, ¢ och

d genomgas i ordningsfoljd fram till det forsta stycke enligt vilket det kan faststillas om inte annat
foljer av forbehallet att ordningen for tillimpning av ¢ och d skall kastas om pa deklarantens begiran.

Det

ar endast ndr tullvdardet inte kan faststdllas enligt ett visst stycke som bestimmelserna i nésta

stycke, enligt den ordning som faststills i denna punkt, kan tillimpas.

2. Det tullvarde som faststills enligt denna artikel skall vara

a)

b)

transaktionsvirdet pa identiska varor som salts for export till gemenskapen och exporterats vid
samma eller ndstan samma tidpunkt som de varor som skall virderas,

transaktionsvirdet pa liknande varor som salts for export till gemenskapen och exporterats vid
samma eller ndstan samma tidpunkt som de varor som skall virderas,

det virde som grundas pa det styckepris for vilket de importerade varorna eller identiska eller
liknande importerade varor siljs inom gemenskapen i den storsta sammanlagda kvantiteten till
personer som inte dr nérstaende siljarna,

det beriknade viarde som bestar av summan av

— kostnaden for eller vardet av material och tillverkning eller annan bearbetning som anvénts vid
framstéllningen av de importerade varorna,

— ett belopp for vinst och allmédnna omkostnader som ar lika med det som vanligen aterfinns vid
forsaljning av varor av samma klass eller slag som de varor som é&r under virdering och som
tillverkats i exportlandet for export till gemenskapen,

— kostnaden for eller viardet pa de poster som avses i artikel 32.1 e.

»

Artikel 31 i tullkodexen har foljande lydelse:

’11'

Om tullvirdet for de importerade varorna inte kan faststéllas enligt artikel 29 eller 30, skall det

faststillas pa grundval av tillgdngliga data inom gemenskapen genom anvidndning av rimliga medel
som dr forenliga med f6ljande principer och allménna bestammelser:

— Overenskommelsen om genomférande av artikel VII i Allménna tull- och handelsavtalet.

— Artikel VII i Allméanna tull- och handelsavtalet av ar 1994.

och
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— Bestdimmelserna i detta kapitel

2. Inget tullvdrde skall faststdllas enligt punkt 1 pa grundval av

a) forséljningspriset i gemenskapen pé varor som framstéllts inom gemenskapen,

b) ett system som gor det mojligt att for tullindamal godta det hogre av tva alternativa vérden,
¢) varornas pris pA hemmamarknaden i exportlandet,

d) en annan produktionskostnad dn de berdknade virden som har faststillts for identiska eller
liknande varor enligt artikel 30.2 d,

e) exportpriser till ett land som inte ingar i gemenskapens tullomréde,
f) minimitullvarden,
eller
g) godtyckliga eller fiktiva varden.”
Artikel 91.1 i tullkodexen har foljande lydelse:

"Forfarandet for extern transitering skall medge befordran fran en plats till en annan inom
gemenskapens tullomrade av

a) icke-gemenskapsvaror utan att dessa varor beliggs med importtullar och andra avgifter eller blir
foremal for handelspolitiska atgérder

Artikel 96 i tullkodexen har foljande lydelse:

”1. Den huvudansvarige dr den ansvarige i fraga om forfarandet for extern gemenskapstransitering.
Han skall vara ansvarig for

a) att varorna foretes i oforiandrat skick vid bestimmelsetullkontoret inom foreskriven tid och med
vederborlig hénsyn tagen till de atgirder som tullmyndigheterna vidtagit for att sékerstélla
identifiering,

b) att foreskrifterna betrédffande forfarandet for gemenskapstransitering iakttas.

2. Trots den huvudansvariges skyldigheter enligt punkt 1 skall en fraktforare eller varumottagare som
tar emot varor i vetskap om att de befordras enligt forfarandet for gemenskapstransitering ocksa vara
ansvarig for att varorna foretes i oforandrat skick vid bestaimmelsetullkontoret inom den foreskrivna
tiden och med vederborlig hiansyn till de atgirder som tullmyndigheterna vidtagit for att sakerstilla
identifiering.”

I artikel 192.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:
"Om det enligt tullagstiftningen &r obligatoriskt att stélla sdkerhet, och om inte annat foljer av de

sdrskilda  bestimmelserna  for  transiteringsforfarandet  enligt = kommittéforfarandet,  skall
tullmyndigheterna faststélla beloppet for denna siakerhet till en nivda som motsvarar.
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— det exakta beloppet av tullskulden eller tullskulderna i fraga, om detta belopp med sdkerhet kan
faststillas vid den tidpunkt da sdkerheten kravs, eller

— i andra fall, det av tullmyndigheterna uppskattade hogsta belopp som den tullskuld eller de
tullskulder som har uppstatt eller kan komma att uppsta uppgér till.

I artikel 203.1 och 203.3 i tullkodexen foreskrivs foljande:

”1. En tullskuld vid import uppkommer genom

olagligt undandragande fran tullovervakning av importtullpliktiga varor.

W

. Foljande personer skall vara gildenérer:
— Den som undandrog varorna fran tullévervakning.

— Var och en som medverkat till detta undandragande och som var medveten om eller rimligen borde
ha varit medveten om att varorna undandrogs fran tullovervakning.

— Var och en som forvdarvat eller tagit hand om varorna i fraga och som vid forvéirvet eller
mottagandet av varorna varit medveten om eller rimligen borde ha varit medveten om att de
undandragits fran tullévervakning.

och

— Da sa dr tillampligt, den person som skall uppfylla de forpliktelser som &r forenade med tillfillig
forvaring av varorna eller med anvéndning av det tullférfarande som varorna ar hanforda till.”

I artikel 221.1 i tullkodexen foreskrivs foljande:

"Galdendren skall pa lampligt sédtt underréttas om tullbeloppet sa snart detta bokforts.”

Tilldmpningsforordningen

[ artikel 147.1 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EEG) nr 2913/92 om inrdttandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 253, 1993, s. 1, svensk specialutgéva, omrade 2, volym 171, s. 1, rattelser i EGT
L 180, 1996, s. 34, EGT L 156, 1997, s. 59 och EGT L 111, 1999, s. 88), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 1762/95 av den 19 juli 1995 (EGT L 171, 1995, s. 8) (nedan kallad
tillampningsforordningen) foreskrivs foljande:

"Vid tillampningen av artikel 29 i [tullkodexen] skall det faktum att de varor som skall séljas deklareras
for fri omsittning anses som ett tillrackligt tecken pa att de har salts for export till gemenskapens
tullomrade. Om flera pa varandra féljande forsiljningar sker fore viarderingen skall detta tecken gilla
endast i fraga om den sista forsédljning som ledde till varornas inforsel till gemenskapens tullomrade
eller en forsédljning som dgde rum pa gemenskapens tullomrade fore 6vergangen till fri omséttning.
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Vid uppgivandet av ett pris som avser en forsdljning som &dgde rum fore den sista forsdljning pa
grundval av vilken varorna infordes till gemenskapens tullomrade, skall det till tullmyndigheternas
belatenhet intygas att syftet med denna forsiljning av varorna var export till detta tullomrade.

»

I artikel 150 i tillimpningsforordningen foreskrivs foljande:

”1. Vid tillimpningen av artikel 30.2 a i [tullkodexen] (transaktionsvirdet pa identiska varor) skall
tullvardet bestimmas som transaktionsvirdet av identiska varor vid en forséljning i samma handelsled
och med i huvudsak samma kvantitet som de varor som virderas. Om ingen siddan forsiljning
forekommer skall transaktionsvéirdet av identiska varor, sélda i ett annat handelsled eller i andra
kvantiteter anvédndas, anpassade for att ta hansyn till skillnader som kan anses bero pa handelsled eller
kvantitet, forutsatt att dessa anpassningar kan ske pa grundval av uppvisade bevis som klart faststéller
att anpassningen ar skélig och riktig, vare sig anpassningen leder till att vardet okar eller minskar.

4. Vid tillimpningen av denna artikel skall ett transaktionsvirde for varor framstillda av en annan
person endast tas med i berdkningen nér inget transaktionsvirde kan faststdllas enligt punkt 1 for
identiska varor framstéllda av samma person som de varor som vérderas.

»

I artikel 151 i tillimpningsforordningen foreskrivs foljande:

”1. Vid tillimpningen av artikel 30.2 b i [tullkodexen] (transaktionsvirdet pa liknande varor) skall
tullvdardet bestimmas som transaktionsvirdet av liknande varor vid en forsiljning i samma handelsled
och med i huvudsak samma kvantitet som de varor som virderas. Om ingen sadan forsiljning
forekommer skall transaktionsvirdet av identiska varor, sidlda i ett annat handelsled eller i andra
kvantiteter anvindas, anpassade for att ta hénsyn till skillnader som kan anses bero pa handelsled eller
kvantitet, forutsatt att dessa anpassningar kan ske pa grundval av uppvisade bevis som klart faststéller
att anpassningen ér skilig och riktig, vare sig anpassningen leder till att vardet okar eller minskar.

3. Om mer &n ett transaktionsvirde pa liknande varor faststills vid tillimpningen av denna artikel skall
det ldgsta av dessa virden anviandas for att faststélla de importerade varornas tullvirde.

5. Vid tillimpningen av denna artikel avses med transaktionsvirdet pa liknande importerade varor ett
tullvarde som faststéllts tidigare enligt artikel 29 i kodexen, anpassat enligt punkterna 1 och 2 i den hér
artikeln.”

Artikel 153.1 i tillimpningsférordningen har foljande lydelse:

"Vid tillampningen av artikel 30.2 d i [tullkodexen] (berdknat virde) far tullmyndigheterna inte kréva
av en person som inte dr bosatt i gemenskapen att denna for kontroll uppvisar eller ger tillgang till
sin bokforing eller annat underlag for faststdllandet av detta vdrde eller tvinga denna till detta.
Upplysningar som tillverkaren av varorna ldmnat for bestimmandet av tullvdrdet i enlighet med
denna artikel far dock kontrolleras i ett icke-gemenskapsland av tullmyndigheterna i en medlemsstat
med tillverkarens medgivande och under forutsittning att de anmaéler detta i tillrackligt god tid till
myndigheterna i landet i fraga och att dessa inte motsitter sig undersokningen.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 2 juni 2011 uppvisade LSCS i egenskap av huvudansvarig en transiteringsdeklaration vid ett
tullkontor i Lettland. Transiteringsdeklarationen avsag transport av varor fran Kina till Ryssland via
unionens territorium.

Genom ett inledande beslut av den 12 september 2011 och ett slutligt beslut av den 8 november 2011
(nedan kallat det omtvistade beslutet) forpliktade nationella skattemyndigheten LSCS att betala tull,
antidumpningstull och mervirdesskatt for varorna, eftersom négot bevis for att transiteringen hade
slutforts inte hade foretetts.

Vid berdkningen av varornas tullvirde tillimpade nationella skattemyndigheten den metod som
foreskrivs i artikel 31 i tullkodexen och grundade sig pa tillgédngliga data i unionen.

Nationella skattemyndigheten ansag namligen att varorna hade salts for export till Ryssland och att
artikel 29 i tullkodexen dérfor inte var tillimplig. Nationella skattemyndigheten ansag dessutom att
den saknade tillgang till uppgifter som gjorde det mojligt for myndigheten att tillimpa
berakningsmetoderna i artikel 30.2 a—d i tullkodexen.

LSCS overklagade det  omtvistade  beslutet  till ~ Administrativa  rajona  tiesa
(Distriktsforvaltningsdomstolen, Lettland) som i dom av den 23 augusti 2012 fann att beslutet var
otillrackligt motiverat.

Den domen Overklagades till Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningséverdomstolen,
Lettland). Den 10 juni 2014  faststillde =~ Administrativa  apgabaltiesa =~ (Regionala
forvaltningsoverdomstolen) den Overklagade domen. Administrativa apgabaltiesa (Regionala
forvaltnings6verdomstolen) fann bland annat att det i savdl det inledande beslutet av den
12 september 2011 som det omtvistade beslutet inte angetts pad grundval av vilka uppgifter som
tullviardet hade berédknats. Skilet till varfor det varit omdgjligt att fa tillgang till uppgifter som skulle ha
gjort det mojligt att tillimpa en annan metod dn den som é&r foreskriven i artikel 31 i tullkodexen hade
inte heller angetts i besluten. Detta hade hindrat LSCS fran att till fullo kunna ta tillvara sina
rattigheter i samband med de 6verklaganden som bolaget hade gjort.

Nationella skattemyndigheten overklagade Administrativa apgabaltiesas (Regionala
forvaltningsoverdomstolen) dom till Augstaka tiesa (Hogsta domstolen, Lettland). Augstaka tiesa
(Hogsta domstolen) ansag att en tolkning av unionsréitten var nodvéindig for att kunna avgora det
nationella malet.

Mot denna bakgrund beslutade Augstaka tiesa (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 29.1 i [tullkodexen] tolkas sd, att den metod som faststills i denna artikel dven &r
tillamplig pa import av varor som Overgatt till fri omsattning inom gemenskapens tullomrade till
foljd av att varorna, for vilka importtull ska erldggas, under tullférfarandet har undandragits fran
tullévervakning och dérfor inte har salts for export till gemenskapens tullomrade utan for export
utanfor gemenskapens tullomrade?

2) Bor uttrycket i ordningsfoljd’ i artikel 30.1 i [tullkodexen], i férhallande till rdtten till god
forvaltning enligt artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna och
med hénsyn till principen om att forvaltningsatgarder ska innehalla en motivering, tolkas sa, att
tullmyndigheten for att kunna tillimpa artikel 31 i sitt beslut maste ange skilet till varfor
metoderna i artiklarna 29 och 30 i [tullkodexen] for att bestimma tullvirdet under de aktuella
omstindigheterna inte &r tillimpliga och séaledes skilet till varfor metoden i artikel 31 i stillet ar
tillamplig?
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3) Ar det for att inte tillimpa metoden i artikel 30.2 a i tullkodexen tillrickligt att tullmyndigheten
anger att den inte har tillgang till relevanta uppgifter, eller ar tullmyndigheten skyldig att inhdmta
uppgifter fran tillverkaren?

4) Maste tullmyndigheten kunna motivera varfor de metoder som foreskrivs i artikel 30.2 ¢ och d i
tullkodexen inte ska tillimpas, om priset for liknande varor har faststillts med stod av
artikel 151.3 i [tillaimpningsférordningen]?

5) Maste det i tullmyndighetens beslut limnas en uttommande motivering av vad som utgor
tillgdngliga data inom gemenskapen, i den mening som avses i artikel 31 i tullkodexen, eller kan
myndigheten limna denna motivering senare, i samband med ett domstolsférfarande, och da
inkomma med mer utforlig bevisning?”

Provning av tolkningsfragorna

Fraga 1

Den hinskjutande domstolen soker med fraga 1 klarhet i huruvida artikel 29 i tullkodexen ska tolkas
sd, att den metod for att bestimma tullvirdet som ar foreskriven i den bestammelsen ar tillimplig pa
varor silda for export till en tredjestat, vilka undandragits fran tullovervakning nédr de omfattades av
forfarandet for extern transitering.

I den artikeln anges att "tullvdrdet pa importerade varor skall vara transaktionsvardet, det vill sdga det
pris som faktiskt betalats eller ska betalas for varorna nédr de siljs for export till gemenskapens
tullomrade”.

Det framgar av bestimmelsens lydelse och sérskilt av uttrycket séljs for export till gemenskapens
tullomrade” att transaktionsvardet ska motsvara exportpriset till unionen. Det maéste saledes, nir
forséaljningen dger rum, vara faststillt att varorna med ursprung i tredjeland kommer att transporteras
till unionens tullomréade (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 juni 1990, Unifert, C-11/89,
EU:C:1990:237, punkt 11, dom av den 28 februari 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128,
punkt 28).

Denna tolkning bekriftas av artikel 147.1 andra stycket i tillimpningsférordningen, i vilket fallet med
flera pa varandra foljande forsaljningar regleras. Det framgar av den bestammelsen att endast priset pa
en vara som ska exporteras till unionen far anvidndas for att berdkna tullvdrdet enligt artikel 29 i
tullkodexen.

Det skulle strida mot malet med unionsbestimmelserna om tullvdrde att godta ett forséljningspris for
export till ett tredjeland som transaktionsvirde i den mening som avses i artikel 29 i tullkodexen.

Tullviardet ska ndmligen avspegla det verkliga ekonomiska virdet av den importerade varan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 december 2013, Christodoulou m.fl., C-116/12, EU:C:2013:825,
punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 46 i sitt forslag till avgorande motsvarar priset pa en vara i
ett visst tullomrade marknadssituationen inom detta omrade. Exportpriset for en vara till ett tredjeland
motsvarar foljaktligen inte med nodvéandighet det pris som skulle ha satts for export av samma vara till
unionens tullomrade.
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Det dr av just detta skidl som det i artikel 31.2 c och e i tullkodexen foreskrivs att ett tullvirde som
faststills med tillimpning av artikel 31 i kodexen varken far grunda sig pa varornas pris pa
hemmamarknaden i exportlandet eller pa exportpriser till ett land som inte ingar i gemenskapens
tullomrade.

Under dessa omstindigheter skulle ett pris pa varor som motsvarar forséljningspriset till ett tredjeland
inte avspegla varornas verkliga ekonomiska vérde, ndr varorna undandragits tullovervakning under
transiteringen genom unionens tullomréde.

Det ska tilldgas att under sddana omsténdigheter som de som &r aktuella i det nationella malet kan den
huvudansvarige inte aberopa nagot skydd for berittigade forviantningar genom att gora gallande att det
var berittigat for vederborande att forvanta sig att tullskuldens belopp skulle motsvara den sdkerhet
som stillts nédr varorna 6vergick till forfarandet for extern transitering.

Det ska i detta hdnseende erinras om det endast dr en ekonomisk aktér som har grundade
forhoppningar till foljd av en nationell myndighets tydliga, ovillkorliga och samstaimmiga forsékringar,
vilka ldmnats av bemyndigade och tillforlitliga kéllor, som har rétt att &beropa principen om skydd for
berittigade forvintningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2015, Veloserviss,
C-427/14, EU:C:2015:803, punkt 39, och dom av den 14 juni 2016, Marchiani/parlamentet, C-566/14 P,
EU:C:2016:437, punkt 77).

Sasom generaladvokaten har angett i punkterna 60-64 i sitt forslag till avgorande, kan emellertid
tullmyndigheternas godkénnande av beloppet for sidkerheten inte likstdllas med saddana forsdkringar,
eftersom detta inte paverkar den framtida tullskuldens belopp.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 1 besvaras enligt foljande. Artikel 29.1 i tullkodexen ska tolkas
sd, att den metod for att faststélla tullvirdet som &r foreskriven i den bestimmelsen inte ar tillimplig
med avseende pa varor som inte har salts for export till unionen.

Fragorna 2 och 5§

Den hénskjutande domstolen soker med fragorna 2 och 5, vilka ska besvaras i ett ssmmanhang, klarhet
i huruvida artikel 31 i tullkodexen ska tolkas sa, att tullmyndigheterna ar skyldiga att i beslutet om
faststillelse av de importtullar som ska betalas ange de skidl som medfort att myndigheterna avvikit
fran de metoder for att faststilla tullvardet som ar foreskrivna i artiklarna 29 och 30 i tullkodexen,
innan de kan finna att den metod som é&r foreskriven i artikel 31 i tullkodexen ska tillampas, samt
ange tillgdngliga data inom unionen pa grundval av vilka myndigheterna har berdknat de aktuella
varornas tullvdrde.

Domstolen understryker inledningsvis att rdtten till god forvaltning, sasom en allmédn princip i
unionsritten, stiller upp krav som det ankommer pad medlemsstaterna att iaktta nir de tillimpar
unionsratten (se, analogt, dom av den 8 maj 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, punkterna 49
och 50).

Bland dessa krav ar skyldigheten for nationella myndigheter att motivera sina beslut av sarskild
betydelse, eftersom denna skyldighet bereder dem som besluten ar riktade till mojlighet att, under
basta maojliga villkor, ta tillvara sina réttigheter och att, med kdnnedom om samtliga omstindigheter,
avgora huruvida det finns anledning att 6verklaga. Motiveringsskyldigheten dr d@ven nodvindig for att
gora det mojligt for domstolarna att utova sin lagenlighetskontroll av besluten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 oktober 1987, Heylens m.fl., 222/86, EU:C:1987:442, punkt 15).
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Betrédffande beslut som meddelas av tullmyndigheterna erinras det i artikel 6.3 i tullkodexen om
niamnda myndigheters skyldighet att motivera skriftliga beslut som innebér negativa konsekvenser for
de personer som de riktas till.

I enlighet med artikel 221.1 i tullkodexen ska gidldendren underrittas om tullbeloppet pa ett sétt som
garanterar att vederborande fir korrekt information och mojlighet att med fullstindig kinnedom om
saken tillvarata sina réttigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 februari 2006,
Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, punkt 54).

Det foljer av fast réttspraxis att de metoder for att faststilla tullvirdet som é&r foreskrivna i
artiklarna 29-31 i tullkodexen har en inbordes rangordning. Det &r ndamligen endast ndr tullvédrdet
inte kan faststillas med tillimpning av en viss bestimmelse som det ska ske med tillimpning av den
bestimmelse som foljer omedelbart efter denna i den faststdllda ordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 2013, Christodoulou m.fl., C-116/12, EU:C:2013:825,
punkt 43).

Under dessa omstdndigheter innebdr den motiveringsskyldighet som avilar tullmyndigheterna i
samband med genomforandet av ndimnda bestammelser for det forsta att skilen till att myndigheterna
valt att inte tillimpa en eller flera metoder for att faststélla tullvirdet ska framga pa ett klart och tydligt
satt.

Namnda motiveringsskyldighet innebdr for det andra att tullmyndigheterna ar skyldiga att i beslutet
om faststillelse av importtullar redogora for de data som legat till grund for berdakningen av varornas
tullviarde, i syfte att gora det mojligt savil for dem vilka beslutet ar riktat till att, under bésta mojliga
villkor, ta tillvara sina réttigheter och att, med kiénnedom om samtliga omstindigheter, avgora
huruvida det finns anledning att 6verklaga, som for domstolarna att utéva sin lagenlighetskontroll av
beslutet.

Det ska tillaggas att det — sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 85 i sitt forslag till avgérande —
ankommer pa medlemsstaterna att med utévande av sin processuella autonomi och med forbehall for
att likvardighets- och effektivitetsprincipen iakttas reglera konsekvenserna av tullmyndigheternas
asidosittande av motiveringsskyldigheten samt foreskriva om, och i vilken omfattning, ett avhjalpande
ar mojligt inom ramen for ett domstolsforfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli
2008, kommissionen/Irland, C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 57).

Mot bakgrund av det anforda ska fragorna 2 och 5 besvaras enligt foljande. Artikel 31 i tullkodexen,
jamford med artikel 6.3 i samma kodex, ska tolkas s3, att tullmyndigheterna — i syfte att gora det
mojligt for den berdrde att bedoma huruvida beslutet om faststillelse av de importtullar som ska
betalas dr vilgrundat och att med kdnnedom om samtliga omstindigheter avgora huruvida det finns
anledning att 6verklaga — ar skyldiga att i ndmnda beslut ange de skidl som medfort att myndigheterna
avvikit fran de metoder for att faststdlla tullvirdet som &r foreskrivna i artiklarna 29 och 30 i
tullkodexen, innan de kan finna att den metod som é&r foreskriven i artikel 31 i samma kodex ska
tillampas, samt ange de data pa grundval av vilka myndigheterna har berdknat de aktuella varornas
tullvarde. Det ankommer pad medlemsstaterna att med utévande av sin processuella autonomi och
med forbehall for att likvdrdighets- och effektivitetsprincipen iakttas reglera konsekvenserna av
tullmyndigheternas asidosédttande av motiveringsskyldigheten samt foreskriva om, och i vilken
omfattning, ett avhjdlpande dr mojligt inom ramen for ett domstolsforfarande.
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Frdaga 3

Den hénskjutande domstolen soker med fraga 3 klarhet i huruvida artikel 30.2 a i tullkodexen ska
tolkas sd, att den behoriga myndigheten &r skyldig att, innan den kan besluta att inte tillimpa den
metod for att bestimma tullvirdet som &r foreskriven i den bestimmelsen, begira att tillverkaren
inkommer med de uppgifter som krévs for att den metoden ska kunna tillimpas, eller att det racker
att myndigheten anger att den inte har tillgang till dessa uppgifter.

Enligt artikel 30.2 a i tullkodexen ska tullvirdet faststillas pd grundval av transaktionsvirdet pa
identiska varor som salts for export till unionen och exporterats vid samma eller ndstan samma
tidpunkt som de varor som ska vérderas. I artikel 150.4 i tillimpningsforordningen preciseras att ett
transaktionsvirde for varor framstillda av en annan person endast tas med i berdkningen nir inget
transaktionsvirde kan faststéllas for identiska varor framstillda av samma person som de varor som
varderas.

Foljaktligen kréver tillimpningen av den metod som ér definierad i artikel 30.2 a i tullkodexen for det
forsta kdnnedom om transaktionsvirdet for identiska varor framstillda av samma person, vilka
exporterats till unionen vid mer eller mindre samma tidpunkt.

Det ska i detta sammanhang erinras om att det i artikel 30.1 i tullkodexen foreskrivs att det endast ar
ndr tullvirdet inte kan faststillas med tillimpning av artikel 30.2 a i kodexen som det dr mojligt att
anvinda artikel 30.2 b i kodexen.

Tullmyndigheterna maste, med hénsyn till den inbordes rangordningen mellan de metoder for att
faststélla tullvirdet som ar foreskrivna i artikel 30.2 i tullkodexen, visa omsorg ndr de i tur och
ordning anvénder sig av respektive metod som é&r foreskriven i bestimmelsen, innan de kan finna att
metoden i fraga inte ér tillamplig.

I enlighet med artikel 14 i tullkodexen far tullmyndigheterna i detta syfte begira att var och en som &r
direkt eller indirekt inblandad i de aktuella verksamheterna inkommer med upplysningar.

Varken tullkodexen eller tillimpningsférordningen aldgger emellertid tullmyndigheterna att vdnda sig
till tillverkaren av de aktuella varorna i syfte att fa fram de uppgifter som krévs for att kunna tillaimpa
den metod som ér grundad pé transaktionsvérdet pa identiska varor, vilken &r foreskriven i artikel 30.2
a i tullkodexen.

Foljaktligen ankommer det pa tullmyndigheterna att, beroende pa omstindigheterna i det enskilda
fallet och med beaktande av den omsorgsplikt som det erinrats om i punkt 52 i férevarande dom,
bedoma huruvida det dr relevant att vinda sig direkt till tillverkaren av de aktuella varorna i syfte att
fa fram de uppgifter som krdvs for att kunna tillimpa den metod som &ar grundad pa
transaktionsvardet pa identiska varor, vilken ar foreskriven i artikel 30.2 a i tullkodexen.

Med hinsyn till den skyldighet att visa omsorg som aligger tullmyndigheterna vid tillimpningen av den
bestimmelsen, dr dessa myndigheter skyldiga att anvinda sig av samtliga informationskéillor och
databaser som de har tillgang till. Det ar vidare lampligt att bereda den berorda personen tillfille att
till tullmyndigheterna inkomma med de uppgifter som vederbérande skulle kunna ha tillgéng till och
vilka kan bidra till att faststdlla varornas tullvirde med tillimpning av den bestdmmelsen.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 3 besvaras enligt foljande. Artikel 30.2 a i tullkodexen ska
tolkas sd, att den behoriga myndigheten inte dr skyldig att, innan den kan besluta att inte tillimpa den
metod for att bestimma tullvirdet som é&r foreskriven i den bestimmelsen, begira att tillverkaren
inkommer med de uppgifter som krédvs for att den metoden ska kunna tillimpas. Myndigheten ar
emellertid skyldig att anvénda sig av samtliga informationskallor och databaser som den har tillgang
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till. Myndigheten maste dven bereda berérda ekonomiska aktorer tillfélle att till myndigheten inkomma
med samtliga uppgifter som kan bidra till att varornas tullvirde faststills med tillimpning av den
bestammelsen.

Fraga 4

Den hénskjutande domstolen soker med fraga 4 klarhet i huruvida artikel 30.2 i tullkodexen ska tolkas
sa, att tullmyndigheterna &r skyldiga att motivera varfor de inte har tillimpat de metoder som éar
foreskrivna i led ¢ och d i den bestammelsen, for det fall att de i enlighet med artikel 151.3 i
tillampningsforordningen faststdller varornas tullvirde med utgéngspunkt i transaktionsvirdet pa
liknande varor.

Sasom framgar av lydelsen i artikel 151.1 i tillimpningsférordningen utgoér punkt 3 i den artikeln en
tillampningsbestaimmelse till artikel 30.2 b i tullkodexen.

Med beaktande av den inbordes rangordningen mellan de olika metoder for att faststélla tullvirdet som
ar foreskrivna i artiklarna 29-31 i tullkodexen, vilken det erinrats om i punkt 43 i forevarande dom,
saknas det anledning for tullmyndigheterna att motivera varfér metoder som forekommer efter den
metod som myndigheterna har valt inte &r tillimpliga.

Tullmyndigheten i en medlemsstat dr déarfér inte skyldig att beakta de metoder for att faststilla
tullviardet som é&r foreskrivna i artikel 30.2 ¢ och d i tullkodexen, niar myndigheten har mojlighet att
faststélla de aktuella varornas tullvirde med tillimpning av artikel 30.2 b i samma kodex.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 4 besvaras enligt foljande. Artikel 30.2 i tullkodexen ska tolkas
sd, att tullmyndigheterna inte ar skyldiga att motivera varfor de inte har tillimpat de metoder som ar
foreskrivna i led ¢ och d i den bestimmelsen, for det fall att de i enlighet med artikel 151.3 i
tillimpningsforordningen faststdller varornas tullvirde med utgéngspunkt i transaktionsvirdet pa
liknande varor.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 29.1 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av
en tullkodex for gemenskapen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 955/1999 av den 13 april 1999, ska tolkas sa, att den metod for att faststilla
tullvirdet som ir foreskriven i den bestimmelsen inte ar tillimplig med avseende pa varor
som inte har salts for export till Europeiska unionen.

2) Artikel 31 i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 955/1999, jaimférd med
artikel 6.3 i samma forordning i dndrad lydelse, ska tolkas sa, att tullmyndigheterna — i syfte
att gora det mojligt for den berorde att bedoma huruvida beslutet om faststillelse av de
importtullar som ska betalas éar vilgrundat och att med kinnedom om samtliga
omstindigheter avgora huruvida det finns anledning att 6verklaga — ir skyldiga att i nimnda
beslut ange de skil som medfort att myndigheterna avvikit fran de metoder for att faststilla
tullvirdet som édr foreskrivna i artiklarna 29 och 30 i nimnda forordning i dndrad lydelse,

12 ECLIL:EU:C:2017:839



3)

4)

Dom av den 9.11.2017 — Mal C-46/16
LS Customs Services

innan de kan finna att den metod som ir foreskriven i artikel 31 i samma forordning ska
tillimpas, samt ange de data pa grundval av vilka myndigheterna har beriknat de aktuella
varornas tullvirde. Det ankommer pa medlemsstaterna att med utovande av sin processuella
autonomi och med forbehall for att likviardighets- och effektivitetsprincipen iakttas reglera
konsekvenserna av tullmyndigheternas asidosdttande av motiveringsskyldigheten samt
foreskriva om, och i vilken omfattning, ett avhjilpande dr mojligt inom ramen for ett
domstolsforfarande.

Artikel 30.2 a i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 955/1999, ska tolkas
sa, att den behoriga myndigheten inte dr skyldig att, innan den kan besluta att inte tillimpa
den metod for att bestimma tullvirdet som édr foreskriven i den bestimmelsen, begira att
tillverkaren inkommer med de uppgifter som krivs for att den metoden ska kunna tillimpas.
Myndigheten dr emellertid skyldig att anvinda sig av samtliga informationskillor och
databaser som den har tillgang till. Myndigheten maste dven bereda berorda ekonomiska
aktorer tillfille att till myndigheten inkomma med samtliga uppgifter som kan bidra till att
varornas tullvirde faststills med tillimpning av den bestimmelsen.

Artikel 30.2 i forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt forordning nr 955/1999, ska tolkas
sa, att tullmyndigheterna inte dr skyldiga att motivera varfor de inte har tillimpat de
metoder som idr foreskrivna i led ¢ och d i den bestimmelsen, for det fall att de i enlighet
med artikel 151.3 i kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 2 juli 1993 om
tillimpningsforeskrifter for forordning nr 2913/92, i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 1762/95 av den 19 juli 1995, faststiller varornas tullvirde med
utgangspunkt i transaktionsvirdet pa liknande varor.

Underskrifter
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