g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 9 november 2017 *

”Overklagande — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF — Allmannyttiga radio- och tv-sindningar —
Atgirder som de danska myndigheterna har genomfort till forman foér det danska tv-bolaget
TV2/Danmark — Begreppet ’stod som lamnats av staten eller med statliga medel’ — Altmark-domen”

I mal C-649/15 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
3 december 2015,

TV2/Danmark A/S, Odense (Danmark), foretratt av O. Koktvedgaard, advokat,
klagande,
i vilket de andra parterna ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av T. Maxian Rusche, B. Stromsky och L. Grenfeldt, samtliga i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans

Konungariket Danmark, foretrdtt av C. Thorning, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Holdgaard,
advokat,

Viasat Broadcasting UK Ltd, West Drayton (Forenade kungariket), foretritt av
S. Kalsmose-Hjelmborg och M. Honoré, advokater,

intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna C.G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Réttegangssprak: danska.
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TV2/Danmark mot kommissionen

och efter att den 30 maj 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

TV2/Danmark A/S har i sitt 6verklagande yrkat att den dom som Europeiska unionens tribunal
meddelade den 24 september 2015, TV2/Danmark/kommissionen (T-674/11, EU:T:2015:684) (nedan
kallad den overklagande domen) — genom vilken tribunalen ogiltigforklarade kommissionens
beslut 2011/839/EU av den 20 april 2011 om de atgiarder som Danmark har genomfort till forman for
TV2/Danmark (C 2/03) (EUT L 340, 2011, s. 1) (nedan kallat det omtvistade beslutet), i den del
kommissionen hade ansett att de reklamintdkter fran &ren 1995 och 1996 som betalades ut till
TV2/Danmark via TV2-fonden utgjorde statligt stod och ogillade foretagets talan i ovrigt — delvis ska
upphévas.

Bakgrund till tvisten

TV2/Danmark ar ett danskt tv-bolag som bildades &r 1986. Foretaget bildades forst som ett
sjalvstiandigt statligt foretag, men omvandlades med redovisningsméssig och skattemdssig verkan fran
och med den 1 januari 2003 till ett aktiebolag. TV2/Danmark dr den andra statliga tv-kanalen i
Danmark. Den forsta kanalen ar Danmarks Radio.

TV2/Danmark har till uppdrag att producera och sdnda rikstickande och regionala tv-program.
Programmen kan sdndas via radio, satellit eller kabel. Bestimmelser avseende TV2/Danmarks
skyldigheter att tillhandahalla allménnyttiga tjdnster har faststdllts av kulturministern.

Utover de offentliga tv-bolagen finns det kommersiella tv-bolag som &r niarvarande pa hela den danska
tv-marknaden. Det ror sig bland annat om bolaget Viasat Broadcasting UK Ltd (nedan kallat Viasat)
och den enhet som utgors av bolagen SBS TV A/S och SBS Danish Television Ltd (nedan kallad SBS).

TV2/Danmark bildades ursprungligen med hjalp av ett ridntebarande statligt lan och avsikten var att
bolagets verksamhet, i likhet med Danmarks Radios verksamhet, skulle finansieras med hjilp av
intdkter fran licensavgifter som betalas av de danska tv-tittarna. Lagstiftaren beslutade emellertid att
TV2/Danmark, i motsats till Danmarks Radio, dven skulle ha mojlighet att dra nytta av bland annat
reklamintakter.

Till foljd av ett klagomal som ingavs den 5 april 2000 av bolaget SBS Broadcasting SA/Tv Danmark,
granskade kommissionen det finansieringssystem som gillde for TV2/Danmark i beslut 2006/217/EG
av den 19 maj 2004 om de atgirder som vidtagits av Danmark till forman fér TV2/Danmark
(EUT L 85, 2006, s. 1, och rattelse i EUT L 368, 2006, s. 112) (nedan kallat beslut TV2 I). Detta beslut
omfattade perioden fran och med ar 1995 till och med ar 2002 och avsag foljande atgarder: finansiering
med licensmedel, overforing av medel fran finansieringsfonder for TV2/Danmark (TV2-fonden
och Radiofonden), engangsbelopp, befrielse fran bolagsskatt, rdnte- och amorteringsfrihet pa de ldn
som beviljades TV2/Danmark vid dess bildande, statlig garanti for driftslanen samt fordelaktiga
betalningsvillkor fér den frekvensavgift som TV2/Danmark betalar for anvdndningen av den
rikstickande sédndningsfrekvensen (nedan gemensamt kallade de berorda atgirderna). Kommissionens
undersokning avsag dven tillstindet for TV2/Danmark att sinda pa lokala frekvenser i nédtverk och
skyldigheten for alla dgare av centralantennanldggningar att sinda TV2:s public service-program i
anldaggningarna.
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Efter att ha granskat de berorda atgirderna fann kommissionen att de utgjorde statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom systemet for finansiering av TV2/Danmark, som var
avsett att kompensera detta fOretags kostnader for att tillhandahalla allménnyttiga tjanster, inte
uppfyllde det andra och det fjarde av de fyra villkor som domstolen hade faststillt i domen av den
24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (de ovan
angivna villkoren kallas nedan Altmarkvillkoren).

Kommissionen beslutade dven att dessa stod, som Konungariket Danmark beviljade TV2/Danmark fran
ar 1995 till ar 2002, var forenliga med den inre marknaden i enlighet med artikel 106.2 FEUF, med
undantag for ett belopp pa 6282 miljoner danska kronor (DKK) (cirka 85 miljoner euro) som
kommissionen betecknade som dverkompensation. Kommissionen forordnade darfor att Konungariket
Danmark skulle krava tillbaka detta belopp jamte ranta av TV2/Danmark.

Talan om ogiltigforklaring av beslut TV2 I vicktes i fyra fall, av TV2 Danmark (mal T-309/04) och av
Konungariket Danmark (mal T-317/04) samt av TV2/Danmarks konkurrenter, Viasat (mal T-329/04)
och SBS (mél T-336/04).

Tribunalen ogiltigforklarade beslutet genom dom av den 22 oktober 2008, TV2/Danmark
m.fl./kommissionen (T-309/04, T-317/04, T-329/04 och T-336/04, EU:T:2008:457). I sin dom fann
tribunalen att kommissionen gjort en riktig bedomning nir den ansag att TV2/Danmarks public
service-uppdrag motsvarade definitionen av den tjénst av allmént ekonomiskt intresse som utgors av
radio- och tv-sdndningar. Tribunalen slog emellertid dven fast att beslut TV2 I var rattsstridigt pa flera
satt.

Vid provningen av huruvida de atgdrder som avsags i beslut TV2 I involverade statliga medel
konstaterade tribunalen forst och framst att kommissionen, ndr den bedomde huruvida det rorde sig
om statliga medel eller ej, inte hade motiverat sin bedomning att de facto beakta reklamintidkterna for
aren 1995 och 1996. Tribunalen konstaterade dven att kommissionens provning av huruvida det andra
och det fjarde Altmarkvillkoret var uppfyllt inte vilade pa nagon noggrann bedémning av de konkreta
rattsliga och ekonomiska forutsédttningarna pa grundval av vilka licensavgiften till TV2/Danmark hade
faststallts. Foljaktligen var beslut TV2 I bristfilligt motiverat i detta avseende. Tribunalen konstaterade
vidare att dven kommissionens slutsatser avseende stodets forenlighet med avseende pé artikel 106.2
FEUF, i synnerhet forekomsten av en dverkompensation, var bristfalligt motiverade. Enligt tribunalen
berodde den bristfilliga motiveringen pa att det inte hade gjorts nagon omsorgsfull prévning av de
konkreta, rittsliga och ekonomiska forhallanden som lag till grund for faststillandet av den del av
licensavgiften som tillkom TV2/Danmark under den period som granskningen avsag.

Da beslut TV2 I hade ogiltigforklarats inledde kommissionen en ny granskning av de berdrda
atgirderna. Vid den granskningen horde kommissionen Konungariket Danmark och TV2/Danmark
och erholl for 6vrigt dven yttranden fran tredje parter.

Forfarandet avslutades med att kommissionen antog det omtvistade beslutet.

Detta beslut avser de atgdrder som vidtogs avseende TV2/Danmark mellan &ren 1995 och 2002. Nar
den gjorde sin bedomning tog kommissionen emellertid dven hédnsyn till de atgédrder avseende
rekapitalisering som vidtogs ar 2004 med anledning av beslut TV2 L.

I det omtvistade beslutet vidholl kommissionen sin standpunkt att de berérda atgiarderna skulle anses
som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Kommissionen fann forst och framst
att reklamintdkterna for aren 1995 och 1996 utgjorde statliga medel. Darefter, efter att ha provat
huruvida det forelag en selektiv fordel, fann kommissionen att de berorda atgérderna inte uppfyllde
det andra och det fjairde Altmarkvillkoret. Medan kommissionen i beslut TV2 I hade funnit att 628,2
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miljoner DDK (cirka 85 miljoner euro) utgjorde en Overkompensation som var oforenlig med
artikel 106.2 FEUF, ansdg kommissionen daremot i det omtvistade beslutet att detta belopp var en
lamplig reserv av egna medel for TV2/Danmark. I detta beslut slog kommissionen fast f6ljande:

”Artikel 1

De atgdrder som Danmark har genomfort till formén for TV2/Danmark 1995-2002 i form av de
licensmedel och andra atgirder som diskuteras i detta beslut dr forenliga med den inre marknaden
enligt artikel 106.2 [FEUF].”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

TV2/Danmark vackte, genom ansékan som inkom till tribunalens kansli den 30 december 2011, talan
om delvis ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

TV2/Danmark yrkade i forsta hand att tribunalen skulle ogiltigforklara det omtvistade beslutet, i den
man kommissionen hade funnit att de berorda atgdrderna utgjorde statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF.

TV2/Danmark yrkade i andra hand att tribunalen skulle ogiltigforklara det omtvistade beslutet, i den
man kommissionen i beslutet hade funnit att:

— alla de berdrda atgiarderna utgjorde nya stod,

— de medel fran licensavgiften som under perioden 1997-2002 &verfordes till TV2/Danmark, och
som TV2/Danmark darefter i sin tur 6verforde till sina regionala stationer, utgjorde statligt stod till
TV2/Danmark,

— de reklamintikter som under aren 1995 och 1996 och nir TV2-fonden lades ned 1997 overfordes
fran denna fond till TV2/Danmark utgjorde statligt stod till TV2/Danmark.

Genom den Overklagade domen ogiltigforklarade tribunalen det omtvistade beslutet, i den del
kommissionen hade funnit att de reklamintikter for aren 1995 och 1996 som oGverforts till
TV2/Danmark via TV2-fonden utgjorde statligt stod, och ogillade talan i 6vrigt.

Parternas yrkanden
TV2/Danmark har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den o6verklagade domen, i den del tribunalen fann att foretagets talan inte kunde vinna
bifall savitt avsag foretagets forstahandsyrkande, prova detta yrkande och ogiltigforklara det
omtvistade beslutet savitt det i detta faststillts att de undersokta atgiarderna utgjorde statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eller, i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen,

— upphédva den Overklagade domen, i den del tribunalen fann att foretagets talan inte kunde vinna
bifall savitt avsag den andra delen av foretagets andrahandsyrkande, prova denna del av yrkandet
och ogiltigférklara det omtvistade beslutet savitt det i detta faststdllts att de medel fran
licensavgiften som fran och med ar 1997 till och med ar 2002 6verfordes till TV2/Danmark, och
som TV2/Danmark dérefter i sin tur 6verforde till de regionala stationerna, utgjorde statligt stod till
TV2/Danmark, eller, i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen, och
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— upphédva den oOverklagade domen, i den del tribunalen forpliktar foretaget att béra sina
rattegdngskostnader och ersdtta tre fjardedelar av kommissionens réttegangskostnader, och
forplikta kommissionen att ersitta de kostnader som uppkommit fér TV2/Danmark med
anledning savél av forfarandet infor tribunalen som forfarandet inféor domstolen, eller, om malet
aterforvisas till tribunalen, forordna att tribunalen i samband med detta &ven ska prova
rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta TV2/Danmark att ersitta réttegangskostnaderna.

Konungariket Danmark har yrkat att domstolen ska bifalla 6verklagandet i alla dess delar.

Viasat har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i dess helhet,

— i andra hand, om domstolen helt eller delvis upphéver den 6verklagade domen, prova malet i sak
och faststilla det omtvistade beslutet i de delar som TV2/Danmark invint mot, och

— forplikta TV2/Danmark att ersétta de rattegdngskostnader som uppkommit for Viasat infor savil
tribunalen som domstolen.

Provning av overklagandet

TV2/Danmark har aberopat tva grunder till stod for sitt 6verklagande.
Den forsta grunden

Parternas argument

Genom sin forsta grund har TV2/Danmark gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en
felaktig rattstillampning nér den ogillade foretagets forstahandsyrkande for talan genom att tolka och
tillampa det fjarde Altmarkvillkoret pa ett felaktigt sétt.

TV2/Danmark har i synnerhet gjort gillande att tribunalen, mot bakgrund av TV2/Danmarks sérskilda
public service-uppdrag och den retroaktiva tillimpningen av Altmarkvillkoren, inte borde ha tolkat och
tillimpat det fjarde Altmarkvillkoret strikt bokstavligt, utan ha begrénsat sig till att prova om syftet
med detta villkor i forevarande fall var uppfyllt.

Enligt TV2/Danmark ar en sddan tillimpning orimlig, eftersom den sektor inom vilken TV2/Danmark
ar verksam inte dr konkurrensutsatt och inte heller affirsmassig, vilket innebér att det inte finns nagot
"referensforetag” med vilket jamforelsen enligt detta villkor kan goras.

TV2/Danmark menar saledes att tribunalen borde ha tillimpat det fjarde Altmarkvillkoret utifran dess
syfte och, med beaktande av den kontroll av rdkenskaperna fér TV2/Danmark som Rigsrevisionen
(Riksrevisionen, Danmark) gjort, konstaterat att detta syfte var uppfyllt. Tribunalen borde siledes ha
funnit att detta villkor var uppfyllt.
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TV2/Danmark har tillagt att denna uppfattning stods av den omstédndigheten att Altmarkvillkoren i
forevarande fall har tillampats retroaktivt, vilket lett till att rattssikerheten urholkats.

Konungariket Danmark instimmer i TV2/Danmarks argumentation.

Kommissionen och Viasat har gjort géllande att TV2/Danmarks forsta grund inte kan tas upp till
sakprovning och att den, under alla omstindigheter, inte dr vilgrundad.

TV2/Danmark har i sin replik bestritt kommissionens och Viasats argumentation till stod for att
overklagandet inte kan tas upp till sakprovning och i huvudsak gjort gillande att de grunder och
argument som foretaget aberopat i overklagandet ror rattsfragor.

I sin duplik har Konungariket Danmark vidhallit att TV2/Danmarks 6verklagande kan tas upp till
sakprovning. Konungariket Danmark har i synnerhet gjort géllande att fragan hur det fjirde
Altmarkvillkoret ska tolkas och tillimpas &dr en rittsfraga och att tribunalens bedémning av denna
fraga utgor rittsliga bedomningar som kan provas av domstolen inom ramen for ett 6verklagande.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta rattspraxis foljer det av artikel 256 FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for
Europeiska unionens domstol och artikel 168.1 d i domstolens rittegdngsregler att det i ett
overklagande klart ska anges pa vilka punkter den overklagade domen eller det 6verklagade beslutet
ifragasdtts samt de réttsliga grunder som sarskilt aberopas till stod for yrkandet om upphédvande. I
annat fall ska oOverklagandet eller grunden i fraga avvisas (se, bland annat, dom av den
20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Ett overklagande som inte innehaller ndgot argument som sérskilt syftar till att visa att det har skett en
felaktig réttstillimpning i den 6verklagade domen eller i det overklagade beslutet och som enbart
upprepar eller aterger de grunder och argument som redan har anforts vid tribunalen, inklusive
argument som tribunalen uttryckligen har underként, uppfyller inte det krav som anges i dessa
bestimmelser. Ett sidant 6verklagande utgor namligen i praktiken endast en begdran om omprévning
av den ansokan som ingetts till tribunalen, vilket faller utanfér domstolens behorighet (se, bland
annat, dom av den 20 september 2016, Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Det ska dven papekas att det av artikel 256.1 andra stycket FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan
for Europeiska unionens domstol framgar att ett 6verklagande endast kan avse rattsfragor. Tribunalen
ar darfor ensam behorig att faststdlla och bedéma de relevanta omstindigheterna liksom att bedéma
den bevisning som lagts fram vid den. Bedomningen av dessa omstidndigheter och denna bevisning &r
darfor inte, utom i det fall dd uppgifter som understillts tribunalen har missuppfattats, en rattsfraga
som i sig ska provas av domstolen i ett mil om o6verklagande (se, bland annat, dom av den
15 juni 2017, Spanien/kommissionen, C-279/16 P, ej publicerad, EU:C:2017:461, punkt 36).

TV2/Danmark har genom sin forsta grund emellertid endast upprepat eller dtergett de argument som
foretaget redan har framfort infor tribunalen, i syfte att domstolen ska ompréva foretagets talan om
ogiltigforklaring.

For ovrigt innehaller denna grund inte nagra tydliga réttsliga argument som syftar till att visa att det
skett en felaktig rattstillampning i den overklagade domen. I stillet ifragasitts de beddmningar
tribunalen gjort av de faktiska omstindigheterna, bland annat vad géller fragorna huruvida radio- och
tv-sektorn ar konkurrensutsatt och affirsméssig och huruvida det finns ett genomsnittligt foretag som
ar valskott och tillrackligt utrustat som TV2/Danmarks kostnader kan jamféras med samt fragan om
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vilken typ av kontroll Rigsrevisionen gjorde av TV2/Danmarks rdakenskaper. TV2/Danmark har
emellertid inte dberopat att de faktiska omstdndigheterna eller bevisningen har missuppfattats i detta
hanseende.

TV2/Danmark har dessutom inte styrkt att en annan bedomning av de faktiska omstdandigheterna eller
en dndamalsenlig tolkning av det fjarde Altmarkvillkoret skulle ha medfért en annan bedéomning &n
den tribunalen kom fram till.

Eftersom tribunalen &ven, i punkterna 132—-148 i den 6verklagade domen, fann att de argument som
framforts av TV2/Danmark — dven om det fjarde Altmarkvillkoret skulle ha tillimpats i forevarande
fall, i allt vésentligt eller pa ett mindre strikt sétt — under alla omsténdigheter inte rickte for att styrka
att kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig rattstillampning vid tillimpningen av detta fjarde
villkor, dr den forsta grunden verkningslos.

Detsamma giller den argumentation som avser att Altmarkvillkoren har tillimpats retroaktivt,
eftersom dessa villkor gor det mojligt att fran tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF undanta
atgarder som, om domen av den 24 juli 2003, Altmark Trans och Regierungsprésidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) inte fanns, direkt omfattas av begreppet stod enligt denna bestimmelse.
Det forhéllandet att dessa villkor inte tillimpas kan saledes inte gynna TV2/Danmarks pastdenden.

Eftersom grunden delvis inte kan prévas och delvis dr ogrundad kan talan inte vinna bifall pd denna
grund.

Den andra grunden

Parternas argument

TV2/Danmark har genom sin andra grund gjort gillande att tribunalen, ndr den provade och ldmnade
den andra delen av foretagets andrahandsyrkande utan bifall, trots att TV2/Danmark och
kommissionen inte var oense avseende kvalificeringen av de medel fran licensavgifter som
TV2/Danmark i sin tur 6verforde till sina regionala stationer, har gatt utover vad som yrkats i malet
och dirigenom sin provningsratt, samt asidosatt den kontradiktoriska principen.

TV2/Danmark har vidare &beropat att den beddmning tribunalen gjorde i sak grundas pa en uppenbart
felaktig tolkning av dansk ratt.

TV2/Danmark har sdrskilt gjort géllande att det inte finns nagot krav i nationell lagstiftning pa att
foretaget ska betala ersdttning till sina regionala stationer for att de tillhandahaller de regionala
program som foretaget sidnder. Det foljer inte heller av denna lagstiftning att vidareforingen till dessa
stationer av medel fran licensavgifter utgor en betalningsskyldighet som TV2/Danmark sjdlvt tagit pa
sig i forhallande till dessa stationer som vederlag for att dessa program tillhandahalls.

Konungariket Danmark instimmer i TV2/Danmarks argumentation.

Kommissionen och Viasat har gjort gillande att den andra grunden inte kan tas upp till sakprovning
och att den, under alla omstindigheter, inte &dr véilgrundad.

Domstolens bedomning
Eftersom den andra grunden i huvudsak innebér att tribunalens tolkning av dansk rétt ifragasitts, ska

det inledningsvis papekas att det ror sig om en fraga som avser de faktiska forhallandena som i
princip inte omfattas av domstolens prévning.
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Domstolen ar i ett mal om o6verklagande, vad betréffar tribunalens bedomningar av nationell ritt,
endast behorig att prova om tribunalen har missuppfattat ndmnda nationella rétt (se dom av den
3 april 2014, Frankrike/kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 79, och dom av den
10 november 2016, DTS Distribuidora de Television Digital/kommissionen, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, punkt 44).

Domstolen erinrar i detta hinseende om att det utifran handlingarna i malet ska vara uppenbart att
tribunalen missuppfattat de faktiska omstdndigheterna eller bevisningen, utan att domstolen ska
behova gora en ny bedomning dérav (se dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 80, och dom av den 10 november 2016, DTS Distribuidora de
Television Digital/kommissionen, C-449/14 P, EU:C:2016:848, punkt 45).

I forevarande fall har det inte visat sig foreligga nagon sadan missuppfattning, eftersom TV2/Danmark
inte klart har angett vilka faktiska omstdandigheter eller vilken bevisning som eventuellt missuppfattats
av tribunalen och inte heller styrkt att tribunalen gjort ndgra misstag, som skulle ha kunnat fa den att
missuppfatta de faktiska omstandigheterna eller bevisningen.

TV2/Danmark har i synnerhet inte styrkt att tribunalens beddmningar uppenbart strider mot
innehallet i bestimmelserna i denna lagstiftning eller att den gett dessa bestimmelser en betydelse de
uppenbart inte har.

Domstolen konstaterar att TV2/Danmark, under férevindning att tribunalen gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning vid sin prévning av det omtvistade beslutet och till att ha missuppfattat dessa
bestimmelser, i sjdlva verket endast har invant mot tribunalens beddmning av den bevisning som dessa
bestaimmelser utgor — vilka redan har analyserats i detalj i punkterna 169-173 i den 6verklagade
domen - i syfte att det ska foretas en ny, mer detaljerad provning av dansk ritt och i syfte att det ska
goras en ny bedomning av de faktiska omstindigheterna och bevisningen i samband med
overklagandet.

Den omstindigheten att TV2/Danmark och kommissionen vid forfarandet infor tribunalen inte var
oense om hur det omtvistade beslutet skulle tolkas med avseende péa kvalificeringen av de medel fran
licensavgifter som TV2/Danmark i sin tur 6verforde till sina regionala stationer paverkar inte det
forhallandet att tribunalen utforde provningen pa ett korrekt sitt.

Det foljer namligen av rdttspraxis att unionsdomstolarna ska tolka kommissionens beslut mot
bakgrund av den motivering som finns i beslutet och, i forekommande fall, oberoende av den
argumentation som denna institution utvecklar under forfarandet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 juli 2012, Alliance One International och Standard Commercial
Tobacco/kommissionen, C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkterna 72-79, dom av den
19 mars 2013, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen m.fl. och kommissionen/Frankrike
m.fl, C-399/10 P och C-401/10 P, EU:C:2013:175, punkterna 126-129, och dom av den
30 november 2016, kommissionen/Frankrike och Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, punkterna 130—
132).

Det framgar dessutom av punkterna 154, 157 och 173 i den Overklagade domen att TV2/Danmark
getts tillfille att yttra sig i detta hénseende och inte aterkallat sin talan i den del den avser denna

fraga.

Eftersom den andra grunden delvis inte kan prévas och delvis dr ogrundad kan talan inte vinna bifall
pé den grunden.

Under dessa omstidndigheter ska 6verklagandet ogillas i sin helhet.
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Dom av den 9.11.2017 — Mal ¢-649/15 P
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Kommissionens yrkande om dndring av domskdlen

Kommissionen har gjort géllande att tribunalen gjort en felaktig rattslig bedomning genom att sla fast
att det andra Altmarkvillkoret var uppfyllt i forevarande fall och yrkat att domstolen ska dndra skélen i
detta avseende. Detta yrkande &r relevant i det fall TV2/Danmarks overklagande bifalls pa den forsta
grunden, som avser tillimpningen av det fjarde Altmarkvillkoret.

TV2/Danmark har gjort géllande att yrkandet inte kan tas upp till provning.

Det framgar av domstolens fasta réttspraxis att en forutsittning for att ett yrkande om &ndring av
domskélen ska kunna provas i sak dr att den som framstéllt yrkandet har ett berittigat intresse av
denna provning, i den meningen att utgangen av provningen kan medfora en fordel for vederborande.
Detta kan vara fallet ndr yrkandet att domskilen ska dndras utgor ett forsvar mot en grund som
klaganden har &beropat (se dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkt 42, och dom av den 22 juni 2016, DK Recycling och Roheisen/kommissionen,
C-540/14 P, EU:C:2016:469, punkt 42).

Eftersom Almark-villkoren dr kumulativa och TV2/Danmarks 6verklagande inte har vunnit bifall pa
den forsta grunden, har kommissionen inte det beréttigade intresse som kravs for dess yrkande.

Detta yrkande, som framstillts av kommissionen i den svarsinlaga den ingav med anledning av
forevarande overklagande, och som varken avser att 6verklagandet ska bifallas eller att det helt eller
delvis ska ogillas, kan inte utvidga foremalet for talan (se, analogt, dom av den 10 november 2016,
DTS Distribuidora de Televisién Digital/kommissionen, C-449/14 P, EU:C:2016:848, punkterna 100
och 101).

Av detta foljer att kommissionens yrkande ska avvisas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nar
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i samma rittegangsregler ska gélla i
mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta har
yrkats.

Kommissionen och Viasat har yrkat att TV2/Danmark ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.
TV2/Danmark har tappat malet och ska dérfor béra sina riattegangskostnader och forpliktas att ersatta
kommissionens och Viasats réittegdngskostnader i forsta instans och i domstolen.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina

rattegangskostnader.

Konungariket Danmark, som hade stillning som intervenient vid tribunalen, ska béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.
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2) TV2/Danmark A/S ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangskostnader som
uppkommit for kommissionen och Viasat Broadcasting UK Ltd i forsta instans och i
domstolen.

3) Konungariket Danmark ska béra sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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