g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 26 oktober 2017*

"Begiran om forhandsavgorande — Bolagsskatt — Direktiv 90/435/EEG — Artiklarna 1.2 och 4.2 —
Moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater —

Gemensamt beskattningssystem — Mgjlighet till avdrag fran moderbolagets beskattningsbara vinst —
Nationella bestimmelser som syftar till att undanréja dubbelbeskattningen av vinst som delas ut av
dotterbolagen — Forekomsten av ett samband mellan lanerdntan och finansieringen av det innehav som
gav upphov till utdelningen beaktas inte”

I mal C-39/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (forstainstansdomstol i Antwerpen, Belgien) genom beslut av den
8 januari 2016, som inkom till domstolen den 25 januari 2016, i mélet

Argenta Spaarbank NV

mot

Belgische Staat,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga, domstolens vice ordférande A. Tizzano
(referent) samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet och M. Berger,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 30 mars 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Argenta Spaarbank NV, genom B. De Cock, K. Van Duyse och K. Morbée, advocaten,

— Belgiens regering, genom J.-C. Halleux, P. Cottin och M. Jacobs, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av H. Pierard och M. Massart, i egenskap av sakkunniga,

— Europeiska kommissionen, genom W. Roels, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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och efter att den 27 april 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande

foljande

Dom
Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.2 och 4.2 i radets direktiv 90/435/EEG
av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, 1990, s. 6; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 25).
Begiran har framstillts i ett méal mellan Argenta Spaarbank NV och Belgische Staat (nedan kallad

belgiska staten). Malet ror rittsenligheten av ett taxeringsbeslut for detta bolag avseende bolagsskatt for
beskattningsaren 2000 och 2001.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsritt

I tredje skalet i direktiv 90/435 anges foljande:

"Géllande skattebestimmelser avseende forhallandet moderbolag och dotterbolag fran olika
medlemsstater varierar avsevdrt fran medlemsstat till medlemsstat och &ar generellt sett mindre
fordelaktiga dn de som dr tillampliga pa moderbolag och dotterbolag i samma medlemsstat.
Samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater missgynnas dérigenom i jamforelse med samverkan
mellan bolag i samma medlemsstat. Det dr nodvéindigt att eliminera denna nackdel genom inférandet
av ett gemensamt system for att underlétta [koncerner pa unionsniva).”

I artikel 1 i direktiv 90/435 foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat ska tillimpa detta direktiv

— pa utdelning till bolag som dr hemmahorande i denna stat fran dotterbolag i andra medlemsstater,

— pa utdelning fran bolag som dr hemmahorande i denna stat till moderbolag i andra medlemsstater.

2. Detta direktiv skall inte hindra tillimpningen av siddana nationella eller avtalsgrundade
bestimmelser som behovs for forebyggande av bedrigeri och annan oredlighet eller missbruk.”

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Vid tillimpningen av detta direktiv géller foljande:

a) Status som moderbolag skall i vart fall tillskrivas varje bolag i en medlemsstat som uppfyller de
villkor som anges i artikel 2 och som innehar andelar motsvarande minst 25 % av kapitalet i ett
bolag i en annan medlemsstat vilket uppfyller samma villkor.

b) Med 'dotterbolag’ skall avses ett bolag i vilket andelar innehas enligt a.

2. Utan hinder av punkt 1 skall medlemsstaterna ha mojlighet

— att genom bilateral overenskommelse ersitta kriteriet kapitalandel med rostandel,
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— att inte tillimpa detta direktiv pa bolag i medlemsstaten som inte under en oavbruten period av
minst tva ar bibehaller ett innehav som kvalificerar dem som moderbolag eller pa de bolag i
medlemsstaten i vilka ett bolag fran en annan medlemsstat inte bibehéller ett sadant innehav
under en oavbruten period av minst tva ar.”

I artikel 4.1 och 4.2 i direktivet anges foljande:

”1. Da ett moderbolag i denna sin egenskap tar emot utdelning fran sitt dotterbolag, skall den stat dar
moderbolaget 4r hemmahorande, savida inte dotterbolaget har tritt i likvidation, antingen

— avsta fran att beskatta sadan utdelning, eller

— beskatta den men medge moderbolaget ritt att fran den skatt det har att betala avrdkna den pa
vinsten belopande bolagsskatt som har erlagts av dotterbolaget liksom i forekommande fall den
kallskatt som i enlighet med undantagen i artikel 5 har tagits ut av den medlemsstat déar
dotterbolaget d&r hemmahorande, dock hogst intill beloppet for motsvarande inhemska skatt.

2. Varje medlemsstat dr dock bibehallen rétten att foreskriva att eventuella kostnader som avser
innehavet och eventuella forluster till foljd av vinstutdelningen fran dotterbolaget inte far dras av fran
den beskattningsbara vinsten i moderbolaget. Om de forvaltningskostnader som avser innehavet i
sadant fall faststdlls schablonmadssigt, far detta belopp inte 6verstiga 5% av den vinst som utdelats av
dotterbolaget.”

Belgisk ritt

Direktiv 90/435 inforlivades med belgisk rétt genom lag av den 23 oktober 1991 (Belgisch Staatsblad av
den 15 november 1991, s. 25619), som éndrade det géillande systemet med definitivt beskattad inkomst
(nedan kallat DBI-systemet).

Till foljd av den kodifiering av lagstiftningen om inkomstbeskattning som skedde ar 1992
sammanfordes relevanta bestimmelser om DBI-systemet i artiklarna 202, 204 och 205 i 1992 éars lag
om inkomstskatt, vilken samordnats genom kunglig férordning av den 10 april 1992 och bekriftats
genom lag av den 12 juni 1992 (supplement till Belgisch Staatsblad av den 30 juli 1992) (nedan kallad
CIR 1992), sadana de genomforts genom kunglig forordning om genomférande av 1992 ars lag om
inkomstskatt av den 27 augusti 1993 (Belgisch Staatsblad av den 13 september 1993, s. 20096).

Enligt ndimnda bestimmelser far ett bolag fran sitt resultat dra av 95 procent av den utdelning som det
erhallit fran sina dotterbolag, i den mening som avses i direktiv 90/435, sdsom definitivt beskattad
inkomst (nedan kallat DBI-avdrag).

DBI-systemet fungerar kortfattat pa foljande sdtt: I ett forsta led inkluderas utdelningen fran ett
dotterbolag i moderbolagets beskattningsunderlag. Dérefter dras denna utdelning av fran
beskattningsunderlaget, men bara i den man det for den berérda beskattningsperioden kvarstar ett
positivt vinstsaldo efter att 6vriga skattebefriade vinster dragits av.

I detta sammanhang inférdes genom lag av den 20 december 1995 om skattebestammelser, finansiella
bestimmelser och diverse bestimmelser (Belgisch Staatsblad av den 23 december 1995, s. 34578)
artikel 198.10 CIR 1992. I den lydelse som ar tillimplig i det nationella malet anges foljande:

"Foljande kostnader utgor inte kostnader for intdkternas forviarvande:

ECLILEU:C:2017:813 3
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10° Utan hinder av tillimpningen av artikel 55 [CIR 1992], rdnta, till ett belopp motsvarande enligt
artiklarna 202-204 [CIR 1992] avdragsgilla utdelningar som erhallits pa aktier eller andelar som
forvarvats av ett bolag som inte har innehaft dem under en oavbruten period pa minst ett ar vid
tiden for overlatelsen.

Det [foregaende] stycket ... giller emellertid inte for aktier eller andelar som innehas i anknutna bolag
eller i bolag med vilka ett deldgarforhallande foreligger, &ven om dessa aktier eller andelar har karaktar
av finansiell investering, och inte heller for ovriga aktier eller andelar som ingéar i finansiella fasta
anldggningstillgangar.”

Artikel 202 CIR1992 har, i den version som géller i det nationella malet, foljande lydelse:

"1 § Fran vinst som héanfor sig till den period beskattningen avser medges, i forekommande fall, d&ven
avdrag for:

1 utdelningar, med undantag av inkomst som erhéllits i ssmband med overlatelse till ett bolag av dess
egna aktier eller andelar eller i samband med hel eller delvis uppdelning av tillgangarna i ett bolag,

2 § De inkomster som avses i 1.1 § och 1.2 § ar endast avdragsgilla om det bolag som uppbar dem
innehar en andel i det utdelande bolagets aktiekapital uppgaende till minst 5 procent eller har ett
investeringsvirde som uppgar till minst [50 miljoner belgiska francs (BEF) (cirka 1240000 euro)], nir
utdelningen tillerkdndes eller betalades ut.

Detta villkor dr dock inte tillampligt pa inkomster

1 som erhallits fran sddana kreditinstitut som anges i artikel 56.1 ...”

Artikel 204 CIR 1992 har, i den version som giller i det nationella malet, f6ljande lydelse:

"De inkomster som &r avdragsgilla enligt artikel 202.1.1, 202.1.3 och 202.1.4 anses ingd i vinsten for
den period som beskattningen avser med 95 procent av det belopp som inkasserats eller uppburits,
eventuellt okat med faktisk eller fiktiv forskottsvis uttagen skatt eller, med avseende pa de i
artikel 202.1.4 och 202.1.5 ndmnda inkomsterna, minskat med den ridnta som betalats till sdljaren om

vdrdepapperen har forvirvats under den period som beskattningen avser.”

Artikel 106.5 i den kungliga foérordningen om genomférande av 1992 ars inkomstskattelag av den
27 augusti 1993, i den version som giller i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Néagon forskottsskatt pa utdelningar fran ett belgiskt dotterbolag till ett moderbolag i en annan
medlemsstat i Europeiska ekonomiska gemenskapen ska inte tas ut.

Undantaget fran forskottsskatt géller endast om moderbolagets aktieinnehav, som ligger till grund for
utdelningen, inte utgér minst 25 procent av dotterbolaget och minimiinnehavet pa 25 procent inte har

bibehéllits eller kommer att bibehallas under en oavbruten period av minst ett ar.

For tillimpningen av forsta och andra stycket avses med dotterbolag och moderbolag, dotterbolag och
moderbolag enligt definitionen i [direktiv 90/435].”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Argenta Spaarbank dr ett kreditinstitut som ar auktoriserat enligt belgisk ratt. Under rakenskapsaren
1999 och 2000 (taxeringsar 2000 och 2001) erholl det utdelning pa innehav i bolag hemmahdrande i
Belgien och i andra medlemsstater i Europeiska unionen. Vid tidpunkten for utbetalningen av
utdelningen hade innehaven i vissa fall innehafts under kortare tid dn ett ar och i andra fall mer dn ett
ar.

I enlighet med artiklarna 202 och 204 CIR 1992, i den version som géller i det nationella malet, hade
Argenta Spaarbank — som moderbolag — utnyttjat DBI-avdraget motsvarande 95 procent av dessa
utdelningar.

Med hénsyn till Argenta Spaarbanks stillning som kreditinstitut betalade banken under de aktuella
rakenskapsaren dessutom rénta uppgdende till 11702186712 BEF (cirka 290090000 euro)
och 13322033492 BEF (cirka 330245000 euro), vilka belopp redovisats i resultatrikningen for
banken under rubriken "Ranta och liknande kostnader”.

Som framgar av begiran om forhandsavgorande, har dessa rantor inte betalats for lan som ingatts for
att forvarva aktier i ett dotterbolag. Réntorna hénfor sig daremot till sparkonton, l6pande konton,
fastrantekonton och andra investeringsprodukter som Argenta Spaarbank som kreditinstitut
tillhandahaller sina kunder och som dérmed hade kunnat dras av som kostnader for intdkternas
forvarvande.

I artikel 198.10 CIR 1992 foreskrivs att avdrag inte far goras for rdnta som betalats upp till ett belopp
motsvarande de enligt artiklarna 202-204 CIR 1992 avdragsgilla utdelningarna pa aktier eller andelar
som forvirvats av moderbolaget och som innehafts under en oavbruten period pa minst ett ar vid
tiden for oOverlatelsen, och detta oavsett om det foreligger nagot orsakssamband mellan rédntan och
den utdelning for vilken DBI-avdrag gjorts.

Argenta Spaarbank erholl utdelningar pa 3 059 292 BEF (cirka 75 838 euro) under rikenskapsaret 1999
(taxeringsaret 2000) och 11 960419 BEF (cirka 296 490 euro) under riakenskapsaret 2000 (taxeringsaret
2001) fran innehav som banken haft under kortare tid &n ett ar vid tidpunkten for utdelningarna.

I enlighet med artikel 198.10 CIR 1992 riktade skattemyndigheterna saledes tva adndringsbeslut till
Argenta Spaarbank for taxeringsaren 2000 och 2001 och angav att ridntebeloppen pé 75 837,87 euro
respektive 296 491,04 euro hade lagts till under ”icke avdragsgilla kostnader” och darfor inte kunde
dras av fran moderbolagets beskattningsbara vinst.

Genom beslut av den 4 maj 2004 avslog den regionala chefen for Nationale Controlecentrum I van de
administratie voor de ondernemings- en inkomensfiscaliteit (det nationella centret for kontroll I inom
forvaltningen for foretagsbeskattning och inkomstbeskattning, Belgien) de klagomal som Argenta
Spaarbank hade ingett mot dessa taxeringsbeslut.

Argenta Spaarbank 6verklagade den 3 augusti 2004 detta beslut till den hdnskjutande domstolen,
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (forstainstansrétten i Antwerpen, Belgien), for att fa dessa
taxeringsbeslut ogiltigférklarade. Banken gjorde dérvid bland annat gillande att artikel 198.10 CIR
1992 ar oforenlig med artikel 4.2 i direktiv 90/435, eftersom denna bestimmelse enligt banken endast
tilliter medlemsstaterna att betrakta sidan rdnta som icke-avdragsgill vilken har ett orsakssamband
med utdelningar for vilka DBI-avdrag gjorts.
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24 Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (forstainstansrétten i

25

26

27

Antwerpen) att vilandeforklara malet och att stélla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Strider artikel 198.10 [CIR 1992], i den lydelse som var tillimplig f6r taxeringsaren 2000 och 2001,
mot artikel 4.2 i [direktiv 90/435], genom att det dér faststdlls att rédntan inte betraktas som en
kostnad for intdkternas forviarvande upp till ett belopp motsvarande de enligt artiklarna 202-204
[CIR 1992] avdragsgilla utdelningar som erhallits pa aktier eller andelar som forvérvats av ett
bolag som inte har innehaft dem under en oavbruten period pd minst ett ar vid tiden for
overlatelsen, varvid ingen atskillnad gors beroende pd om ndmnda rédntekostnader avser
(finansieringen av) det aktieinnehav som gav upphov till den avdragsgilla utdelningen eller inte?

2) Utgor artikel 198.10 [CIR 1992], i den lydelse som var tillimplig for taxeringsédren 2000 och 2001,
en bestimmelse for forebyggande av sadant bedrigeri och annan oredlighet eller missbruk i den
mening som avses i artikel 1.2 [i direktiv 90/435], och om sa &r fallet, gar artikel 198.10 [CIR
1992] da ldngre én vad som dr nodvandigt for att forebygga sddant bedrigeri och annan oredlighet
eller missbruk, genom att det dér faststélls att rantan inte betraktas som en kostnad for intdkternas
forvarvande upp till ett belopp motsvarande de enligt artiklarna 202-204 [CIR 1992] avdragsgilla
utdelningar som erhallits pa aktier som forvérvats av ett bolag som inte har innehaft dem under
en oavbruten period pa minst ett ar vid tiden for oOverlatelsen, varvid ingen éatskillnad gors i
forhallande till om ndmnda rintekostnader avser (finansieringen av) det aktieinnehav som gav
upphov till den avdragsgilla utdelningen eller inte?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Den belgiska regeringen har hédvdat att begédran om forhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning. Till stod for denna invandning om réttegangshinder har den belgiska regeringen pépekat
att artikel 198.10 CIR 1992 ger skattemyndigheten ritt att sdsom icke-avdragsgilla kostnader betrakta
all rdnta som betalas av ett moderbolag under det relevanta taxeringsaret upp till det belopp som
motsvarar de utdelningar som erhallits fran aktieinnehav i ett dotterbolag som innehafts i mindre &n
ett ar och som utnyttjats for ett DBI-avdrag.

Mot denna bakgrund har den belgiska regeringen gjort géllande att denna artikel visserligen star
artikel 4.2 i direktiv 90/435 néra, eftersom den utgor ett satt att bekdmpa missbruk i form av lan som
tas upp for att minska moderbolagets beskattningsunderlag genom att det skapas avdragsgilla rantor
vid forvarv av innehav i dotterbolag, vilka betalar utdelningar som ocksa ar avdragsgilla.

I den man artikel 198.10 CIR 1992 har den indirekta effekten att neutralisera avdrag enligt
artiklarna 202-204 CIR 1992 for utdelningar fran kortfristiga innehav, bor denna artikel emellertid
anses omfattas av artikel 3.2 i direktiv 90/435. Enligt denna bestimmelse har medlemsstaterna
mojlighet att inte tillimpa det system for avdrag for utdelning som faststélls genom direktivet till
forman for bolag "som inte under en oavbruten period av minst tva ar bibehaller ett innehav som
kvalificerar dem som moderbolag”. Enligt den belgiska regeringen dr foljden av bestimmelsen att
medlemsstaterna, under de angivna omstandigheterna, inte dr skyldiga att folja direktiv 90/435. Det é&r
saledes inte bara mojligt for medlemsstaterna att inte bevilja de fordelar som faststélls i artikel 4.1 i
direktivet, utan de kan &ven anse sddana kostnader icke-avdragsgilla i den del och under sddana
omstidndigheter som inte Overensstimmer med vad som anges i artikel 4.2 i direktivet, eller till och
med tillimpa en bestimmelse som syftar till att férhindra bedrégeri eller missbruk i den mening som
avses i artikel 1.2 i samma direktiv, och som dérvid gar utover vad som &r nodviandigt for att
forhindra bedrégeri eller missbruk.
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Artikel 198.10 CIR 1992 avser saledes en situation som ligger utanfor tillimpningsomradet for
direktiv 90/435.

Domstolen papekar hérvid att enligt artikel 3.2 andra strecksatsen i direktivet har medlemsstaterna,
med undantag av vad som foreskrivs i punkt 1, "mojlighet att inte tillimpa” detta direktiv pa bolag i
medlemsstaten som inte under en oavbruten period av minst tvda ar bibehaller ett innehav som
kvalificerar dem som moderbolag eller pa de bolag i medlemsstaten i vilka ett bolag fran en annan
medlemsstat inte bibehaller ett sidant innehav under en oavbruten period av minst tva ar.

Det framgar redan av dess lydelse att denna bestimmelse inte innebér ett generellt undantag fran
tillimpningen av direktiv 90/435, utan att den endast ger medlemsstaterna en mojlighet, som det
ankommer pa de stater som vill anvinda sig av denna mdjlighet att genomféra i nationell lagstiftning.
I detta hénseende erinras om att enligt domstolens fasta praxis maste bestimmelserna i ett
direktiv genomforas med obestridligt bindande verkan samt pa ett sadant tillrackligt tydligt, precist
och Kklart sdtt att kravet pa rattssikerhet uppfylls (se dom av den 15 oktober 2015,
kommissionen/Tyskland, C-137/14, EU:C:2015:683, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Det ska hiarvid konstateras att den hianskjutande domstolen har lamnat en annan tolkning av systemet i
CIR 1992, sérskilt av artikel 198.10, én den som den belgiska regeringen har lagt fram for domstolen.

Den hinskjutande domstolen har framhallit att den belgiska lagstiftaren ursprungligen inforlivade
direktiv 90/435 med nationell lagstiftning genom att tillimpa direktivet i sin helhet pa nationella
moderbolag utan att uttryckligen krédva att ett bolag skulle inneha aktier under en minimiperiod nér
aktieinnehavet innebar att bolaget fick stdllning som moderbolag i forhallande till det dotterbolaget
som innehavet avser, och att lagstiftaren tilldt att avdrag gjordes for de utdelningar som betalades pa
dessa aktier.

Enligt den hanskjutande domstolen tillimpade Konungariket Belgien saledes inte den mojlighet som
erbjuds medlemsstaterna enligt artikel 3.2 andra strecksatsen i direktiv 90/435 nar CIR 1992 antogs.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att det framgar av en noggrann analys av forarbetena,
syftet och malet med artikel 198.10 CIR 1992 att den bestimmelsen utgdr ett genomfdérande av
artikel 4.2 i direktiv 90/435 i belgisk lagstiftning, eftersom den syftar till att hindra nationella
moderbolag fran att gora dubbla skatteavdrag genom en avdragsgill extern finansiering av aktier i
dotterbolag, vilka betalar utdelningar som ocksa ér avdragsgilla.

Anledningen till att artikel 198.10 CIR 1992 inte gor nagon koppling mellan forvéirvet av sddana aktier
och finansieringen av denna transaktion beror foljaktligen pa den belgiska lagstiftarens 6nskan att inte
neutralisera avdrag for utdelningar fran kortfristiga innehav, genom att anvinda den mojlighet som ges
i forsta delen av andra strecksatsen i artikel 3.2 i direktiv 90/435. Lagstiftaren 6nskar dock i samband
med genomforandet av undantagsregeln i artikel 4.2 i det direktivet undanrdja svéarigheten for
skattemyndigheten att ur praktisk synvinkel i det konkreta fallet kontrollera forhéllandet mellan
finansieringen av en transaktion och den forvirvade tillgangen.

Det var pa grundval av denna tolkning av artikel 198.10 CIR 1992 som den héanskjutande domstolen
bedomde att det var nédvindigt att inkomma med forevarande begidran om forhandsavgorande i syfte
att 16sa den vid denna domstol anhdngiggjorda tvisten.

Av domstolens fasta praxis foljer att det vid det samarbete mellan domstolen och de nationella
domstolarna som har inrdttats genom artikel 267 EG uteslutande ankommer pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar
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nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen (dom av den
22 december 2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, punkt 16, och dom av den
21 december 2016, Vervloet m.fl., C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 56 och dér angiven rattspraxis).

Det ska i detta sammanhang erinras om att det inte ankommer pa domstolen att i ett mal om
forhandsavgorande uttala sig om tolkningen av nationella bestimmelser eller att avgéra om den
hanskjutande domstolens tolkning av dessa dr korrekt. Det ankommer ndmligen p& domstolen, i
enlighet med fordelningen av behorighet mellan unionsdomstolen och de nationella domstolarna, att
beakta den faktiska och rittsliga bakgrunden till tolkningsfragorna, sasom den angetts i beslutet om
hénskjutande (dom av den 23 april 2009, Angelidaki m.fl, C-378/07-C-380/07, EU:C:2009:250,
punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att EU-domstolen, for att bedéma den invédndning om réttegangshinder som
aberopats av den belgiska regeringen, endast hanvisar till den hénskjutande domstolens tolkning av
artikel 198.10 CIR 1992, vilken i huvudsak aterges ovan i punkterna 32-35.

Med hénsyn till denna tolkning och med beaktande av den rittspraxis som anges ovan i punkt 30,
konstaterar domstolen att en bestimmelse som artikel 198.10 CIR 1992 omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 90/435, eftersom dess innehall, vare sig direkt eller &nnu mindre
indirekt, kan anses omfattas av det fakultativa undantaget i artikel 3.2 forsta delen av den andra
strecksatsen i direktivet, saisom den belgiska regeringen har pasttt.

Domstolen finner foljaktligen att begéran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 i
direktiv 90/435 utgdr hinder mot en nationell bestimmelse, sdsom artikel 198.10 CIR1992, enligt
vilken den rénta som ett moderbolag betalar pa ett lan inte fir dras av fran moderbolagets
beskattningsbara vinst upp till ett belopp som motsvarar utdelning — vilken ocksa ar skattemdssigt
avdragsgill — fran moderbolagets aktieinnehav i dotterbolag som innehafts i mindre én ett ar, trots att
rantan inte hanfor sig till finansieringen av sddana innehav.

For att besvara denna fraga ér det enligt domstolens fasta praxis nodvéindigt att beakta ordalydelsen i
artikel 4.2 i direktiv 90/435, liksom malen och systematiken i direktiv 90/435 (se dom av den
3 april 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, punkt 22, dom av den
1 oktober 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, punkt 26, och
dom av den 8 mars 2017, Wereldhave Belgium m.fl., C-448/15, EU:C:2017:180, punkt 24).

Det ska inledningsvis konstateras att ordalydelsen i artikel 4.2 i direktiv 90/435 &r tydlig och entydig,
varvid det framgar att bestimmelsen endast tilliter en medlemsstat att utesluta avdragsritt enbart
savitt avser ett moderbolags mojlighet att fran sin beskattningsbara vinst gora avdrag for "kostnader
som avser [aktie]innehavet” i ett dotterbolag.

Det framgar dven av bestimmelsens ordalydelse att medlemsstaterna inte far utesluta en sadan
avdragsratt ndr det giller ridnta pa lan som ett moderbolag tecknat upp till ett belopp som motsvarar

utdelningar fran innehav i dotterbolag.

En sadan tolkning stods av systematiken i direktiv 90/435 och det syfte som efterstravas med direktivet.
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I det avseendet erinrar domstolen om att det av bland annat tredje skalet i direktiv 90/435 framgar att
syftet med direktivet dr att genom ett gemensamt system avskaffa alla nackdelar for samarbete mellan
bolag som &r hemmahorande i olika medlemsstater, jaimfort med samarbete mellan bolag som ér
hemmahorande i en och samma medlemsstat, och att darigenom underldtta koncernbildning inom
Europeiska unionen. Detta direktiv syftar saledes till att sikerstdlla skattemdéssig neutralitet nir det
galler vinstutdelning fran ett dotterbolag i en medlemsstat till dess moderbolag i en annan medlemsstat
(dom av den 1 oktober 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600,
punkt 27, och dom av den 8 mars 2017, Wereldhave Belgium m.l.,, C-448/15, EU:C:2017:180,
punkt 25).

Syftet med direktivet dr saledes att forhindra dubbelbeskattning av vinst som delas ut av dotterbolag till
moderforetag genom de mekanismer som foreskrivs i direktivets artikel 4.1 och 5.1, vilket sédkerstéller
att utdelad vinst inte beskattas en gang pa dotterbolagsniva och ytterligare en gang p& moderbolagsniva
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 april 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel,
C-27/07, EU:C:2008:195, punkt 27, dom av den 12 februari 2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82,
punkt 29, dom av den 1 oktober 2009, Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08,
EU:C:2009:600, punkt 57, och dom av den 8 mars 2017, Wereldhave Belgium m.fl., C-448/15,
EU:C:2017:180, punkt 36).

Nar det sarskilt giller artikel 4.1 i direktiv 90/435 foreskrivs ddri att da ett moderbolag i denna sin
egenskap tar emot utdelning fran sitt dotterbolag, ska den medlemsstat ddar moderbolaget ar
hemmahorande antingen avstd fran att beskatta sadan utdelning, eller ge detta moderbolag ritt att
fran den skatt som det har att betala avrakna den skatt for dotterbolaget som beloper pa denna vinst
och, i forekommande fall, &ven den kéllskatt som innehallits av den medlemsstat dér dotterbolaget har
sitt hemvist, upp till beloppet for den motsvarande nationella skatt som ska betalas (dom av den
12 december 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 102,
dom av den 3 april 2008, Banque Fédérative du Crédit Mutuel, C-27/07, EU:C:2008:195, punkt 25,
och dom av den 8 mars 2017, Wereldhave Belgium m.fl., C-448/15, EU:C:2017:180, punkt 37).

Det ar saledes endast undantagsvis som varje medlemsstat enligt artikel 4.2 i direktiv 90/435 bibehéller
ritten att foreskriva att eventuella kostnader som avser innehavet och eventuella forluster till f6ljd av
vinstutdelningen fran dotterbolaget inte far dras av fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget.

Det ska i detta sammanhang framhallas att bestimmelsen maste tolkas strikt och darfor, enligt
domstolens fasta rittspraxis, inte far tolkas utover dess faktiska ordalydelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 oktober 1996, Denkavit m.l., C-283/94, C-291/94 och C-292/94,
EU:C:1996:387, punkt 27, och dom av den 25 september 2003, Océ Van der Grinten, C-58/01,
EU:C:2003:495, punkt 86).

Det ska vidare konstateras att den regel som faststalls i artikel 4.2 i direktiv 90/435 skulle upphéva den
andamalsenliga verkan av regeln i artikel 4.1 i det direktivet, om den forsta regeln tolkades sd, att
medlemsstaterna far forhindra avdrag fran ett moderbolags beskattningsbara vinst avseende alla
rantekostnader pa lan upp till ett belopp som motsvarar det skattebefriade utdelningsbelopp som
moderbolaget erhéller fran sitt aktieinnehav i ett dotterbolag, och utan att denna begrinsade
avdragsmojlighet endast avser rantekostnader som héanfor sig till finansieringen av det innehav som
ger ratt till dessa utdelningar. En sadan tolkning skulle ndmligen gora det mojligt for medlemsstaterna
att indirekt oka ett moderbolags beskattningsbara vinst och dérigenom paverka den skattemaéssiga
neutraliteten nér det giller utdelningar som ett dotterbolag i en medlemsstat betalar till ett
moderbolag etablerat i en annan medlemsstat.

Slutligen ér det enbart en sddan bokstavlig tolkning av regeln i artikel 4.2 i direktiv 90/435 som gjorts i

punkterna 44 och 45, som é&r forenlig med det specifika mal som efterstravas med denna bestimmelse
inom ramen for systemet i direktiv 90/435.
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Den mojlighet som denna bestimmelse erbjuder medlemsstaterna syftar namligen till att forhindra att
ett moderbolag erhaller en dubbel skattemissig fordel i form av dels en skattebefriad vinst enligt
artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435, dels en skatteldttnad genom avdrag for kostnader som
hanfor sig till forluster pa innehavet till foljd av utdelningen av saddana vinster (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 december 2008, Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758,
punkt 42).

Ur denna synvinkel maste artikel 4.2 i direktiv 90/435 tolkas sa, att medlemsstaterna endast far
forhindra att ett moderbolag utnyttjar den dubbla skattemaéssiga fordel som avses i ovanstaende punkt.
Om medlemsstaterna tillats att hindra moderbolag fran att gora avdrag for rénta som inte ar kopplad
till forvarv av innehav som medfor utdelning av nimnda skattebefriade vinst, skulle detta namligen
uppenbart ga utover vad som dr nodvandigt for att uppna ett sadant mal.

Harav foljer att en sddan nationell bestaimmelse som artikel 198.10 i CIR1992 inte kan anses utgora ett
korrekt genomforande av undantagsregeln i artikel 4.2 i direktiv 90/435, d& den nationella
bestaimmelsen generellt och automatiskt utesluter skatteavdrag i form av kostnader for intdkternas
forvarvande vad avser rdnta pa lan som tagits av ett moderbolag upp till ett belopp som motsvarar
utdelning — vilken ocksa &dr skattemdssigt avdragsgill — fran moderbolagets aktieinnehav i ett
dotterbolag, trots att betalningen av réntan inte avser finansieringen av forviarvet av ndimnda innehav.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 4.2 i
direktiv 90/435 ska tolkas sa, att den utgor hinder mot en nationell bestimmelse, sasom artikel 198.10
CIR1992, enligt vilken den rdnta som ett moderbolag betalar pa ett ldn inte far dras av fran dess
beskattningsbara vinst upp till ett belopp som motsvarar utdelning — vilken ocksa ar skattemaissigt
avdragsgill — frain moderbolagets aktieinnehav i dotterbolag som innehafts i mindre an ett ar, trots att
rantan inte hdnfor sig till finansieringen av sadana innehav.

Den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 i
direktiv 90/435 ska tolkas sa, att den tillater medlemsstaterna att tillimpa en nationell bestimmelse
sasom artikel 198.10 CIR1992.

I artikel 1.2 i direktiv 90/435 foreskrivs att direktivet inte ska hindra tillimpningen av sddana nationella
eller avtalsgrundade bestammelser som behovs for att forebygga bedriageri och annan oredlighet eller
missbruk.

Som generaladvokaten papekar i punkt 51 i sitt forslag till avgorande, aterspeglar artikel 1.2 i
direktiv 90/435 den allmédnna unionsrittsliga principen om forbud mot rattsmissbruk (se dom av den
5 juli 2007, Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, punkt 38), vilket innebdr att unionslagstiftningen inte
far aberopas pa ett siatt som kan utgora missbruk eller bedrégeri (se bland annat for ett liknande
resonemang, dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl., C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 69, och dom
av den 28 juli 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 37).

Domstolen papekar emellertid, i likhet med vad generaladvokaten anfort i punkt 52 i sitt forslag till
avgorande, att artikel 1.2 i direktiv 90/435 &r en principbestimmelse vars innehall dterkommer mer i
detalj i andra bestimmelser i direktivet, bland annat i artikel 4.2, eftersom den specifikt syftar till att
forhindra missbruk i form av att moderbolag tillimpar ett dubbelt skatteavdrag (se, analogt, dom av
den 17 oktober 1996, Denkavit m.fl., C-283/94, C-291/94 och C-292/94, EU:C:1996:387, punkt 31).
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Det framgar av svaret pa den forsta fragan att artikel 4.2 i direktiv 90/435 utgor hinder for en nationell
bestimmelse, sasom artikel 198.10 CIR 1992, eftersom den gar utdver de atgdrder som
unionslagstiftaren ansett vara lampliga for att forhindra att moderbolag missbrukar mojligheten till
dubbelt skatteavdrag.

Med hinsyn till ovanstidende ska den andra fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 1.2 i
direktiv 90/435 ska tolkas sa, att den inte tillaiter medlemsstaterna att tillimpa en sadan nationell
bestimmelse som artikel 198.10 CIR 1992, i den man som den gar utéver vad som dr nddvandigt for
att forhindra bedrégerier och missbruk.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 4.2 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater
utgor hinder mot en nationell bestaimmelse, sasom artikel 198.10 i 1992 ars lag om
inkomstskatt, vilken samordnats genom kunglig forordning av den 10 april 1992 och
bekriftats genom lag av den 12 juni 1992, sadana de genomférts genom kunglig forordning
om genomforande av 1992 ars lag om inkomstskatt, enligt vilken den rinta som ett
moderbolag betalar pa ett lan inte far dras av fran dess beskattningsbara vinst upp till ett
belopp som motsvarar utdelning - vilken ocksa &ar skattemaissigt avdragsgill — fran
moderbolagets aktieinnehav i dotterbolag som innehafts i mindre dn ett ar, trots att rantan
inte hianfor sig till finansieringen av sadana innehav.

2) Artikel 1.2 i direktiv 90/435 ska tolkas sa, att den inte tilliter medlemsstaterna att tillimpa
en sadan nationell bestimmelse som artikel 198.10 i 1992 ars lag om inkomstskatt, vilken
samordnats genom kunglig forordning av den 10 april 1992 och bekriftats genom lag av den
12 juni 1992, i den man som den gar utover vad som dr nodvindigt for att forhindra
bedrigerier och missbruk.

Underskrifter
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