g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 25 oktober 2017*

”"Overklagande — Férordning (EG) nr 1907/2006 (REACH) — Artikel 57 — Amnen som inger mycket
stora betankligheter — Identifiering — Artikel 2.8 b — Undantag — Artikel 3 led 15 —
Begreppet intermedidr — Akrylamid”

I mal C-650/15 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
4 december 2015,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), Bryssel (Belgien),
SNF SAS, Andrézieux-Bouthéon (Frankrike),
foretradda av E. Mullier och R. Cana, avocats, samt D. Abrahams, barrister,
klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa), foretrddd av M. Heikkild och W. Broere, bada i egenskap
av ombud, bitrddda av J. Stuyck och S. Raes, advocaten,

svarande i forsta instans

Konungariket Nederlinderna, foretratt av M. Bulterman och B. Koopman, bada i egenskap av
ombud,

Europeiska kommissionen, foretridd av K. Talabér-Ritz, E. Manhaeve, K. Mifsud-Bonnici och
D. Kukovec, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund (referent),
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev och E. Regan,

generaladvokat: E. Sharpston,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 januari 2017,
och efter att den 6 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) och SNF SAS har yrkat att domstolen ska upphéva den
dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 25 september 2015, PPG och SNF/ECHA
(T-268/10 RENV, nedan kallad den o6verklagade domen, EU:T:2015:698), genom vilken tribunalen
ogillade PPG:s och SNEF:s talan om ogiltigforklaring av beslutet fran Europeiska kemikaliemyndigheten
(Echa) av den 22 december 2009 om identifiering av akrylamid (EG nr 201-173-7) som ett &mne som
uppfyller villkoren i artikel 57 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1907/2006 av den
18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande och begransning av kemikalier (Reach),
inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, déndring av direktiv 1999/45/EG och upphévande av
radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets
direktiv.  76/769/EEG  och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG
och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1, och rittelse i EUT L 136, 2007, s. 3), i dess lydelse enligt
kommissionens forordning (EG) nr 552/2009 av den 22 juni 2009 (EUT L 164, 2009, s. 7) (nedan kallad
Reach-forordningen), med stod av artikel 59 i den férordningen (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillimpliga bestimmelser
Skal 41 i Reach-forordningen har foljande lydelse:
"For att fa till stand ett funktionellt system bor sérskilda registreringskrav faststéllas for intermediérer,
bland annat med tanke p& dessa dmnens sidrskilda egenskaper. Polymerer bor undantas fran
registrering och utvdrdering, tills man pa ett praktiskt och kostnadseffektivt sitt och pa grundval av
gedigna tekniska och vetenskapligt korrekta kriterier kan vilja ut de polymerer som bor registreras pa
grund av sina hélso- och miljorisker.”

I artikel 2 i forordningen, som har rubriken ”Tillimpning”, anges foljande:

”1. Denna forordning skall inte tillimpas pa

c) icke-isolerade intermediirer,

8. Isolerade intermedidrer som anvinds pa plats och isolerade intermedidrer som transporteras skall
undantas fran

b) avdelning VIIL

9. Bestimmelserna i avdelningarna II och VI skall inte gélla for polymerer.”
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I artikel 3 i forordningen, som har rubriken "Definitioner”, anges foljande:

"I denna forordning giller f6ljande definitioner:

15) intermedidr: ett d&mne som tillverkas for och forbrukas eller anvinds vid kemisk bearbetning for
att omvandlas till ett annat dmne (nedan kallad "syntes”).

a)

b)

icke-isolerad intermediér: en intermedidr som under syntesen inte avsiktligt avlagsnas fran den
utrustning i vilken syntesen dger rum (utom for provtagning). Sadan utrustning omfattar
reaktionskarlet med kringutrustning och all utrustning genom vilken @mnet passerar under
en kontinuerlig eller satsvis process samt rorledningar for overforing fran ett kérl till ett
annat infér nidsta reaktionssteg; ddremot omfattas inte tankar eller andra karl i vilka dmnet
lagras efter tillverkningen.

isolerad intermedidr som anvédnds pa plats: en intermedidr som inte uppfyller de kriterier som
giller for icke-isolerade intermedidrer och dar tillverkningen av intermedidren och syntesen av
ett eller flera andra @mnen fran denna intermedidr dger rum pa en och samma plats och
ombesorjs av en eller flera rittsliga enheter.

isolerad intermedidr som transporteras: en intermedidr som inte uppfyller de kriterier som
giller for icke-isolerade intermediérer och som transporteras mellan eller levereras till andra
platser.

16) plats: ett stélle dér viss infrastruktur och vissa resurser delas, om det finns mer dn en tillverkare av
ett amne.

Artikel 17 i Reach-forordningen har rubriken "Registrering av isolerade intermediérer som anvinds pa
plats”. Artikeln har foljande lydelse:

”1. Alla som tillverkar isolerade intermedidrer som anvénds pa plats, i mangder om minst 1 ton per ar,
skall lamna in en registreringsanmalan till kemikaliemyndigheten.

2. Registreringsanmailan for isolerade intermedidrer som anvinds pa plats skall omfatta all
nedanstdende information, i den man som tillverkaren kan tillhandahélla den utan att genomféra
ytterligare test:

a)
b)

Uppgifter om tillverkaren i enlighet med avsnitt 1 i bilaga VL

Uppgifter om intermediéren i enlighet med avsnitt 2.1-2.3.4 i bilaga VI.

Intermedidrens klassificering i enlighet med avsnitt 4 i bilaga VI.

All tillgénglig information om intermedidrens fysikalisk-kemiska egenskaper, hilso- eller
miljoegenskaper. Nér en fullstindig undersokningsrapport finns att tillga skall en
rapportsammanfattning lamnas.

En kort allmén beskrivning av anvdndningen, i enlighet med avsnitt 3.5 i bilaga VL.

Uppgifter om tillimpade riskhanteringsatgérder.
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3. Punkt 2 skall endast tillimpas pa isolerade intermedidrer som anvéinds pa plats om tillverkaren
bekréftar att &mnet endast tillverkas och anvdnds under striangt kontrollerade betingelser pa sa sitt att
det med tekniska metoder ar fullstindigt inneslutet under hela sin livscykel. Begrénsnings- och
hanteringsteknik skall anvdndas for att minimera utsldpp och den exponering ett sddant resulterar i.

Om dessa villkor inte ar uppfyllda skall registreringsanmilan omfatta den information som anges i
artikel 10.”

I artikel 18 i Reach-férordningen, som har rubriken ”Registrering av isolerade intermedidrer som
transporteras”, foreskrivs foljande:

1. Tillverkare eller importorer av isolerade intermedidrer som transporteras, i mangder om minst 1
ton per ar, skall lamna in en registreringsanmalan till kemikaliemyndigheten.

2. Registreringsanmélan for isolerade intermedidrer som transporteras skall omfatta all nedanstaende
information:

a) Uppgifter om tillverkarens eller importoren i enlighet med avsnitt 1 i bilaga VI.

b) Uppgifter om intermediéren i enlighet med avsnitt 2.1-2.3.4 i bilaga VI.

c) Intermedidrens klassificering i enlighet med avsnitt 4 i bilaga VI.

d) All tillgdnglig information om intermedidrens fysikalisk-kemiska egenskaper, hélso- eller
miljoegenskaper. Nar en fullstindig undersokningsrapport finns att tillgd skall en
rapportsammanfattning ldmnas.

e) En kort allmin beskrivning av anvandningen, i enlighet med avsnitt 3.5 i bilaga VL.

f) Information om riskhanteringsatgirder som tillimpas och som rekommenderas anvéindaren i
enlighet med punkt 4.

3. Registreringsanmadlan for isolerade intermedidrer som transporteras i méangder om mer édn 1000 ton
per ar per tillverkare eller importor skall, utéver den information som kravs enligt punkt 2, dven
omfatta den information som anges i bilaga VIL

Artikel 13 skall tillimpas for att ta fram denna information.

4. Punkterna 2 och 3 skall endast gilla isolerade intermedidrer som transporteras om tillverkaren eller
importoren sjélv bekriftar eller uppger att han har fatt information fran anvéndaren att syntesen av ett
eller flera andra d&mnen fran intermedidren dger rum vid andra anldggningar under foljande strangt
kontrollerade betingelser:

a) Amnet skall med hjilp av tekniska metoder vara fullstindigt inneslutet under hela sin livscykel,
vilket omfattar tillverkning, rening, rengéring och underhall av utrustning, provtagning, analys,
lastning och avlastning av utrustning eller kdrl samt bortskaffande eller rening och lagring av
avfall.

b) Begrinsnings- och hanteringsteknik skall anvdndas som minimerar utsliapp och den exponering ett
sadant resulterar i.

c) Amnet far endast hanteras av auktoriserad personal med tillricklig utbildning.
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d) Vid renings- och underhallsarbete skall sirskilda procedurer tillimpas, t.ex. avluftning och
tvittning, innan systemet dppnas och innan nagra ingrepp gors.

e) Om en olycka intriaffar eller om avfall genereras, skall hanterings- och/eller begridnsningsteknik
anvindas for att minimera utslipp och resulterande exponering under rening eller rengdring och
underhall.

f) De hanteringsforfaranden som giller for amnet skall vara vdl dokumenterade och sta under strikt
overinseende av verksamhetsutovaren.

Om villkoren i forsta stycket inte ar uppfyllda skall registreringsanmélan omfatta den information som
anges i artikel 10.”

Avdelning VII i Reach-forordningen har rubriken “Tillstind” och innehéller bland annat
artiklarna 56—64-.

Artikel 56 i forordningen har rubriken "Allménna bestammelser”. I artikel 56.1 foreskrivs foljande:

"En tillverkare, importor eller nedstromsanviandare far inte slappa ut ett &mne pa marknaden for en
anviandning eller sjilv anvinda det om @mnet finns med i bilaga XIV, sévida inte

a) amnets anvdndning som sadant eller ingaende i en blandning eller infogandet av d@mnet i en vara
for vilken amnet slapps ut pa marknaden eller for vilken denne sjilv anviander &mnet har godkénts
i enlighet med artiklarna 60—-64, eller

b) dmnets anvindning som siddant eller ingdende i en blandning eller infogandet av &mnet i en vara

for vilken dmnet slipps ut pa marknaden eller for vilken denne sjilv anvinder &mnet har
undantagits fran tillstandskravet i bilaga XIV i enlighet med artikel 58.2, eller

Artikel 57 i férordningen har rubriken “Amnen som skall upptas i bilaga XIV”. I denna
artikel foreskrivs foljande:

"Foljande dmnen far upptas i bilaga XIV i enlighet med forfarandet i artikel 58:

a) Amnen som uppfyller kriterierna fér att klassificeras som cancerframkallande i kategori 1 eller 2
enligt direktiv 67/548/EEG.

b) Amnen som uppfyller kriterierna for att klassificeras som mutagena i kategori 1 eller 2 enligt
direktiv 67/548/EEG.

c) Amnen som uppfyller kriterierna for att klassificeras som reproduktionstoxiska i kategori 1 eller 2
enligt direktiv 67/548/EEG.

d) Amnen som ir langlivade, bioackumulerande och toxiska i enlighet med kriterierna i bilaga XIII i
den hir férordningen.

e) Amnen som ir mycket langlivade och mycket bioackumulerande i enlighet med kriterierna i
bilaga XIII i den har férordningen.

f) Sadana dmnen - exempelvis hormonstérande &dmnen eller dmnen som é&r langlivade,

bioackumulerande och toxiska eller mycket langlivade och mycket bioackumulerande, vilka inte
uppfyller kriterierna i leden d eller e — for vilka det finns vetenskapliga belagg for sannolika
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allvarliga effekter pd manniskors hilsa eller miljon som leder till betankligheter som motsvarar de
som foranleds av de andra dmnen som fortecknas i leden a—e och som identifieras i varje enskilt
fall i enlighet med forfarandet i artikel 59.”

I artikel 59 i Reach-férordningen, med rubriken “Identifiering av dmnen som avses i artikel 577,
foreskrivs foljande:

”1. Forfarandet i punkterna 2-10 i denna artikel skall tillimpas i syfte att identifiera dmnen som
uppfyller kriterierna i artikel 57 och att uppritta en kandidatforteckning for eventuellt inforande i
bilaga XIV. ...

3. Varje medlemsstat far i enlighet med bilaga XV sammanstélla dokumentation for dmnen som den
anser uppfylla kriterierna i artikel 57 och vidarebefordra den till kemikaliemyndigheten. ...

7. Nar kemikaliemyndigheten lamnar eller mottar synpunkter skall den inom 15 dagar réknat fran
slutet av den 60-dagarsperiod som avses i punkt 5 remittera drendet till medlemsstatskommittén.

8. Om medlemsstatskommittén inom 30 dagar fran remitteringen nar en enhaillig 6verenskommelse
om identifieringen, skall kemikaliemyndigheten uppta @mnet i den férteckning som avses i punkt 1.
Kemikaliemyndigheten far uppta dmnet i sina rekommendationer enligt artikel 58.3.

9. Om medlemsstatskommittén inte nar nagon enhillig 6verenskommelse, skall kommissionen
utarbeta ett utkast till forslag om identifiering av @mnet inom tre manader efter det att yttrandet fran
medlemsstatskommittén har mottagits. Ett slutgiltigt beslut om identifiering av @mnet skall fattas i
enlighet med forfarandet i artikel 133.3.

10. Kemikaliemyndigheten skall pa sin webbplats offentliggora och uppdatera den forteckning som
avses punkt 1, sd snart ett beslut om upptagande av dmnet har fattats.”

I artiklarna 60—64 i Reach-forordningen behandlas forfarandet f6r beviljande av tillstand.
Kommissionens forordning (EU) nr 366/2011 av den 14 april 2011 om é&ndring av bilaga XVII

(akrylamid) till férordning nr 1907/2006 (EUT L 101, 2011, s. 12) foreskriver att foljande punkt 60 ska
laggas till i forteckningen:

”60. Akrylamid CAS-nr 79-06-1 Far inte sldppas ut pad marknaden eller anvindas
som dmne eller bestdndsdel i blandningar i en
koncentration pa 0,1 viktprocent eller hogre i
injekterings- och titningsmedel efter den

5 november 2012.”

Bakgrund till tvisten

Det framgar av punkterna 1-10 i den Overklagade domen att Echa, genom det omtvistade beslutet,
upptog akrylamid i kandidatforteckningen for eventuellt inférande i bilaga XIV till
Reach-forordningen med anledning av klassificeringen av akrylamid som cancerframkallande i
kategori 2 och mutagen i kategori 2.
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Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

PPG och SNF vickte den 10 juni 2010 talan och yrkade att det omtvistade beslutet skulle
ogiltigforklaras.

Tribunalen avvisade talan genom beslut av den 21 september 2011, PPG och SNF/ECHA (T-268/10,
EU:T:2011:508).

Genom dom av den 26 september 2013, PPG och SNF/ECHA (C-625/11 P, EU:C:2013:594), upphdvde
domstolen beslutet av den 21 september 2011, PPG och SNF/ECHA (T-268/10, EU:T:2011:508),

aterforvisade malet till tribunalen och beslutade att fragan om réttegéangskostnader skulle ansta.

Konungariket Nederldinderna och kommissionen gav in sina interventionsinlagor den
16 september 2014 respektive den 17 september 2014.

Genom den 6verklagade domen ogillade tribunalen PPG:s och SNF:s talan och forpliktade dem att

ersitta rittegdngskostnaderna, efter att ha ogillat en invindning om rittegangshinder som Echa
framfort.

Parternas yrkanden vid domstolen
PPG och SNF har yrkat att domstolen ska
— upphéva den 6verklagade domen,
— ogiltigférklara det omtvistade beslutet eller, i andra hand, aterfoérvisa malet till tribunalen, och
— forplikta Echa att ersitta riattegangskostnaderna.

Echa har yrkat att domstolen ska ogilla Overklagandet och forplikta PPG och SNF att ersdtta
rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet.

Provning av overklagandet

Den forsta grunden

Parternas argument

PPG och SNF har gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nir den tolkade
begreppet "intermediér” i artikel 3 led 15 i Reach-forordningen. I punkterna 54—58 och 66—68 i den
overklagade domen lade tribunalen till ett villkor som inte foreskrivs i den bestammelsen. Detta
ytterligare villkor begransar begreppet “intermedidr” till att endast omfatta dmnen vars kemiska
bearbetning har som “huvudsyfte” omvandling till ett annat d&mne. Detta tilligg leder till att alla
damnen som syntetiseras i syfte att erhalla en sdrskild funktion som motsvarar den slutliga
anvdndningen av dmnet utesluts fran kategorin intermediérer.
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Den tolkning som tribunalen gjorde ledde till att akrylamid som anvénds for att erhalla polyakrylamid
for titning nekades kvalificering som intermedidr. Motiveringen av detta nekande hanfor sig till
omstdndigheten att akrylamiden, i en sadan situation, ”inte anvdnds i syfte att framstdlla”
polyakrylamid, utan att det ror sig om en “slutlig anvindning” av denna monomer.

Denna tolkning ledde dessutom till att tribunalen, i punkterna 56-58 i den 6verklagade domen, inte
klassificerade akrylamid som anviands for att framstélla polyakrylamid sdsom intermedidr nér
polyakrylamiden sedan anvénds vid framstéllning av elektroforesgel, med motiveringen att det slutliga
malet med denna omvandling inte var att framstélla polyakrylamid, utan att uppnd en analytisk
separation av molekylerna genom elektrofores.

Tribunalen forvixlade saledes anvandning av akrylamid for att framstélla polyakrylamid med den
anvdndning som polyakrylamiden var avsedd for, det vill sdga tdtning och elektrofores. Tribunalen
likstdllde "huvudmalet” for omvandlingen av det ursprungliga &mnet med "huvudanvindningen” av det
syntetiserade @mnet.

Genom att végra att klassificera en monomer som intermedidr ansag tribunalen underforstatt att detta
dmne inte upphorde att existera efter polymeriseringen, i motsats till vad domstolen slagit fast i
punkt 34 i domen av den 7 juli 2009, S.P.C. M. m.fl. (C-558/07, EU:C:2009:430).

PPG och SNF har gjort gillande att den tolkning som tribunalen gjorde strider mot
Reach-forordningen och Echas dokument med rubriken "Vagledningen om intermediérer” (dokument
ECHA-2010-G-17-SV). Intermedidrer omfattas av ett sdrskilt system av, bland annat praktiska, orsaker
som anges i skl 41 i forordningen och som kdnnetecknas av dels sérskilda villkor for registrering som
faststéllts i artiklarna 17 och 18 i férordningen, dels ett undantag enligt avdelning VII i férordningen.

Existensberittigandet for detta undantagssystem héanfor sig till omstindigheten att exponeringen for
dessa @mnen dr begransad, vilket ocksa innebdr att risknivan ar ldgre én for andra amnen.

Echa och kommissionen har bestritt de argument som PPG och SNF har anfort.

Domstolens bedomning

Fore provningen av huruvida talan ska bifallas savitt avser den forsta grunden, vilken avser en felaktig
rattstillaimpning vid tolkningen av begreppet ”intermedidr” i artikel 3 led 15 i Reach-férordningen,
erinrar domstolen om att termen “intermedidr’ i denna forordning anvinds som substantiv for att
identifiera vissa &mnen som med anledning av deras anvindning omfattas av ett undantagssystem som
kannetecknas av en lattnad avseende vissa skyldigheter som foreskrivs i férordningen.

I enlighet med definitionen i artikel 3 led 15 i Reach-férordningen omfattar termen “intermedidr”
amnen som tillverkas for och forbrukas eller anvinds vid kemisk bearbetning, som kallas "syntes”, for
att omvandlas till ett annat d&mne.

I artikel 3 led 15 i Reach-forordningen delas dessutom intermediérerna in i tre kategorier. Den forsta
kategorin kallas "icke-isolerad intermedidr” och avser intermedidrer som under syntesen inte avsiktligt
avldgsnas fran den utrustning i vilken syntesen dger rum. Enligt artikel 2.1 ¢ i Reach-férordningen ar
forordningen inte tillimplig pa denna forsta kategori. Den andra kategorin kallas "isolerad intermedidr
som anvinds pa plats” och avser intermedidrer vars tillverkning och syntes dger rum pé en och samma
plats. Den tredje kategorin kallas "isolerad intermedidr som transporteras” och avser intermedidrer som
transporteras fran en plats till en annan. Enligt artikel 2.8 b i férordningen omfattas de tva sistndmnda
kategorierna inte av avdelning VII i férordningen
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Det framgar av detta att artikel 3 led 15 i Reach-forordningen uppstiller tre villkor som ska vara
uppfyllda for att anvidndningen av ett dmne ska kunna anses vara intermedidr. Sasom
generaladvokaten papekade i punkt 56 i sitt forslag till avgorande avser det forsta av dessa villkor det
mal som efterstravas vid tillverkningen och anvdndningen av ett dmne i egenskap av intermediér,
vilket dr att omvandla dmnet till ett annat. Det andra villkoret avser det tekniska tillvigagangssittet
for denna omvandling, det vill siga den kemiska process som kallas "syntes”. Det tredje villkoret
begrinsar riackvidden av begreppet “intermedidr” till anvidndningar av ett dmne som sker i en
kontrollerad miljo, som kan vara antingen den utrustning inom vilken syntesen dger rum, den plats
dar tillverkningen och syntesen dger rum eller den plats dit &mnet transporteras. Begreppet “plats”
definieras i artikel 3 led 16 i Reach-forordningen som ett stélle dér viss infrastruktur och vissa resurser
delas.

I forevarande fall slog tribunalen, nir det géller de tva forsta villkoren som det erinrats om i foregdende
punkt, i punkt 66 i den Overklagade domen fast att det "[a]v definitionen av intermedidren enligt
artikel 3 led 15 i [Reach-forordningen] framgar ... att klassificeringen av ett @mne som intermedidr
beror pa syftet med dess tillverkning och dess anvandning. [Enligt denna definition] dr en intermediar
.. ett dmne som tillverkas for [en kemisk omvandling] och forbrukas eller anvinds vid [denna
omvandling]foér att bli foremal for en syntes”. Genom denna bedémning, som tribunalen i huvudsak
atergav i punkterna 67 och 68 i den oOverklagade domen, gjorde tribunalen en korrekt tolkning av
begreppet "intermedidr” och gjorde, tvirtemot vad PPG och SNT hivdat, inte nagon felaktig
rattstillimpning i detta avseende.

Dessutom avser de invindningar som gjorts avseende punkterna 50-58 i den 6verklagade domen, vilka
ror fragan om avvisning av talan i forsta instans, i huvudsak de skél av vilka tribunalen inte ansag att
akrylamid uteslutande anvinds som intermedidr. Efter att i punkt 51 i den Overklagade domen ha
slagit fast att 99,9 procent av akrylamid anvénds som intermedidr faststéllde tribunalen att i Gvrigt
kunde anvindningen av detta d@mne i tdtningsprodukter och for framstillning av elektroforesgel inte
anses vara intermedidr.

Nar det giller titningsprodukter ansag tribunalen i huvudsak att, trots att anvindningen av akrylamid
innebdr en kemisk omvandling av detta d@mne till polyakrylamid, huvudandamalet med denna process
inte &r att framstélla polyakrylamid, utan att genomféra den tdtning som beskrivs i punkt 52 i den
overklagade domen som bland annat bestar i att tdta vattenlickage, reparera betongarbeten och
behandla krypfukt pa vaggar.

Tribunalen faststéllde séledes, i punkt 54 i den 6verklagade domen, att ”[e]nligt definitionen i artikel 3
led 15 i [Reach-forordningen] dr en intermedidr ett dmne som tillverkas for kemisk bearbetning och
forbrukas eller anvinds vid denna omvandling for att bli féremal foér syntes. Det dr i forevarande fall
riktigt att en akrylamidsbestandsdel i ett titningsmedel anvénds i tillverkningen av ett annat dmne dér
det sjdlvt omvandlas till detta &mne, namligen en polymer. Sasom Echa har anfort anvinds emellertid
inte akrylamid for att sjilv bli foremal for syntes, i den mening som avses i artikel 3 led 15 i
[Reach-férordningen]. Akrylamid anvénds inte for att tillverka detta andra dmne utan huvudsyftet
med den kemiska bearbetningen &r att uppnd en titande verkan, som uppstdr nidr en
akrylamidsbestandsdel i ett tatningsmedel polymeriseras. Vid polymerisation stelnar akrylamiden till
en fast vattentit gel ndr den anvinds som titningsmedel. Anvindning av akrylamid som
tatningsmedel utgor saledes inte en intermediédr anvindning utan en slutlig anvéindning.”

Det ska emellertid papekas att det forsta av de tre villkor som foljer av artikel 3 led 15 i forordningen
for klassificering av ett dmne som “intermedidr” dr uppfyllt, eftersom det mal som efterstrivas vid
framstéllningen och anvdndningen av @mnet dr att omvandla det till ett annat. Artikel 3 led 15 i
forordningen innehaller inte nagot ytterligare kriterium som gor det mojligt att gora en atskillnad
beroende pa om detta mal dr huvudsakligt eller underordnat eller att undersoka huruvida den kemiska
processen genom vilken dmnet omvandlas till ett annat sammanfaller med den slutliga
anvindandningen som dmnet &r avsett for.
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Nar den underlat att klassificera akrylamid som “intermedidr” inom ramen for omvandling till
polyakrylamid avsedd for tdtning gjorde tribunalen séaledes en felaktig tolkning av artikel 3 led 15 i
Reach-forordningen genom att lagga till ett villkor som inte foreskrivs i den bestimmelsen.

Denna felaktiga réttstillampning paverkar emellertid inte den overklagade domens giltighet, eftersom
den ror overflodiga domskal. De skidl som angavs i punkterna 50-58 i den 6verklagade domen, vilka
ror den forsta grunden for 6verklagandet och avser fragan om avvisning av talan i forsta instans, foljer
pa det icke ifragasatta konstaterandet i punkt 43 i den Overklagade domen att det omtvistade beslutet
direkt kan paverka den rittsliga situationen for leverantdrer av detta @mne. Denna direkta paverkan
foljer av den informationsskyldighet som foreskrivs i artikel 31.9 a i forordningen, eftersom
identifieringen av ett dmne i enlighet med forfarandet i artikel 59 i Reach-forordningen utgoér ny
information som kan innebéra en skyldighet for leverantérerna att uppdatera det sikerhetsdatablad
som avses i artikel 31. Av detta foljer att den forsta grunden for 6verklagandet saknar verkan i den del
den avser punkterna 50-58 i den 6verklagade domen.

Det foljer av det ovan anforda att talan inte ska bifallas savitt avser den forsta grunden, eftersom denna
delvis saknar stod och delvis saknar verkan.

Den andra grunden

Parternas argument

Inom ramen for den andra grunden for 6verklagandet, vilken avser punkterna 64—71 och 77 i den
overklagade domen, har PPG och SNF gjort gillande att tribunalen inte provat invindningen om ett
asidosdttande av artikel 2.8 b i Reach-forordningen och f6ljaktligen inte iakttagit sin
motiveringsskyldighet. I den 6verklagade domen anges inte nagra skal till varfor det undantag som
angetts i tydliga ordalag i denna bestimmelse inte omfattar artikel 59 i forordningen.

Echa och kommissionen har anfort att motiveringen i den 6verklagade domen ar tillracklig.

Domstolens bedomning

Det framgar av fast praxis fran domstolen att det av den motivering som kravs av tribunalen klart och
tydligt ska framga hur den har resonerat, si att de som berdrs diarav kan fa kinnedom om skélen for
avgorandet och sa att domstolen ges mdjlighet att utféra sin provning. (se, bland annat, dom av den
7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 372, och beslut av den 1 juni 2017,
Universidad Internacional de la Rioja/EUIPO, C-50/17 P, ej publicerat, EU:C:2017:415, punkt 12).

I forevarande fall angav tribunalen, efter att i punkt 63 i den 6verklagade domen ha redogjort for de
argument som PPG och SNF framfort angaende asidosittandet av artikel 2.8 b i Reach-forordningen, i

punkterna 64—71 skilen till varfor den kommit till slutsatsen att dessa argument saknade grund.

Av motiveringen i den 6verklagade domen framgar saledes klart och tydligt det resonemang som lett
till att tribunalen inte bif6ll talan pa den forsta grunden.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.
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Den tredje grunden

Parternas argument

Inom ramen for den tredje grunden, som avser punkterna 64—71 och 77 i den 6verklagade domen, har
PPG och SNF gjort gillande att den tolkning av Reach-forordningen som tribunalen gjorde nér den
slog fast att intermedidrerna inte var undantagna fran det identifieringsforfarande som foreskrivs i
artikel 59 i forordningen var uppenbart oférenlig med den tydliga ordalydelsen i artikel 2.8 b i
forordningen. Denna bestammelse avser hela avdelning VII i forordningen, utan undantag. Om
unionslagstiftaren hade velat utesluta identifieringsforfarandet fran tillimpningsomradet for
undantaget avseende intermedidrer skulle den ha gjort det genom en uttrycklig bestimmelse. I
avsaknad av varje tvetydighet i denna bestimmelses lydelse ar det inte nodvéindigt att anvdnda sig av
nigon annan tolkningsmetod dn den som hénfor sig till ordalydelsen.

PPG och SNF har gjort gillande att tribunalen asidosatte artikel 59 i Reach-férordningen genom att i
punkt 65 i den Overklagade domen sla fast att enligt den artikeln kan varje intermedidr som kan
klassificeras som ”dmne” vara foremal for det identifieringsforfarande som foreskrivs i den
bestaimmelsen trots att artikel 59 omfattas av avdelning VII i forordningen. Den omstdndigheten att
ett dmne uppvisar sddana inneboende egenskaper som inger mycket stora betdnkligheter som avses i
artikel 57 i forordningen ger inte Echa ritt att asidositta forordningen.

Enligt PPG och SNF idr den tolkning som tribunalen gjorde av artikel 59 i Reach-férordningen i
punkt 66 i den Overklagade domen felaktig. Det skulle vara mdojligt att ta upp dmnen i
kandidatforteckningen och dérvid ange att detta upptagande inte paverkar anvandningen av detta
dmne som intermedidr. Eftersom intermedidrer inte kan inforas i bilaga XIV till forordningen saknas
skal att uppta dem i en forteckning som upprittas for ett sadant inférande.

Tribunalens konstaterande i punkt 69 i den 6verklagade domen att artikel 57 i Reach-férordningen ror
damnenas inneboende egenskaper saknar relevans for tillimpningen av artikel 2.8 b i férordningen.

Echa och kommissionen har bestritt de argument som PPG och SNF har framfort.

Domstolens bedomning

Fore provningen av den tredje grunden for overklagandet erinrar domstolen om det sammanhang i
vilket det undantag som foreskrivs i artikel 2.8 b i Reach-forordningen ér tillampligt.

Enligt artikel 1.1 i Reach-forordningen ar dess syfte att garantera en hog skyddsniva for méanniskors
hélsa och miljon, inbegripet framjande av alternativa metoder for att bedoma hur farliga &mnen ér,
samt att dmnen fritt kan cirkulera pa den inre marknaden samtidigt som konkurrenskraft och
innovation forbattras. Déarfor har det genom forordningen inrdttats ett integrerat system for kontroll
av kemikalier som inbegriper registrering, utvéirdering, tillstind och eventuella begrénsningar av deras
anvandning (se, bland annat, dom av den 15 mars 2017, Polynt/Echa, C-323/15 P, EU:C:2017:207,
punkt 20).

Sasom pépekas i bland annat skilen 69 och 70 i Reach-férordningen dgnas i denna dmnen "som inger
mycket stora betankligheter” sérskild uppmaérksamhet. Dessa dmnen omfattas ndmligen av ett sérskilt
tillstandsforfarande enligt avdelning VII i forordningen. Syftet med detta tillstandsférfarande ar enligt
artikel 55 i forordningen ”att sorja for en vil fungerande inre marknad, samtidigt som det garanteras
att de risker som dmnen som inger mycket stora betdnkligheter ger upphov till kontrolleras pa ett
adekvat sitt och att dessa &mnen gradvis ersitts med lampliga alternativa dmnen eller tekniker, ndr
det dr ekonomiskt och tekniskt genomforbart” (se, bland annat, dom av den 15 mars 2017,
Polynt/ECHA, C-323/15 P, EU:C:2017:207, punkt 21).
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Det forsta skedet i ndmnda tillstandsforfarande &r att mot bakgrund av de kriterier som ndmns i
artikel 57 i Reach-forordningen identifiera @mnen som inger mycket stora betdnkligheter. Det andra
skedet bestdr i att fora upp dessa dmnen i forteckningen, i bilaga XIV till samma férordning, 6ver
amnen for vilka det krévs tillstdnd, och det tredje och sista skedet ar forfarandet som i forekommande
fall leder till att tillstand beviljas for ett amne som inger mycket stora betdnkligheter (se, bland annat,
dom av den 15 mars 2017, Polynt/Echa C-323/15 P, EU:C:2017:207, punkt 22).

For att sdkerstdlla konsekvens mellan det tillstandsforfarande som stadgas i avdelning VII i
Reach-forordningen och andra bestimmelser och foreskrifter i unionsritten avsedda att skydda
maénniskors hélsa eller miljon mot de risker som uppstar vid anvindning av kemiska d&mnen, far vissa
anvdndningar eller anvdndningskategorier enligt artikel 58.2 i nidmnda férordning undantas fran
tillstandsplikten “forutsatt att det finns en ordentlig kontroll av risken genom befintlig specifik
gemenskapslagstiftning som anger minimikrav avseende skyddet féor ménniskors hélsa eller miljon for
amnets anviandning”. Denna mekanism med undantag forutsitter ett oupplosligt samband mellan ett
amne och dess anvindning och anvéndningskategorier (dom av den 13 juli 2017, VECCO
m.fl./kommissionen, C-651/15 P, EU:C:2017:543, punkterna 30 och 37).

Forutom detta sdrskilda undantag i artikel 58.2 i Reach-férordningen foreskriver artikel 2.8 b i
forordningen ett allmént undantag, enligt vilket "isolerade intermedidrer som anviands pa plats och
isolerade intermedidrer som transporteras skall undantas fran avdelning VII” i férordningen.

En bokstavstolkning, som PPG och SNF har gjort, av denna bestimmelse torde leda till att alla
isolerade intermedidrer som anvinds pa plats och isolerade intermedidrer som transporteras av detta
skal automatiskt ska undantas fran samtliga bestimmelser i avdelning VII i Reach-forordningen. Ett
sadant d@mne skulle sdledes inte omfattas av identifieringsforfarandet enligt artikel 59 i forordningen.
Detta skulle gilla d&ven om dmnet, med anledning av dess inneboende egenskaper, omfattas av
artikel 57 i forordningen och foljaktligen anses inge mycket stora betdnkligheter. Det
tillstandsforfarande som regleras i kapitel 2 och 3 i avdelning VII i forordningen skulle saledes inte
heller vara tillampligt pa ett sddant dmne.

En sadan bokstavstolkning strider uppenbart mot Reach-férordningens syfte att skydda hélsa och miljo,
vilket det erinras om i punkterna 54 och 55 i foérevarande dom. En sadan tolkning dr dessutom
oforenlig med systematiken i férordningen.

Séasom generaladvokaten papekade i punkterna 85-87 i sitt forslag till avgorande framgar det av
artikel 3 led 15 i Reach-forordningen, som definierar begreppet “intermedidr”, jamford med
bestimmelserna i avdelning VII i forordningen, att det undantag som foreskrivs i artikel 2.8 b i
forordningen endast ska anses vara tillimpligt pa anvindningar av dmnen som kan kvalificeras som
isolerade intermedidrer som anvinds pa plats och isolerade intermedidrer som transporteras. Detta
undantag &r saledes inte tillimpligt pa de bestimmelser i avdelning VII som reglerar &mnena utifran
andra faktorer én deras anvandning och anvdndningskategorier.

Av detta foljer att undantaget i artikel 2.8 b i Reach-forordningen endast ror det tillstandsforfarande
som foreskrivs i kapitel 2 och 3 i avdelning VII i forordningen. Detta forfarande har nédmligen just till
syfte att for dmnen som inger mycket stora betidnkligheter begrinsa de anvdndningar och
anvdndningskategorier som kan tillitas, med forbehall for bland annat det allmidnna undantaget i
artikel 2.8 b i férordningen.

Detta undantag ar emellertid inte tillimpligt pa de bestimmelser i avdelning VII i Reach-férordningen
som reglerar @mnena utifran deras inneboende egenskaper. Artikel 2.8 b i forordningen utgor saledes
inte hinder for att faststélla att ett dmne inger mycket stora beténkligheter pa grundval av kriterier
som foreskrivs i artikel 57 i forordningen, d&ven om dmnet endast anvinds som isolerad intermedidr
som anvands pa plats eller som isolerad intermedidr som transporteras.

12 ECLIL:EU:C:2017:802



64

65

66

67

68

69

70

71

Dom av den 25.10.2017 — mal C-650/15 P
PPG och SNF mot ECHA

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 83 i sitt forslag till avgorande framgar det av forarbetena till
Reach-forordningen att skilet till ett sadant samband mellan tillstdndsforfarandet och undantaget, som
tillerkdnns dmnen som anvidnds som isolerade intermediédrer som anvénds pa plats eller som isolerade
intermediédrer som transporteras, har samband med omsténdigheten att dessa anvindningar till sin art
inte inger betdnkligheter och dérfor kan undantas fran tillstandsférfarandet.

Tribunalen gjorde saledes inte en felaktig rattstillimpning nir den i punkt 66 i den 6verklagade domen
slog fast att det ”[a]v definitionen av intermedidren enligt artikel 3 led 15 i [Reach-férordningen]
framgaér ... att klassificeringen av ett &mne som intermedidr beror pa syftet med dess tillverkning och
dess anviandning. Sdsom redan papekats ... dr en intermedidr enligt denna definition ett &mne som
tillverkas for och forbrukas eller anvinds vid kemisk bearbetning for att omvandlas till ett annat
dmne. Alla dmnen kan i princip tillverkas for att bearbetas kemiskt och forbrukas eller anvindas for
att omvandlas och bli foremal f6r en syntes. Den omstindigheten att ett dmne i forekommande fall
kan vara intermedidrt innebédr saledes inte att det undantas fran det identifieringsforfarande som
foreskrivs i artikel 59 i [denna forordning]”.

Eftersom denna rittsliga motivering var tillracklig for att motivera att talan inte skulle vinna bifall savitt
avsag den forsta grunden i forsta instans ska Gverklagandet inte vinna bifall savitt avser den tredje
grunden for overklagandet.

Den fjirde grunden, som avser en uppenbart oriktig bedomning

Parternas argument

PPG och SNF har kritiserat tribunalen for att den i punkterna 69-79 i den oOverklagade domen
underkdnde PPG:s och SNF:s argumentation enligt vilken Echa hade gjort en uppenbart felaktig
bedémning ndr den underlét att beakta de uppgifter som aterfanns i de handlingar som upprittats i
enlighet med bilaga XV till Reach-forordningen. Tribunalen ansadg namligen att de uppgifter som
avses i bilaga XV till féorordningen inte var relevanta vid identifieringen av ett @mne inom ramen for
ett forfarande enligt artikel 59 i férordningen.

Enligt PPG och SNF ér denna bedomning felaktig. Upprittandet av dessa handlingar utgér namligen
den forsta etappen i tillstandsforfarandet avseende ett dmne och dessa ska innehalla alla uppgifter som
ar relevanta for faststdllandet av huruvida detta @mne ska tas upp i kandidatforteckningen och i
bilaga XIV till Reach-forordningen. I dessa handlingar ska utover @mnets inneboende egenskaper, i
enlighet med bilaga XV till forordningen, anges anviandningar, exponeringar, alternativa dmnen och
risker.

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som Echa hade tillgang till att akrylamid endast anviands
som intermediér. Enligt PPG och SNF var Echa skyldig att prova dessa uppgifter noggrant och objektivt
(dom av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90 P, EU:C:1991:438,
punkt 14). Av dessa uppgifter framgick att villkoren for tillimpning av undantaget i artikel 2.8 b i
Reach-forordningen var uppfyllda.

Echa och kommissionen har bestritt denna argumentation.

Domstolens bedomning

Sasom slagits fast i punkt 63 i forevarande dom utgor artikel 2.8 b i Reach-forordningen inte hinder for
att faststélla att ett dmne inger mycket stora betdnkligheter pa grundval av kriterier som foreskrivs i
artikel 57 i forordningen, d&ven om dmnet endast anvinds som isolerad intermedidr som anvinds pa
plats eller som isolerad intermedidr som transporteras.
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Tribunalen gjorde saledes inte nidgon felaktig rattstillimpning ndr den i punkt 69 i den overklagade
domen slog fast att "[d]ven om det antas att det i [de handlingar som upprittats av Konungariket
Nederldanderna i enlighet med bilaga XV till forordningen] endast anges exempel pa anvindning av
detta dmne som intermedidr, saknar det relevans for identifieringen av akrylamid som ett &mne som
inger mycket stora betdnkligheter d&d det uppfyller kriterierna i artikel 57 i [ndmnda férordning],

eftersom denna information inte géller de inneboende egenskaperna for akrylamid”.

Av samma skaél ér inte den motsvarande motiveringen i punkterna 70 och 77 i den 6verklagade domen
behiftad med nagot rattsligt fel.

Overklagandet ska siledes inte bifallas savitt avser den fjiarde grunden.
Den femte och den sjitte grunden

Parternas argument

Inom ramen for den femte grunden har PPG och SNF kritiserat punkt 93 i den 6verklagade domen dér
tribunalen underkdnde deras argumentation rorande ett asidosiattande av proportionalitetsprincipen.
PPG och SNF anser att det finns ett mindre ingripande alternativ till det omtvistade beslutet, som
bestar i att vid upptagandet av akrylamid i kandidatforteckningen foreskriva att identifieringen och
upptagandet inte paverkar anvindningen av @mnet som intermediér.

Inom ramen for den sjitte grunden har PPG och SNF gjort gillande att punkt 93 i den 6verklagade
domen innehaller en bristande motivering.

Echa och kommissionen har bestritt denna argumentation.

Domstolens bedomning

Sasom slagits fast i punkt 62 i forevarande dom har det tillstandsforfarande som foreskrivs i kapitel 2
och 3 i avdelning VII i Reach-férordningen till syfte att féor d&mnen som inger mycket stora
betankligheter begrinsa de anvindningar och anviandningskategorier som kan tillatas, med forbehall
for bland annat det allmédnna undantaget i artikel 2.8 b i forordningen.

Att forena upptagandet av ett dmne i forteckningen 6ver d@mnen som identifierats for inférande i
bilaga XIV till forordningen med angivande av att upptagandet inte paverkar de anvindningar som ar
undantagna enligt artikel 2.8 b i forordningen skulle séledes endast utgora en upprepning av vad som
redan framgér av Reach-forordningen. Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 116 i sitt forslag till
avgorande skulle en sddan atgérd helt sakna relevans for tillimpningen av proportionalitetsprincipen.

Av detta foljer att tribunalen, ndr den i punkt 93 i den 6verklagade domen underkinde PPG:s och
SNF:s argumentation med motiveringen att “lagstiftaren har foreskrivit sirskilda regler gillande
intermedidrer i artikel 2.1 ¢ och 2.8 b i [Reach-férordningen]”, inte gjorde néagon felaktig
rattstillimpning och iakttog sin motiveringsskyldighet.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pd den femte eller den sjitte grunden.

Det foljer av det ovan anforda att 6verklagandet ska ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas. Enligt artikel 138.1 i samma rittegangsregler, som enligt artikel 184.1 ska
tillimpas i mal om oOverklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna om
detta har yrkats.

I artikel 140.1 i domstolens rittegangsregler, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i
mal om 6verklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina
rattegangskostnader.

Echa har yrkat att PPG och SNF ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom PPG och
SNF har tappat malet, ska Echas yrkande bifallas.

Konungariket Nederldnderna och Europeiska kommissionen, som intervenerat i forsta instans, ska bara
sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) och SNF SAS ska bira sina riattegangskostnader
och ersitta rittegangskostnaderna for Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa).

3) Konungariket Nederlinderna och  Europeiska kommissionen ska bidra sina
riattegangskostnader.

Underskrifter
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