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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 1 februari 2017 *

"Begdran om forhandsavgérande — Social trygghet — Forordning (EEG) nr 1408/71 — Den del av
invalidpensionen (disability living allowance) som avser 'vard' — Person som dr forsékrad mot riskerna
kopplade till dlderdom och som definitivt har slutat forvirvarvsarbeta — Begreppen ’férman vid
sjukdom’ och ’féorman vid invaliditet’ — Mojligheten att medfora formanerna utomlands”

I mal C-430/15,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Supreme Court of
the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta domstol) genom beslut av den 29 juli 2015, som
inkom till domstolen den 5 augusti 2015, i mélet

Secretary of State for Works and Pensions

mot

Linda Tolley,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev
(referent), C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 juni 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Linda Tolley (avliden, foretradd av sin boutredningsman), genom R. Drabble, QC, och T. Buley,
barrister, pd uppdrag av S. Clarke, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom M. Holt och C. Crane, bada i egenskap av ombud, bitradda
av B. Kennelly, QC, och D. Blundell, barrister,

— Norges regering, genom P. Wenneras, M. Schei och C. Rydning, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och J. Tomkin, bada i egenskap av ombud,

* * Réttegangssprak: engelska.
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och efter att den 5 oktober 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den
14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nér anstillda, egenforetagare eller
deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt
radets forordning (EG) nr 307/1999 av den 8 februari 1999 (EGT L 38, 1999, s. 1) (nedan kallad
forordning nr 1408/71).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Secretary of State for Work and Pensions (ministern for arbete
och pensioner, Forenade kungariket) (nedan kallad Secretary of State) och Linda Tolley, som avled den
10 maj 2011 och som foretrads av sin make i egenskap av boutredningsman, angéende indragandet av
hennes ritt till den del av invalidpensionen (disability living allowance, nedan kallad DLA) som avser
"vard”, pa grund av att hon inte langre uppfyllde kraven pa boséttning och vistelse i Storbritannien.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1408/71 har ersatts av Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av
den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i
EUT L 200, 2004, s. 1), som blev tillimplig den 1 maj 2010. Med beaktande av tidpunkten for de
faktiska omstandigheterna i det nationella mélet dr forordning nr 1408/71 emellertid tillaimplig.

I artikel 1 i forordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:
"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) Anstillda respektive egenforetagare:

i) den som dr forsikrad, obligatoriskt eller genom en frivillig fortsittningsforsékring, mot en eller
flera av de risker som tdcks av grenarna i ett system for social trygghet for anstillda eller
egenforetagare eller genom ett sdrskilt system for offentligt anstillda.

ii) den som é&r obligatoriskt forsikrad mot en eller flera av de risker som ticks av de grenar av
social trygghet som behandlas i denna forordning, enligt ett system for social trygghet for
samtliga invanare eller for hela den forvarvsarbetande befolkningen, forutsatt att personen:

— kan identifieras som anstilld eller egenforetagare genom det sitt pa vilket systemet
administreras eller finansieras, eller

— om dessa kriterier inte uppfylls, dr forsikrad mot nagon annan risk som anges i bilaga I
enligt ett system for anstdllda eller egenforetagare, eller enligt ett system som avses i
punkt iii, antingen obligatoriskt eller genom frivillig fortsattningsforsékring, eller, déar inget
sadant system finns i den berérda medlemsstaten, foljer den definition som anges i bilaga I.
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0) Behorig institution:
i) den institution hos vilken en person ér forsikrad vid den tidpunkt da en ansokan om formén
gors,

q) Behorig stat: den medlemsstat, inom vars territorium den behoriga institutionen finns.

I artikel 2.1 i férordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall gélla anstéllda, egenforetagare och studerande som omfattas eller har
omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som &r medborgare i en medlemsstat
eller ar statslosa eller flyktingar bosatta inom en medlemsstats territorium samt deras
familjemedlemmar och efterlevande.”

Artikel 4 i ndmnda forordning har foljande lydelse:

”1. Denna férordning giller all lagstiftning om foljande grenar av social trygghet:

a) formaner vid sjukdom och moderskap.

b) férmaner vid invaliditet, &ven sddana som &r avsedda att bevara eller forbéttra forvarvsformagan.

¢) formaner vid dlderdom,

2. Denna forordning giller alla allménna och sérskilda system for social trygghet, oavsett om de bygger
pa avgiftsplikt eller inte, och system ddr en arbetsgivare eller en redare har ansvar fér formaner som
ndamns i punkt 1.

»

Artikel 10.1 forsta stycket i forordning nr 1408/71 har foljande lydelse:

”Om nagot annat inte foreskrivs i denna forordning far kontantféormaner vid invaliditet, dlderdom eller
till efterlevande, pensioner vid olycksfall i arbetet eller arbetssjukdomar samt féormaner vid dédsfall
vilka forvirvats enligt en eller flera medlemsstaters lagstiftning inte minskas, dndras, innehallas, dras
in eller konfiskeras med anledning av att mottagaren dr bosatt inom en annan medlemsstat dn den
dér institutionen med ansvar for betalningen finns.”

I artikel 13 i forordning nr 1408/71 foreskrivs foljande:
”1. Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna férordning

giller omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestimmas enligt
bestimmelserna i denna avdelning.
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2. Om nagot annat inte foljer av artikel 14—17 giller foljande:

a) Den som idr anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, &ven om han ar bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller
om det foretag eller den person som han ar anstilld hos har sitt site eller &r bosatt inom en
annan medlemsstats territorium.

f) Den for vilken lagstiftningen i en medlemsstat upphor att gilla utan att lagstiftningen i en annan
medlemsstat blir tillimplig pa honom enligt ndgon av reglerna i foregaende punkter eller enligt
nagot undantag eller nagon sérskild bestimmelse i artikel 14—17 skall omfattas av lagstiftningen i
den medlemsstat inom vars territorium han dr bosatt uteslutande enligt bestimmelserna i den
lagstiftningen.”

Avdelning III i forordning nr 1408/71, med rubriken “Sarskilda bestimmelser for olika slag av
formaner”, dr uppdelad i atta kapitel. Det forsta kapitlet avser sjukdom och moderskap. I avsnitt 2 i
detta kapitel, som har rubriken ”"Anstillda eller egenforetagare och deras familjemedlemmar”, aterfinns
artikel 19 i forordningen. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:

"En anstilld eller en egenforetagare som &ar bosatt inom en annan medlemsstats territorium &n den
behoriga statens och som uppfyller villkoren i den behériga statens lagstiftning for rétt till formaner
skall, i forekommande fall med beaktande av bestammelserna i artikel 18, fa féljande formaner i den
stat dar han ar bosatt:

b) Kontantférméner som utges av den behoriga institutionen enligt den lagstiftning som denna
tillimpar. Efter oOverenskommelse mellan den behoriga institutionen och institutionen pa
bosdttningsorten kan sadana formaner dock utges av den sistndmnda institutionen for den
forstnamnda institutionens rékning enligt lagstiftningen i den behoriga staten.”

Artikel 22 i ndimnda forordning, som ingar i samma avsnitt, har féljande lydelse:

”1. En anstilld eller egenforetagare som uppfyller villkoren i den behoriga statens lagstiftning for att fa
formaner, i forekommande fall med beaktande av bestimmelserna i artikel 18, och

b) som, efter att ha fatt ritt till forméner pa den behoriga institutionens bekostnad, far tillstand av
denna institution att atervinda till den medlemsstats territorium dér han ar bosatt eller att flytta
till en annan medlemsstats territorium ...

har ratt till foljande formaner:

ii) Kontantféormaner som utges av den behoriga institutionen enligt bestimmelserna i den lagstiftning
som denna institution tillampar. Efter overenskommelse mellan den behériga institutionen och
institutionen pa vistelse- eller bosdttningsorten, kan dock siddana formaner utges av den
sistndmnda institutionen for den forstndmndas riakning enligt bestimmelserna i den behoriga
statens lagstiftning.
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2. Tillstand enligt punkt 1 b far vdgras bara om det &r klarlagt att en flyttning skulle vara skadlig for
personens halsotillstand eller forsvara lakarvarden.

»

Artikel 89 i forordning nr 1408/71 har foljande lydelse:
”Sarskilda regler for tillimpningen av vissa medlemsstaters lagstiftning finns i bilaga V1.

Bilaga I till forordning nr 1408/71, med rubriken "Personer som omfattas av férordningen”, innehaller
en rubrik O, avseende Forenade kungariket, med foljande lydelse:

"Personer som dr ’‘anstdllda’ (employed earner) eller ’egenforetagare’ (self-employed earner) enligt
Storbritanniens eller Nordirlands lagstiftning skall rdknas som anstdllda respektive egenforetagare
enligt artikel 1 a ii. I fall dér avgifter enligt Gibraltars lagstiftning betalas 'for anstilld’ eller ’for
egenforetagare’ skall personen i fraga riknas som anstilld respektive egenforetagare enligt artikel 1 a
il.

I punkt 19 i rubrik O avseende Forenade kungariket i bilaga VI till forordning nr 1408/71, som har
rubriken ”Sérskilda regler for tillimpningen av vissa medlemsstaters lagstiftning”, foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av de konventioner som slutits med individuella medlemsstater skall Forenade
konungarikets  lagstiftning, vid tillimpning av  forordningens artikel 132 f och
tillampningsforordningens artikel 10b, upphora att gilla for varje person som tidigare har varit
omfattad av Forenade kungarikets lagstiftning som anstélld eller egenforetagare, den sista av foljande
tre dagar:

¢) Den sista dagen i varje period da personen i fraga uppbar brittiska formaner vid sjukdom eller

moderskap (inklusive vardforméner for vilka Forenade kungariket &r behorig stat) eller

arbetsloshetsformaner, om perioden

i) borjade fore den dag da personen i friga bosatte sig i en annan medlemsstat, eller, om perioden
borjade senare,

ii) foljde omedelbart efter den period da personen i fraga var anstéilld eller verksam som
egenforetagare i en annan medlemsstat och da var omfattad av Forenade kungarikets
lagstiftning.”

I punkt 20 i samma rubrik foreskrivs foljande:

"Den omstandigheten att en person har blivit omfattad av en annan medlemsstats lagstiftning i enlighet
med forordningens artikel 13.2 f, tillimpningsférordningens artikel 10b och punkt 19 ovan, skall inte
hindra att

a) Forenade kungariket som behorig stat pa denna person tillimpar de bestimmelser som avser
anstdllda eller egenforetagare i forordningens avdelning III kapitel 1, kapitel 2 avsnitt 1 eller
artikel 40.2, om han kvarstdar som anstilld eller egenforetagare i forhallande till dessa
bestimmelser och i denna egenskap senast var forsikrad enligt Forenade kungarikets lagstiftning,

b) denna person behandlas som anstilld eller egenforetagare vid tillimpningen av forordningens

avdelning III kapitel 7 och 8 eller tillimpningsférordningens artikel 10 eller 10a, forutsatt att den
brittiska formanen enligt avdelning III kapitel 1 kan betalas till honom i enlighet med a.”
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Forenade kungarikets rdtt

Det framgar av beslutet att begéra forhandsavgorande att DLA é&r en icke avgiftsfinansierad formén vars
syfte dr att tdcka de extra kostnader som uppstar vid sarskilda vardbehov eller nédr en person anses vara
oformogen eller praktiskt taget oformogen att gd. DLA, som bestér av en del som avser "vard” och en
del som avser "rorlighet”, ar inte underkastad en behovsprévning och ska inte ersétta inkomsten, i den
man som mottagaren kan forvérvsarbeta.

Enligt section 71.6 i Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (1992 ars lag om
socialforsakringsavgifter och socialforsakringsformaner) (nedan kallad 1992 ars lag), dr "en person ...
inte berdttigad till [DLA] savida inte vederbdorande uppfyller kraven péa bosittning och vistelse i
Storbritannien”.

Dessa krav pa bosittning och vistelse i Storbritannien preciseras bland annat i section 2.1 a i Social
Security (Disability Living Allowance) Regulations 1991 (1991 érs forordning om social trygghet i
form av handikappersittning).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den brittiska medborgaren Linda Tolley, fodd den 17 april 1952, betalade in nationella
forsdakringsavgifter under aren 1967-1984. Darefter fick hon tillgodorékna sig avgiftsinbetalningar fram
till ar 1993. Om hon hade uppfyllt avgiftsvillkoren nir hon uppnadde lagstadgad pensionsalder skulle
hon ha haft rtt till allmén &lderspension.

Fran och med den 26 juli 1993 beviljades hon den del av DLA som avser "vard” pa obestamd tid,
eftersom hon var oférmdégen att laga mat till sig sjélv.

Den 5 november 2002 flyttade Linda Tolley och hennes man for gott for att bositta sig i Spanien.
Linda Tolley har varken haft anstillning eller varit egenforetagare i denna medlemsstat.

Under ar 2007 beslutade Secretary of State att Linda Tolley sedan den 6 november 2002 inte lingre
hade ritt till den del av DLA som avsag "vard”. Det &r klarlagt att Linda Tolley enligt Forenade
kungarikets lagstiftning vid denna tidpunkt forlorade ritten till detta bidrag.

Linda Tolley o6verklagade detta beslut till First-tier Tribunal (domstol i forsta instans, Forenade
kungariket). Namnda domstol bifoll 6verklagandet, eftersom den bedomde att Linda Tolley hade ratt
att fortsiatta uppbdra den del av DLA som avsag "vard” efter flytten till Spanien enligt artikel 10 i
férordning nr 1408/71.

Secretary of State verklagade First-tier Tribunals (domstol i forsta instans) dom till Upper Tribunal
(domstol i andra distans, Forenade kungariket). Sistndmnda domstol faststdllde att Linda Tolley hade
ratt till den del av DLA som avser "vard” enligt artikel 22 i ovanndmnda forordning, eftersom hon, i
den man som hon var forsikrad mot riskerna kopplade till alderdomen genom inbetalningarna av
socialforsakringsavgifter, var anstilld i den mening som avses i artikel 1 a i ndimnda férordning.

Court of Appeal (England & Wales) (appellationsdomstol for England & Wales, Forenade kungariket)
avslog Secretary of States Overklagande av Upper Tribunals (domstol i andra instans) avgorande.
Secretary of State 6verklagade till Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta
domstol).

Denna domstol konstaterade att den del av DLA som avser "vard” skulle kunna anses utgora en forman

vid invaliditet i den mening som avses i férordning nr 1408/71, vilken enligt artikel 10 i férordningen
kan medforas till en annan medlemsstat. De formaner som rdknas upp i denna bestimmelse utmérks
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huvudsakligen av att de betalas ut under en ldngre tid eller utgér engangsutbetalningar som géller
bestaende tillstand. For det fall detta bidrag ddremot ska betraktas som en férman vid sjukdom,
uppkommer fragan huruvida definitionen av "anstélld” i artikel 1 a ii i férordningen &ven ar tillamplig
pa bestammelserna i kapitel 1 i avdelning III i nimnda foérordning om sjukdom. Det vore i detta
hianseende inte logiskt att betrakta personer som inte &ar aktiva i ekonomiskt hédnseende som
arbetstagare vilka ska behandlas formanligare &r personer som aktivt soker arbete.

Eftersom Linda Tolley beholl sin eventuella rétt till alderspension enligt Forenade kungarikets
lagstiftning efter flytten till Spanien, onskar den hénskjutande domstolen dessutom fa klarhet i
huruvida uttrycket "for vilken lagstiftningen i en medlemsstat upphor att galla” i artikel 13.2 f i
forordning nr 1408/71 avser all lagstiftning i en medlemsstat eller enbart medlemsstatens lagstiftning
avseende den berdrda formanen. For det fall endast sistndmnda lagstiftning avses anser namnda
domstol att det finns skal att fraga sig huruvida punkt 19 c i rubrik O i bilaga VI till férordningen, i
vilken den tidpunkt vid vilken Forenade kungarikets lagstiftning upphor att gélla preciseras, avser det
faktiska erhéllandet av forménen eller enbart sjalva ritten till den. En annan fraga som uppkommer ar
huruvida Forenade kungariket enligt punkt 20 i samma rubrik &ar skyldig att betala ut den del av DLA
som avser "vard” i enlighet med bestimmelserna i kapitel 1 i avdelning III i ndmnda férordning.

Mot denna bakgrund beslutade Supreme Court of the United Kingdom (Forenade kungarikets hogsta
domstol) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar den del i DLA som avser 'vard’ korrekt klassificerad som en férman vid invaliditet snarare dn en
forman vid sjukdom med avseende pa férordning nr 1408/71?

2) a) Upphor en person, som inte lingre har ritt till [den del av DLA som avser 'vard’] i enlighet
med nationell rétt i Forenade kungariket, eftersom hon har bosatt sig i en annan medlemsstat,
och som helt har slutat forvarvsarbeta fore utflyttningen, men som fortsétter att vara forsakrad
mot éalderdom genom socialforsikringssystemet i Forenade kungariket, att omfattas av
lagsstiftningen i Forenade kungariket i enlighet med artikel 13.2 f i férordning nr 1408/71?

b) Fortsitter en sddan person, under alla omstandigheter, att omfattas av lagstiftningen i Forenade
kungariket, med beaktande av punkt 19 c i rubrik O i bilaga VI till férordning nr 1408/71?

c¢) Om denna person har upphort att omfattas av Forenade kungarikets lagstiftning i den mening
som avses i artikel 13.2 f, &r da Forenade kungariket tvunget, eller har det endast majlighet, att
i enlighet med punkt 20 i rubrik O i bilaga VI till denna férordning, tillimpa bestimmelserna i
kapitel 1 i avdelning III till férordningen med avseende pa henne?

3)

a) Ar den vida definitionen av en anstilld person i domen av den 7 juni 2005, Dodl och
Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364), tillamplig avseende artiklarna 19-22 i forordning
nr 1408/71, nédr personen helt har slutat forvarvsarbeta innan denne flyttade till en annan
medlemsstat, oberoende av den étskillnad som gors i kapitel 1 i avdelning III mellan, & ena
sidan, anstdllda och egenféretagare och, a andra sidan, arbetslosa personer?

b) Om denna definition ar tillimplig, har en sddan person da rétt att medfora formanen i enlighet
med antingen artikel 19 eller artikel 22 i forordning nr 1408/71? Syftar artikel 22.1 b till att
forhindra att en sokandes ritt till den del av DLA som avser 'vard’ vigras denne genom ett
boséttningskrav som inforts i nationell lagstiftning avseende bosittning i en annan
medlemsstat?”

ECLLEU:C:2017:74 7
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Provning av tolkningsfragorna

Frdga 1

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 1 for att fa klarhet i huruvida en forman sasom den del av
DLA som avser "vard” utgor en forman vid sjukdom eller en formén vid invaliditet i den mening som
avses i forordning nr 1408/71.

Huruvida tolkningsfraga 1 kan tas upp till provning

Forenade kungarikets regering har gjort géllande att tolkningsfraga 1 inte kan tas upp till provning dels
med anledning av att den inte diskuterades vid den hanskjutande domstolen, dels med anledning av att
den &r identisk med en fraga som stilldes i det mal som resulterade i domen av den 18 oktober 2007,
kommissionen/parlamentet och radet (C-299/05, EU:C:2007:608).

Vad avser det forsta skilet till att begdran om forhandsavgorande inte kan prévas enligt ndmnda
regering ska det noteras att en nationell domstol enligt artikel 267 FEUF har en mycket vittgaende
mojlighet att hdanskjuta en fraga till EU-domstolen, om den bedomer att det i ett méal som pagar infor
den har uppkommit fragor som kriaver ett avgorande avseende tolkningen eller giltigheten av
bestimmelser i unionsrédtten for att den ska kunna doéma i mélet. De nationella domstolarna har
saledes en mojlighet, och i forekommande fall en skyldighet, att begira forhandsavgorande sa snart de,
antingen pa eget initiativ eller pa begédran av parterna i malet, finner att saken i malet ror en fraga som
avses i forsta stycket i denna artikel. Darmed hindrar den omsténdigheten att parterna i det nationella
malet inte har vickt nagon unionsrittslig fraga infor den nationella domstolen inte att det begirs
forhandsavgorande fran EU-domstolen (dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl., C-416/10,
EU:C:2013:8, punkterna 64 och 65 samt dir angiven réttspraxis).

Begidran om forhandsavgorande vilar ndmligen pa en dialog mellan domstolar. Denna dialog kommer
endast till stind om den nationella domstolen finner att det &r relevant och nédvéndigt att framstilla
en sadan begiran (dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl., C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 66).

Aven om det kan ligga i intresset av god rittskipning att en tolkningsfriga stills forst efter ett
kontradiktoriskt forfarande, ingar inte forekomsten av ett kontradiktoriskt forfarande bland de villkor
som ska vara uppfyllda for att det forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF ska kunna tillimpas
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 1994, Eurico Italia m.fl., C-332/92, C-333/92
och C-335/92, EU:C:1994:79, punkt 11).

Av overviagandena ovan foljer att den omstidndigheten att parterna i ett mal inte tidigare vid nationell
domstol har diskuterat en fraga som giller unionsritt inte hindrar att en saddan fraga hanskjuts till
EU-domstolen.

Vad avser det andra skalet till att begdran om férhandsavgorande inte kan prévas ska det erinras om
att de nationella domstolarna, &ven om det redan finns réttspraxis fran domstolen som avgor den
aktuella réttsfragan, ar fullt fria att vdnda sig till domstolen, om de finner det lampligt, utan att den
omstdndigheten att de bestammelser vars tolkning har begirts redan har tolkats av domstolen leder
till att domstolen hindras frin att meddela ett nytt avgorande (dom av den 17 juli 2014, Torresi,
C-58/13 och C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Mot denna bakgrund kan den tolkningsfraga 1 provas i sak.
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Provning i sak

Det ska inledningsvis faststdllas huruvida Linda Tolleys situation omfattas av tillimpningsomradet for
férordning nr 1408/71.

I artikel 2.1 i denna forordning anges att den ska gélla anstillda, egenforetagare och studerande som
omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som ar medborgare i
en medlemsstat eller &r statslosa eller flyktingar bosatta inom en medlemsstats territorium samt deras
familjemedlemmar och efterlevande.

Enligt domstolens praxis dr en person “anstilld” i den mening som avses i forordning nr 1408/71 da
han ar obligatoriskt eller genom en frivillig fortsattningsforsékring forsiakrad, om sa bara mot en enda
risk, enligt ett allmént eller sdrskilt system for social trygghet som anges i artikel 1 a i férordning
nr 1408/71, oberoende av om ett anstillningsforhallande foreligger (dom av den 10 mars 2011, Borger,
C-516/09, EU:C:2011:136, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Den hénskjutande domstolen och Forenade kungarikets regering har emellertid gjort gillande att Linda
Tolleys situation omfattas av artikel 1 a ii andra strecksatsen i forordning nr 1408/71, eftersom alla
som dr bosatta i medlemsstaten har ritt till den del av DLA som avser "vard”, oberoende av om de ér
anstéllda eller inte. Da det i denna bestimmelse hénvisas till bilaga I till forordningen kunde Linda
Tolley endast betecknas "arbetstagare” om hon uppfyllde villkoren i den brittiska lagstiftningen. Denna
lagstiftning avser emellertid endast personer som utévar avlonad verksambhet.

I forevarande fall foljer det av de handlingar som ingetts till domstolen att Linda Tolley, under
aren 1967-1993, var forsikrad i Forenade kungariket mot risker kopplade till alderdom genom det
socialforsakringssystem som omfattar alla personer som &r bosatta i landet. Det har inte bestritts att
hon genom det sitt pa vilket detta system administreras eller finansieras kunde identifieras som
"anstdlld”. Da Linda Tolley pa detta sitt var forsikrad mot den risk som foreskrivs i artikel 4.1 c i
forordning nr 1408/71 ska hon betraktas som arbetstagare i den mening som avses i artikel 1 a ii
forsta strecksatsen i denna forordning.

Den omsténdigheten att Linda Tolley avled innan hon hade uppnatt pensionsélder paverkar inte denna
slutsats. Fragan huruvida en person tillhor den personkrets pa vilken forordning nr 1408/71 &r
tillimplig &r ndmligen inte beroende av forverkligandet av forsdkringsrisken (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 mars 2011, Borger, C-516/09, EU:C:2011:136, punkt 30).

Domstolen konstaterar foljaktligen att en situation som den i det nationella malet omfattas av den
personkrets pa vilken forordning nr 1408/71 ar tillamplig.

Det ska vidare erinras om att en forman ska anses vara en social trygghetsforman om den beviljas
formanstagaren, utan nagon individuell och skonsméssig bedomning av dennes personliga behov, pa
grundval av en rittsligt definierad situation och da den hdnfor sig till ndgon av de risker som
uttryckligen anges i artikel 4.1 i forordning nr 1408/71 (dom av den 18 oktober 2007,
kommissionen/parlamentet och radet, C-299/05, EU:C:2007:608, punkt 56 och dar angiven
rattspraxis).

I enlighet med artikel 4.1 a och b i denna forordning giller férordningen all lagstiftning om grenar av
social trygghet som avser forméner vid sjukdom och férmaner vid invaliditet, d&ven sadana som é&r

avsedda att bevara eller forbattra forvarvsformagan.

For att skilja mellan de olika slagen av sociala trygghetsforméner ska den risk som tdcks av varje
forman beaktas (dom av den 18 juli 2006, De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, punkt 27).

ECLLEU:C:2017:74 9
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Det huvudsakliga syftet med formaner som beviljas pa objektiva grunder och pa grundval av en rittsligt
definierad situation och som syftar till att forbéttra de vardbehovande personernas hélsotillstdnd och
livssituation dr emellertid att komplettera forméner enligt sjukforsidkringen och de maste betraktas som
"formaner vid sjukdom” i den mening som avses i artikel 4.1 a i forordning nr 1408/71 (dom av den
5 mars 1998, Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, punkterna 23-25, och dom av den 18 oktober 2007,
kommissionen/parlamentet och radet, C-299/05, EU:C:2007:608, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

Vad avser den del av DLA som avser "vard” foljer det av de uppgifter som har ldmnats av den
hanskjutande domstolen att denna kontantférman ar en icke avgiftsfinansierad forman, vilken beviljas
oberoende av nivan pa mottagarens inkomster, och har till syfte att ticka de extra kostnader som kan
uppsta nér en person dr oformogen eller praktiskt taget oformogen att gé.

Beviljandet av nimnda formén beror inte pa en individuell prévning av sokandens personliga behov
och den gors pa grundval av objektiva kriterier, sdisom att den berdrda personen inte kan laga mat at
sig sjdlv, vilka definieras i 1992 ars lag.

Det har heller inte bestritts att den forméan som é&r i fraga i det nationella malet har samma egenskaper
och syfte som den DLA som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna i det mal som
gav upphov till domen av den 18 oktober 2007, kommissionen/parlamentet och radet (C-299/05,
EU:C:2007:608).

I punkt 65 och féljande punkter i denna dom faststdllde domstolen emellertid att detta bidrag, &ven om
det inte huvudsakligen syftade till att komplettera en sjukférsékringsformén, med undantag foér den del
som avsag “rorlighet”, skulle anses utgora en forman vid sjukdom i den mening som avses i forordning
nr 1408/71.

Under dessa omstdndigheter utgor den forman som ar i friga i det nationella mélet en forman vid
sjukdom i den mening som avses i forordning nr 1408/71.

Denna slutsats paverkas inte av den hénskjutande domstolens argument att det bidrag som ar i fraga i
det nationella malet skulle kunna betecknas som féorman vid invaliditet med anledning av att det ar
beslaktat med de formaner som rdknas upp i artikel 10.1 i forordning nr 1408/71, daribland bland
annat kontantforméner vid invaliditet, vilka huvudsakligen utmirks av att de betalas ut under en
langre tid eller utgor engéngsutbetalningar som géller bestaende tillstand.

Det faktum att nedséttning av funktionsféormagan ska foreligga under avsevird tid for att den del av
DLA som avser "vard” ska kunna beviljas dndrar namligen inte syftet med detta bidrag, vilket &r att
forbattra livet for vardberoende personer (se, analogt, dom av den 18 oktober 2007,
kommissionen/parlamentet och radet, C-299/05, EU:C:2007:608, punkt 63).

Domstolen har for ovrigt faststillt att sddana formaner som de som dr i fraga i det nationella malet,
vilka avser risken for vardberoende, maste likstillas med formaner vid sjukdom i den mening som
avses i artikel 4.1 a i forordning nr 1408/71, trots att de till skillnad fran formaner vid sjukdom i strikt
mening i princip inte kan betalas ut under en kortare tid och att de, sérskilt genom det sitt pa vilket de
tillimpas, kan uppvisa sirdrag som efter omstidndigheterna innebér att de dven i viss mén liknar
grenarna invaliditet och dlderdom (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 juni 2011, da Silva
Martins, C-388/09, EU:C:2011:439, punkterna 47 och 48).

Med beaktande av vad som anforts ovan ska fraga 1 besvaras enligt f6ljande. En sddan forman som den
del av DLA som avser "vard” utgoér en forman vid sjukdom i den mening som avses i férordning
nr 1408/71.
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Frdga 2 a och b

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 2 a och b, for att fa klarhet i huruvida artikel 13.2 f i
forordning nr 1408/71 ska tolkas sa, att den omstindigheten att en person har ritt till alderspension
pa grundval av avgifter vilka inbetalats till en medlemsstats socialforsakringssystem under en viss
period innebdr att ndmnda medlemsstats lagstiftning inte déarefter kan upphora att gélla for denna
person. Om svaret pd denna fraga dr nekande onskar den hédnskjutande domstolen fa klarhet i vid
vilken tidpunkt som Forenade kungarikets lagstiftning upphorde att gélla for Linda Tolley med
beaktande av att hon fortsatte att motta den del av DLA som avser "vard” fram till ar 2007, trots att
hon enligt ndmnda lagstiftning hade forlorat rétten till ndimnda forman till f6ljd av flytten till Spanien
under ar 2002.

Det ska noteras att férordning nr 1408/71 inte innebdr att det inrdttas ett gemensamt system for social
trygghet. De skilda nationella systemen far bestd, da forordningen har till enda syfte att sdkerstilla
samordning mellan de nationella systemen. Att de skilda systemen far bestad ger upphov till olika krav
gentemot olika institutioner i forhallande till vilka forménsmottagaren har direkta réttigheter med stod
av antingen enbart nationell ritt eller nationell ritt vid behov kompletterad av unionsrétten (dom av
den 21 februari 2013, Chuck, C-619/11, EU:C:2013:92, punkt 40 och dir angiven rittspraxis).

Bestimmelserna i avdelning II i ndmnda forordning, vari artikel 13 ingar, utgor ett fullstindigt och
enhetligt system for kollisionsnormer. Syftet med dessa bestimmelser dr inte enbart att férhindra att
olika nationella lagstiftningar tillimpas samtidigt med de komplikationer som kan f6lja hédrav, utan
ocksa att forhindra att de personer som omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1408/71
berdvas skydd pa omradet for social trygghet i avsaknad av lagstiftning som ér tillimplig pa dem (dom
av den 11 juni 1998, Kuusijarvi, C-275/96, EU:C:1998:279, punkt 28).

Nar en person ingar i den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1408/71
enligt definitionen i artikel 2 i samma forordning, dr regeln i artikel 13.1 i forordningen om att
lagstiftningen i endast en av medlemsstaterna ska gilla salunda i princip tillimplig. Den tillimpliga
nationella lagstiftningen bestdms i enlighet med bestimmelserna i avdelning II i férordningen (dom av
den 19 mars 2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, punkt 47).

Vad avser bestimmelserna i artikel 13.2 i samma forordning har de till enda syfte att reglera vilken
nationell lagstiftning som ér tillimplig pa de personer som befinner sig i en situation som avses i
punkt a—f (dom av den 11 juni 1998, Kuusijirvi, C-275/96, EU:C:1998:279, punkt 29).

Vad sarskilt géller artikel 13.2 f i forordning nr 1408/71 ska det erinras om att tillimpningen av den
bestimmelsen forutsitter att en medlemsstats lagstiftning upphor att gilla (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 mars 2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, punkt 51).

Det finns emellertid inget i lydelsen av ndimnda bestimmelse som antyder att den omstidndigheten att
en person har forvdrvat rdtt till alderspension pa grundval av avgifter vilka har inbetalats till en
medlemsstats socialforsakringssystem under en viss period innebdr att nidmnda medlemsstats
lagstiftning inte darefter kan upphora att gélla for denna person.

Med beaktande av att forvarv av rétt till alderspension dr den normala foljden av utovande av
yrkesverksamhet skulle artikel 13.2 f i férordning nr 1408/71 forlora sin betydelse om en person inte
kunde omfattas av lagstiftningen i en annan medlemsstat dn den i vilken personen for forsta gangen
hade forvirvat sddana réttigheter.

Vad avser de villkor under vilka en medlemsstats lagstiftning upphor att gilla for en person ska det
erinras om att dessa inte anges i artikel 13.2 f i forordning nr 1408/71. Det ankommer salunda pa
varje medlemsstat att i sin nationella lagstiftning ange dessa villkor (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 mars 2015, Kik, C-266/13, EU:C:2015:188, punkt 51).

ECLLEU:C:2017:74 11
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Sasom det har preciserats i artikel 10b i radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om
tillampningen av forordning nr 1408/71 (EGT L 74, 1972, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5,
volym 1, s. 106), i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2195/91 av den 25 juni 1991 (EGT
L 206, 1991, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 46), faststills den dag och de villkor
under vilka en medlemsstats lagstiftning upphor att gilla for en person som avses i artikel 13.2 f i
férordning nr 1408/71 i enlighet med bestimmelserna i den lagstiftningen.

Vid faststillandet av den tidpunkt vid vilken en medlemsstats lagstiftning upphor att gilla f6r en
person ska dessutom, vid behov, dven bestammelserna i bilaga VI till sistnamnda férordning beaktas.
Dessa bestimmelser innehéller sdrskilda regler for tillimpningen av vissa medlemsstaters
lagstiftningar.

Med beaktande av att Linda Tolleys inbetalningar till Forenade kungarikets socialférsdkringssystem
upphorde ar 1993 och att hon slutade forvirvsarbeta och limnade denna medlemsstat ar 2002,
ankommer det pa den hénskjutande domstolen att understka huruvida dessa omstindigheter, med
tillampning av lagstiftningen i ndmnda medlemsstat, ledde till att Linda Tolley upphorde att vara
ansluten till och omfattas av detta system.

Samma sak giller med avseende pa den omsténdigheten att Linda Tolley fortsatte att ta emot
utbetalningar pa grundval av den del av DLA som avser "vard” fram till ar 2007, trots att hon enligt
Forenade kungarikets lagstiftning hade forlorat ritten till denna férman till f6ljd av flytten till Spanien
under ar 2002.

Med beaktande av vad som anforts ovan ska fraga 2 a och b besvaras enligt foljande. Artikel 13.2 f i
forordning nr 1408/71 ska tolkas sa, att den omstdndigheten att en person har forvarvat ratt till
alderspension pa grundval av avgifter vilka har inbetalats till en medlemsstats socialforsakringssystem
under en viss period inte innebdr att namnda medlemsstats lagstiftning inte dérefter kan upphora att
gilla for denna person. Det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av
omstiandigheterna i det mal som anhéngiggjorts vid den och av tillimplig nationell ritt, faststélla vid
vilken tidpunkt denna lagstiftning upphorde att gélla for ndimnda person.

Frdaga 2 ¢ och fraga 3

Den hénskjutande domstolen har stillt fraga 2 ¢ och fraga 3 vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 19.1 och/eller artikel 22.1 b i férordning nr 1408/71 ska tolkas s&, att de
utgér hinder for att ritten till ett bidrag som det som é&r i fraga i det nationella malet i en
medlemsstats lagstiftning villkoras med ett sadant krav pa bosdttning och vistelse som foreskrivs i
section 71.6 i 1992 ars lag.

Det ska genast noteras att artikel 19 i denna forordning, som har rubriken ”"Bosittning i en annan
medlemsstat dn den behoriga staten — Allmédnna regler”, ger anstéllda och egenforetagare liksom deras
familjemedlemmar, som dr bosatta inom en annan medlemsstats territorium och vilkas hélsa dr sddan
att de maste behandlas i den medlemsstat dar de ar bosatta, en rétt att pa den behoriga statens
bekostnad erhalla vardférmaner fran institutionen pa boséttningsorten (dom av den 16 juli 2009, von
Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, punkt 42).

Sasom generaladvokaten i sak angav i punkt 84 i sitt forslag till avgorande avser denna bestémmelse
foljaktligen enbart den situationen i vilken en arbetstagare, som ansoker vid den behoriga
institutionen i en medlemsstat om en formén vid sjukdom, vid tidpunkten for ansokan &r bosatt i en
annan medlemsstat.
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I forevarande fall framgar det av beslutet om hdnskjutande att Linda Tolley fortfarande var bosatt i
Forenade kungariket nér hon ansokte vid de behoriga institutionerna i denna medlemsstat om den del
av DLA som avser "vard”. Det dr dirmed uppenbart att hennes situation inte omfattades av ndmnda
artikel 19.

Vad vidare avser artikel 22.1 b i férordning nr 1408/71 giller denna bestammelse framst situationen da
en anstdlld eller egenforetagare under en sjukdom flyttar till en annan medlemsstat én den dar den
behoriga institutionen &r belagen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2009, von
Chamier-Glisczinski, C-208/07, EU:C:2009:455, punkt 45).

Det ska foljaktligen prévas huruvida Linda Tolleys situation omfattas av ndmnda artikel 22.1 b.

Forenade kungarikets regering har gjort géllande att begreppet arbetstagare”, vilket anvénds i denna
bestammelse, enbart avser personer vilka, till skillnad frén Linda Tolley, inte definitivt har upphort att
forvarvsarbeta.

Detta resonemang kan inte godtas.

I detta hdnseende ska noteras att enligt artikel 1 i forordning nr 1408/71 ska beteckningarna i denna
bestimmelse, déribland beteckningarna anstdllda” och “egenforetagare”, ”i denna forordning
anvind[a]s ... med de betydelser som [d]dr anges”, utan att nagot undantag foreskrivs med avseende
pa vissa bestdimmelser i forordningen.

Det foljer emellertid av punkterna 38—40 ovan att Linda Tolley ska betraktas som "arbetstagare”, i den
mening som avses i artikel 1 a ii forsta strecksatsen i samma foérordning, och detta oberoende av om
hon definitivt har upphort att forvarvsarbeta.

Det ska dessutom noteras att domstolen redan har faststillt att med hénvisningen till "arbetstagare” i
artikel 22.1 i forordning nr 1408/71 avser forordningen inte att begrdnsa bestdmmelsens
tillimpningsomrade till yrkesverksamma arbetstagare i forhallande till icke yrkesverksamma
arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 maj 1979, Pierik, 182/78, EU:C:1979:142,
punkt 7).

Forenade kungarikets regering har vidare gjort géllande att Forenade kungarikets lagstiftning upphorde
att gilla for Linda Tolley nédr hon flyttade till Spanien och att hon, med tillimpning av artikel 13.2 f i
denna forordning, omfattades av lagstiftningen i sistndmnda medlemsstat. Det é&r foljaktligen
Konungariket Spanien som dr behorig stat, i den mening som avses i artikel 22.1 b i férordningen.

I detta hénseende foljer det av artikel 1 o i jamford med artikel 1 q i forordning nr 1408/71 att med
begreppet "behorig stat” avses bland annat den medlemsstat diar den institution befinner sig till vilken
arbetstagaren &r ansluten vid tidpunkten f6r ansékan om férmaner.

Det foljer dessutom av systematiken i artikel 22.1 i forordning nr 1408/71, den bestimmelse som anger
villkoren for att formaner som en arbetstagare enligt lagstiftningen i den behoriga staten har ratt till
ska fortsdtta att betalas ut bland annat vid en flytt till en annan medlemsstats territorium”, att det i
ett sadant fall inte rader nagon tvekan om att den medlemsstat som var behorig att bevilja dessa
formaner fore flytten utgor "behorig stat”, i den mening som avses i denna bestimmelse.

Vad giller malet vid den nationella domstolen foljer det av beslutet om héanskjutande att vid den
tidpunkt d& Linda Tolley ansokte om DLA vid de behdriga institutionerna i Forenade kungariket var
hon ansluten till denna medlemsstats socialforsdkringssystem. Detta innebdr att dven om
lagstiftningen i ndimnda medlemsstat dérefter upphorde att gilla for henne, i den mening som avses i
artikel 13.2 f i forordning nr 1408/71, ar det Forenade kungariket som &r "behorig stat”, i den mening
som avses i artikel 22.1 b i forordningen.
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Denna tolkning stods av punkt 20 i rubrik O i bilaga VI till féorordning nr 1408/71, i vilken det
foreskrivs att “den omstdndigheten att en person har blivit omfattad av en annan medlemsstats
lagstiftning i enlighet med forordningens artikel 13.2 f ... skall inte hindra” bland annat att "Férenade
kungariket som behorig stat pa denna person tillimpar de bestimmelser som avser anstéllda eller
egenforetagare i forordningens avdelning III kapitel 1 ... om han kvarstair som anstilld eller
egenforetagare i forhallande till dessa bestimmelser och i denna egenskap senast var forsakrad enligt
Forenade kungarikets lagstiftning”. I denna bestimmelse foreskrivs namligen uttryckligen att Forenade
kungariket kan forbli behorig stat i den mening som avses i bestimmelserna i kapitel 1 i avdelning III i
niamnda forordning for det fall dess lagstiftning upphor att gélla for arbetstagaren, i den mening som
avses i artikel 13.2 f i samma forordning.

Domstolen konstaterar foljaktligen att en situation som den i det nationella malet omfattas av
tillampningsomradet for artikel 22.1 b i férordning nr 1408/71.

I denna bestimmelse anges namligen att en anstélld eller egenforetagare som uppfyller villkoren i
lagstiftningen i den behoriga staten har ratt till kontantformaner som utges av den behdriga
institutionen efter att ha flyttat till en annan medlemsstats territorium.

Forenade kungarikets regerings argument att uttrycket “som uppfyller villkoren i den behdriga statens
lagstiftning” ger medlemsstaterna rdtt att uppstdlla ett krav pa bosittning for utbetalning av de
kontantformaner som avses i nimnda bestimmelse kan inte godtas. Sasom generaladvokaten anforde i
punkt 119 i sitt forslag till avgorande, med hanvisning till generaladvokat Jacobs forslag till avgérande i
malet Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1997:613), skulle en sadan tolkning, genom att tillata att den ratt
som tillerkdnns enligt artikel 22.1 b i forordning nr 1408/71 kunde upphidvas genom ett nationellt
krav pa bosittning, innebdra att denna bestimmelse helt forlorade sitt syfte.

Av detta foljer att ndimnda artikel 22.1 b utgor hinder for att en behorig stat uppstéller ett krav pa
bosittning och vistelse pa statens territorium sasom ett villkor for att behalla en formén som den som
ar i fraga i det nationella malet.

Det ska emellertid noteras att samma bestimmelse sasom ett villkor for att fa medfora en forméan som
den som d&r i fraga i det nationella malet utomlands kréver att arbetstagaren har ansékt om och
beviljats tillstand av den behoriga institutionen att flytta till en annan medlemsstats territorium.

Sasom foljer av artikel 22.2 forsta stycket i forordning nr 1408/71 far detta tillstind endast vigras om
det ar klarlagt att en flyttning skulle vara skadlig for personens hélsotillstind eller forsvara
lakarvarden.

Sasom generaladvokaten anforde i punkterna 124-126 i sitt forslag till avgérande dr medlemsstaterna
enligt denna bestimmelse emellertid inte skyldiga att anvianda sig av artikel 22.1 b i férordningen nér
en arbetstagare har flyttat till en annan medlemsstats territorium utan att tillstdnd har beviljats av den
behoriga institutionen.

Med beaktande av vad som anforts ovan ska fridga 2 ¢ och fraga 3 besvaras enligt foljande.
Artikel 22.1 b i férordning nr 1408/71 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att rétten till ett bidrag
som det som dr i fraga i det nationella mélet i den behoriga statens lagstiftning villkoras med ett krav
pa bosittning och vistelse pa denna medlemsstats territorium. Artikel 22.1 b och 22.2 i denna
forordning ska tolkas sa, att en person som befinner sig i en situation som den i det nationella malet
behaller ritten att uppbédra de formaner som avses i denna bestimmelse efter en flytt till en annan
medlemsstat dn den behoriga staten pa villkor att personen har beviljats tillstand hérfor.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

En sidan forman som den del av invalidpensionen (disability living allowance) som avser
7vard” utgor en forman vid sjukdom i den mening som avses i radets forordning (EEG)
nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess
dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den
2 december 1996, i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 307/1999 av den
8 februari 1999.

Artikel 13.2 f i forordning nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt
forordning nr 118/97, i dess lydelse enligt forordning nr 307/1999, ska tolkas sa, att den
omstindigheten att en person har forvirvat ritt till alderspension pa grundval av avgifter
vilka har inbetalats till en medlemsstats socialforsikringssystem under en viss period inte
innebir att nimnda medlemsstats lagstiftning inte direfter kan upphora att gilla for denna
person. Det ankommer pa den nationella domstolen att, med beaktande av
omstindigheterna i det mal som anhingiggjorts vid den och av tillimplig nationell ritt,
faststilla vid vilken tidpunkt denna lagstiftning upphorde att gilla for nimnda person.

Artikel 22.1 b i forordning nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt
forordning nr 118/97, i dess lydelse enligt forordning nr 307/1999, ska tolkas sa, att den
utgor hinder for att ritten till ett bidrag som det som ér i fraga i det nationella malet i den
behoriga statens lagstiftning villkoras med ett krav pa bosittning och vistelse pa denna
medlemsstats territorium.

Artikel 22.1 b och 22.2 i forordning nr 1408/71, i dess dndrade och uppdaterade lydelse
enligt forordning (EG) nr 118/97, i dess lydelse enligt forordning nr 307/1999, ska tolkas sa,
att en person som befinner sig i en situation som den i det nationella malet behaller ritten
att uppbira de formaner som avses i denna bestimmelse efter en flytt till en annan
medlemsstat dn den behoriga staten pa villkor att personen har beviljats tillstand harfor.

Underskrifter
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