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DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 21 september 2017*

”"Overklagande — Immaterialrdtt — Gemenskapsformgivningar — Férordning (EG) nr 6/2002 —
Artikel 5 — Nyhet — Artikel 6 — Séarpréagel — Artikel 7 — Tillgéngliggérande for allmdnheten —
Artikel 63 — Behorighet for Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO) inom ramen for
bevisprévningen — Bevisbordan aligger den som ansokt om ogiltighetsforklaring — Krav som har ett
samband med atergivningen av den tidigare formgivningen — Formgivning som aterger en
duschrinna — Overklagandenimndens avslag pa ansékan om ogiltighetsférklaring”

I de férenade malen C-361/15 P och C-405/15 P,

angdende tva overklaganden enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 11 juli 2015 respektive den 24 juli 2015,

Easy Sanitary Solutions BV, Oldenzaal (Nederlinderna), foretratt av F. Eijsvogels, advocaat
(C-361/15 P),

Europeiska wunionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretridd av S. Bonne och
A. Folliard-Monguiral, bada i egenskap av ombud (C-405/15 P),

klagande,
med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av J. Kraehling och C.R. Brodie,
bada i egenskap av ombud, bitrddda av N. Saunders, barrister (C-405/15 P),

intervenient i 6verklagandet,
i vilket den andra parten ar:
Group Nivelles NV, Gingelom (Belgien), foretratt av H. Jonkhout, advocaat,
sokande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée
och C. Lycourgos (referent),

generaladvokat: Y. Bot,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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EASY SANITARY SOLUTIONS OCH EUIPO MOT GROUP NIVELLES

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 december 2016,
och efter att den 1 februari 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Easy Sanitary Solutions BV (nedan kallat ESS) och Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet
(EUIPO) har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens
tribunal den 13 maj 2015, Group Nivelles/harmoniseringskontoret — Easy Sanitary Solutions
(duschranna) (T-15/13, nedan kallad den o6verklagade domen, EU:T:2015:281). Genom denna dom
ogiltigforklarade tribunalen EUIPO:s tredje overklagandendmnds beslut av den 4 oktober 2012
(arende R 2004/2010-3) om ett ogiltighetsforfarande mellan I-Drain BVBA och ESS (nedan kallat det
omtvistade beslutet).

Tillaimpliga bestimmelser

I skdl 12 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning
(EGT L 3, 2002, s.1) anges att "[s]kyddet ... inte [bor] utstrickas till att omfatta sadana bestandsdelar
som inte syns vid en normal anvdndning av en produkt eller sadana detaljer pa en siddan del som inte
syns ndr delen dr monterad eller som i sig inte uppfyller kraven pa nyhet och sarprigel. Detaljer i en
formgivning som av dessa skil inte omfattas av skyddet bor darfor inte vdgas in ndr en beddmning
gors om andra detaljer av formgivningen uppfyller kraven for skydd”.

I skél 14 i forordning nr 6/2002 anges att "[en] formgivnings sérpragel bor bedomas utifran om det

helhetsintryck som en kunnig anvéndare ges vid betraktande av formgivningen tydligt skiljer sig fran

det han ges av den samlade mingden av redan befintliga formgivningar, med beaktande av arten av

den produkt som formgivningen anvéinds for eller ingar i och i synnerhet den industrisektor dit den

hor samt graden av formgivarens frihet att utveckla formgivningen”.

Artikel 3 a i samma forordning har foljande lydelse:

"I denna forordning avses med

a) formgivning: en produkts eller en produktdels utseende som beror av detaljer som finns pa sjilva
produkten och/eller i produktens ornament och som sirskilt kan vara linjer, konturer, farger,
form, ytstruktur och/eller material.”

I artikel 4 i ndmnda férordning, med rubriken ”"Skyddskrav”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"En formgivning skall skyddas som en gemenskapsformgivning i den man den ar ny och sarpréglad.”

Under rubriken "Nyhet” foreskrivs foljande i artikel 5 i samma forordning:

”1. En formgivning skall betraktas som ny om ingen identisk formgivning har gjorts tillganglig for
allmanheten

a) ndr det giller oregistrerade gemenskapsformgivningar, fore den dag da den formgivning for vilken
skydd begirs, for forsta gdngen gjordes tillganglig for allmédnheten,
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b) nér det giller registrerade gemenskapsformgivningar, fore den dag dé en ansokan om registrering
lamnades in avseende den formgivning for vilken skydd begirs eller, om prioritet aberopas, fore
den dag fran vilken prioritet raknas.

2. Formgivningar skall betraktas som identiska om deras utseende endast skiljer sig at pa ovisentliga
punkter.”

I artikel 6 i forordning nr 6/2002, med rubriken ”Sarprégel”, anges foljande:

”1. En formgivning skall anses ha sdrpragel om det helhetsintryck som en kunnig anvidndare far av
formgivningen, skiljer sig fran det helhetsintryck en sadan anvindare far av en formgivning som har
gjorts tillganglig for allmanheten

a) ndr det giller oregistrerade gemenskapsformgivningar, fére den dag da den formgivning fér vilken
skydd begirs, for forsta gangen gjordes tillgdnglig for allménheten,

b) nér det giller registrerade gemenskapsformgivningar, fore den dag dé en ansokan om registrering
lamnades in eller, om prioritet aberopas, fore den dag fran vilken prioritet riknas.

2. Vid provning av en formgivnings siarprigel skall den grad av frihet formgivaren har haft vid
utvecklingen av formgivningen beaktas.”

Artikel 7 i samma forordning har rubriken "Offentliggérande”. I artikel 7.1 foreskrivs foljande:

"Vid tillimpning av artiklarna 5 och 6 giller att en formgivning skall anses ha gjorts tillgdnglig for
allménheten om den har offentliggjorts i samband med registrering eller pa annat sitt, eller forevisats,
anvénts i yrkesmassig verksambhet eller blivit kind pa annat sétt fore den dag som avses i artikel 5.1 a
och artikel 6.1 a eller artikel 5.1 b och artikel 6.1 b, utom i de fall dd dessa omsténdigheter inte
rimligen kunde ha blivit kinda vid normal yrkesmaissig verksamhet i kretsar inom den berérda sektorn
inom gemenskapen. Formgivningen skall emellertid inte anses ha gjorts tillgénglig for allmdnheten
endast pa grund av att den visats for annan efter en uttalad eller tyst Overenskommelse om
konfidentialitet.”

Artikel 10 i ndmnda forordning har féljande lydelse:

”1. En gemenskapsformgivnings skyddsomfang skall omfatta varje formgivning som inte ger en kunnig
anviandare ett annat helhetsintryck.

2. Vid provning av skyddsomfanget skall hansyn tas till den grad av frihet formgivaren har haft vid
utvecklingen av formgivningen.”

Under rubriken "Réttigheter knutna till gemenskapsformgivningar” anges foljande i punkt 1 i artikel 19
i samma forordning:

”En registrerad gemenskapsformgivning skall ge innehavaren ensamrétt att anvdanda den och att hindra
tredje man fran att utan hans samtycke anvinda den. Med anvindning enligt denna bestimmelse avses
sarskilt att tillverka, bjuda ut, sldppa ut pa marknaden, importera, exportera eller anvinda en produkt
som formgivningen ingar i eller anvinds for eller att lagerhélla en sddan produkt for sddana déndamal.”

I artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002 anges att "[e]n gemenskapsformgivning far forklaras ogiltig
endast om ... formgivningen inte uppfyller kraven i artiklarna 4-[9] i forordningen”.
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I artikel 36, med rubriken "Krav pa ansokan”, i samma forordning anges foljande i punkterna 2 och 6:

”2. Ansokan skall vidare innehalla uppgifter om de produkter som formgivningen ar avsedd att ingd i
eller anvdndas for.

6. De uppgifter som avses i punkt 2 ... skall inte paverka formgivningens skyddsomfang som siddant.”

I artikel 52.1 i forordning nr 6/2002 foreskrivs att med forbehall for artikel 25.2-5 far varje fysisk eller
juridisk person eller en offentlig myndighet, som har befogenhet till detta, till EUIPO ldmna in en
ansokan om ogiltigférklaring av en registrerad gemenskapsformgivning.

I artikel 53.1 avseende provningen av ansokan om ogiltighetsforklaring i samma forordning anges att
om EUIPO finner att en ansékan om ogiltighetsforklaring kan tas upp till provning, ska EUIPO prova
om de ogiltighetsgrunder som avses i artikel 25 hindrar bibehallandet av den registrerade
gemenskapsformgivningen. I artikel 53.2 i samma férordning ska EUIPO, vid sin prévning av ansokan,
som ska utforas i enlighet med kommissionens férordning (EG) nr 2245/2002 av den 21 oktober 2002
om tillimpning av forordning nr 6/2002 (EGT L 341, 2002, s. 28), vid behov anmoda parterna att,
inom en tidsfrist som EUIPO bestammer, yttra sig 6ver meddelanden fran de andra parterna eller fran
EUIPO sjalvt.

I artikel 61 i forordning nr 6/2002 féreskrivs foljande:

”1. Overklagandenimndens beslut far éverklagas hos Europeiska gemenskapernas domstol.

2. Talan far grundas pa bristande behorighet eller pa asidosdttande av vésentliga formforeskrifter av
fordraget, av denna forordning eller av nigon rittsregel som giller deras tillimpning eller pa

maktmissbruk.

3. Europeiska gemenskapernas domstol skall vara behorig att upphéva eller dndra ett 6verklagat beslut.

6. [EUIPO] skall vidta de atgirder som kréavs for att folja domen fran Europeiska gemenskapernas
domstol.”

Enligt artikel 63.1 i samma forordning ska ”[i] samband med forfaranden vid [EUIPO] ... [den
myndigheten] pa eget initiativ prova sakforhallandena. I drenden om ogiltigforklaring skall dock
provningen vara begransad till vad parterna aberopat och yrkat”.

Enligt artikel 65.1 i samma forordning far EUIPO i samband med varje forfarande anvdnda sig av
bevismedel och bland annat hora parter och vittnen, inhdmta upplysningar och begira att handlingar
och bevis foretes. Den har dven mojlighet att begira in ett sakkunnigutlatande.

I artikel 28.1 b v) och vi) i férordning nr 2245/2002 foreskrivs foljande:

”1. En ansokan till [EUIPOJom ogiltigforklaring enligt artikel 52 i foérordning [nr 6/2002] skall
innehalla foljande:
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b) Betriffande grunderna for ansokan:

v) om grunden for ogiltighet dr att den registrerade gemenskapsformgivningen inte uppfyller
kraven i artiklarna 5 och 6 i forordning [nr 6/2002], uppgifter om och atergivning av de
tidigare  formgivningar som kan utgéra ett hinder fér den  registrerade
gemenskapsformgivningens nyhet och sédrpriagel, samt handlingar som styrker existensen av
dessa tidigare formgivningar,

vi) uppgifter om de fakta, bevis och skil som framfors till stod for dessa grunder.”

Bakgrund till tvisterna

Den 28 november 2003 ingav ESS en ansokan om registrering av en gemenskapsformgivning till
EUIPO i enlighet med forordning nr 6/2002. Registreringsansokan avsag foljande formgivning:

Den omstridda formgivningen registrerades som gemenskapsformgivning under nummer 000107834—
0025 och offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsformgivningar nr 19/2004 av den 9 mars 2004.
Av registreringen foljer att formgivningen avser ett "duschavlopp (shower drain)”.

Den 31 mars 2009 fornyades registreringen av den omstridda formgivningen. Den fornyade
registreringen offentliggjordes i Bulletinen for gemenskapsformgivningar nr 61/2009 av den
2 april 20009.

Den 3 september 2009 ingav I-Drain, som ersatt Group Nivelles NV, en ansékan om
ogiltighetsforklaring av den omstridda formgivningen i enlighet med artikel 52 i forordning nr 6/2002.
Till stod for ansokan gjorde bolaget gillande den ogiltighetsgrund som avses i artikel 25.1 b i den
forordningen, det vill sdga att formgivningen inte uppfyller kraven i artiklarna 4-9 i ndmnda
forordning. Sasom foljer av artikel 4.1 i forordning nr 6/2002 uppstills bland annat ett krav pa att
formgivningen ska vara ny (i den mening som avses i artikel 5 i ndimnda férordning) och ett krav pa
att den ska ha sdrprégel (i den mening som avses i artikel 6 i samma forordning) vid den tidpunkt d&
formgivningen gjordes tillgédnglig for allménheten, vilket faststdlls enligt artikel 7 i samma férordning.
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[-Drain ingav till stod for sin ansokan om ogiltighetsforklaring bland annat utdrag ur tva
produktkataloger fran foretaget Bliicher (nedan kallade Bliicher-katalogerna). Bliicher-katalogerna
inneholl bland annat foljande bild:

Genom beslut av den 23 september 2010 forklarade EUIPO:s annulleringsenhet att den omstridda
formgivningen var ogiltig. Med andra ord bifélls den ansokan om ogiltighetsforklaring som I-Drain
hade ingett.

Annulleringsenheten vid EUIPO angav i punkt 3 i det beslutet att det tydligt framgick av I-Drains
argument att dess ansokan om ogiltighetsforklaring grundades pa pastiendet att kraven pa att den
omstridda gemenskapsformgivningen ska vara ny och ha sérprégel inte var uppfyllda. I punkt 15 i
niamnda beslut slog EUIPO:s annulleringsenhet fast att formgivningen avsig en platta, en
vattenlasinsats och ett duschavlopp, i sndv bemirkelse, och att den enda synliga delen av
formgivningen var ovansidan av nimnda platta. I punkt 19 i beslutet fran EUIPO:s annulleringsenhet
angavs att plattan var identisk med den platta som aterfinns i mitten av den bild som aterges i
punkt 23 i forevarande dom och den omstridda formgivningen kunde darfor inte betraktas som ny i
forhallande till den formgivning som aterfinns i denna handling. Dessutom godtog inte EUIPO:s
annulleringsenhet, i punkt 20 i sitt beslut, ESS:s argument att den platta som aterfinns i mitten av den
bild som aterges i punkt 23 i forevarande dom anvénds i en annan miljo 4n den miljo som den produkt
som den omstridda formgivningen avser var avsedd att anvdndas i. Enligt annulleringsenheten utgor
inte anvdandningen av den produkt som formgivningen ingar i en del av dess utseende och foljaktligen
har skillnaden inte nagon inverkan pa jamforelsen av de bada motstdende formgivningarna.

Den 15 oktober 2010 overklagade ESS beslutet fran EUIPO:s annulleringsenhet med stéd av
artiklarna 55-60 i forordning nr 6/2002.

Genom det omtvistade beslutet upphidvde EUIPO:s tredje overklagandendamnd annulleringsenhetens
beslut av den 23 september 2010. Overklagandenimnden fann, i punkterna 31-33 i det omtvistade
beslutet, till skillnad fran EUIPO:s annulleringsenhet, att den omstridda gemenskapsformgivningen
skulle betraktas som ny i den mening som avses i artikel 5 i forordning nr 6/2002. Enligt
overklagandendmnden var ndmnda gemenskapsformgivning inte identisk med den platta som
aterfinns i mitten av den bild som aterges i punkt 23 i férevarande dom, utan det forelag skillnader
dem emellan som vare sig var “minimala” eller "svira att bedoma pa ett objektivt sdtt”. Skillnaderna
kunde saledes inte anses vara obetydliga. EUIPO:s oOverklagandendamnd &terforvisade édrendet till
EUIPO:s annulleringsenhet "for vidare handldggning av ansokan om ogiltighetsforklaring med stod av
artikel 25.1 b jamford med [artikel 4.1 och artikel 6]” i forordning nr 6/2002.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 7 januari 2013 vickte Group Nivelles talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

I sin svarsinlaga, som inkom till tribunalens kansli den 15 juli 2013, yrkade ESS, i dess egenskap av

intervenient, ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet av ett annat skél d&n de som hade anforts i
ansokan om ogiltighetsforklaring.
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Group Nivelles aberopade en enda grund till stod for sin talan, ndmligen att EUIPO:s tredje
overklagandendmnd hade gjort sig skyldig till en felaktig bedomning vid jamforelsen av den omstridda
formgivningen och de tidigare formgivningar som Group Nivelles hade aberopat till stod for sin
ansokan om ogiltighetsférklaring. Enligt Group Nivelles hade denna felaktiga bedomning lett till att
EUIPO:s tredje overklagandendmnd drog den felaktiga slutsatsen att den omstridda formgivningen
kunde betraktas som ny i den mening som avses i artikel 5 i férordning nr 6/2002.

Till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet av ett annat skil 4n de som
anforts av Group Nivelles, har ESS gjort gillande att EUIPO:s tredje dverklagandendmnd asidosatte
vasentliga formforeskrifter ndr den i punkt 31 i det omtvistade beslutet angav att den bild som
atergetts i punkt 23 i forevarande dom avser ett mycket enkelt och rektanguldrt duschavlopp som
bestair av en tdckande platta med ett hal. Enligt ESS ar den slutsatsen oférenlig med parternas
pastdenden under forfarandet vid EUIPO och har inte motiverats, vilket innebdr att det omtvistade
beslutet inte ar tillrackligt begripligt.

Tribunalen fann i den 6verklagade domen att talan skulle bifallas bade pa den enda grund som hade
aberopats av Group Nivelles och pa den grund som ESS hade &beropat, och ogiltigforklarade

foljaktligen det omtvistade beslutet. Daremot ogillade tribunalen Group Nivelles yrkande att beslutet
skulle andras.

Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

ESS har genom sitt 6verklagande i méal C-361/15 P yrkat att domstolen ska

— delvis upphéva den 6verklagade domen, och

— forplikta den part som tappat malet att ersdtta rattegangskostnaderna.

EUIPO har i sin svarsskrivelse i mal C-361/15 P yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta de rattegdngskostnader som uppkommit for EUIPO.
Group Nivelles har i sin svarsskrivelse i mal C-361/15 P yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta de réattegangskostnader som har uppkommit f6r Group Nivelles.
EUIPO har i sitt 6verklagande i mal C-405/15 P yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen, och

— forplikta Group Nivelles och ESS att ersitta de rittegangskostnader som har uppkommit for
EUIPO.

ESS har genom sin svarsskrivelse i mal C-405/15 P yrkat att domstolen ska

— bifalla 6verklagandet savitt avser EUIPO:s bada forsta grunder och forplikta Group Nivelles att
ersiatta EUIPO:s rattegangskostnader, och
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— ogilla 6verklagandet savitt avser EUIPO:s tredje grund och forplikta EUIPO att ersitta de kostnader
som uppkommit fér ESS med anledning av denna grund.

Group Nivelles har i sin svarsskrivelse i mal C-405/15 P yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och
— forplikta EUIPO att ersétta de rattegdngskostnader som har uppkommit for Group Nivelles.

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har genom sin interventionsinlaga i
mal C-405/15 P yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen, och

— faststilla att EUIPO ska bédra sina egna rattegangskostnader.

Genom beslut av domstolens ordférande den 8 juni 2016 férenades malen C-361/15 P och C-405/15 P
vad giller det muntliga forfarandet och domen.

Provning av overklagandena

EUIPO:s forsta och andra grund avseende dsidosdttande av artiklarna 63.1 och 25.1 b i
Jforordning nr 6/2002 jimforda med artikel 5 i samma forordning

Med beaktande av sambandet mellan EUIPO:s forsta och andra grund ska dessa grunder provas
tillsammans.

Parternas argument

EUIPO har for det forsta gjort gillande att tribunalen, i punkterna 74 och 79 i den 6verklagade domen,
asidosatte artikel 63.1 i forordning nr 6/2002 och i synnerhet de principer som bor gélla for bevisborda
och bevisning i ett mal som ror ogiltighetsforklaring av en registrerad gemenskapsformgivning, genom
att krava att EUIPO ska soka efter den eller de relevanta formgivningarna i diverse utdrag ur kataloger
som bifogats ansokan om ogiltighetsforklaring.

Av artikel 63.1 i namnda férordning foljer en tydlig rollférdelning mellan EUIPO och den som ansoker
om ogiltighetsfoérklaring inom ramen for férfaranden for ogiltighetsfoérklaring enligt artiklarna 5 och 6 i
forordning nr 6/2002. Detsamma foljer dessutom av ordalydelsen av artikel 28.1 b v) och vi) i
forordning nr 2245/2002.

Den som ansoker om ogiltighetsforklaring &ér skyldig att exakt ange vilka tidigare formgivningar som é&r
relevanta genom att forebringa éatergivningar av de formgivningarna samt bevis for att de existerar.
Dérutover krévs att det visas att nimnda tidigare formgivningar har gjorts tillgangliga for allmdanheten
i den mening som avses i artikel 7 i férordning nr 6/2002. EUIPO kan endast préva ansdkan om
ogiltighetsforklaring pa grundval av faktiska omstandigheter, bevisning, argument och synpunkter som
avgetts av den som ansoker om ogiltighetsforklaring. EUIPO saknar ritt att i nimnda sokandes stille
ombesorja bevisupptagning och att undersoka vilken tidigare formgivning som ar relevant bland dem
som aterges i de handlingar som forebringats.
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EUIPO anser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den i punkterna 74
och 84 i den 6verklagade domen fann att EUIPO inte hade bedomt den tidigare formgivningen i fraga
pa ratt satt och att namnda formgivning utgjordes av "hela [den] duschbrunn ... som foretaget Bliicher
tillhandahaller och som aberopats som stod for ansokan om ogiltighetsforklaring”.

Enligt EUIPO foljer det av forfarandet rorande ansdkan om ogiltighetsforklaring och de yttranden som
Group Nivelles avgett vid tribunalen att det bolaget, sasom tidigare formgivning, endast aberopade den
tickande platta som tillhandahalls sévil av foretaget Bliicher som av andra foretag och inte
duschbrunnen i dess helhet. EUIPO har angett att Group Nivelles hidnvisade till duschbrunnen i dess
helhet forst i samband med att ansokan ingavs till tribunalen, det vill sidga for sent.

Tribunalen slog i punkt 79 i den 6verklagade domen fast att EUIPO hade att jamfora formgivningen
i fraga med hela den duschbrunn som foretaget Bliicher tillhandahéller. Dérigenom sokte tribunalen
pa eget initiativ efter den duschbrunn som den ansag vara mest relevant i de kataloger som Group
Nivelles tillhandahallit och &sidosatte saledes artikel 63.1 i forordning nr 6/2002.

EUIPO har som andra grund gjort gillande att tribunalen, i punkterna 77 och 78 i den 6verklagade
domen, asidosatte de i artikel 5 i forordning nr 6/2002 angivna principerna féor beddmning av
huruvida en gemenskapsformgivning kan betraktas som ny, genom att aligga EUIPO en skyldighet att
kombinera de olika bestandsdelarna i en formgivning, vilka tillgangliggjorts separat.

Enligt EUIPO har domstolen redan i dom av den 19 juni 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13,
EU:C:2014:2013, punkt 26) slagit fast att savitt avser prévningen av om en formgivning har sarprégel i
den mening som avses i artikel 6 i férordning nr 6/2002, kan den formgivningen jaimféras med
individualiserade och bestimda formgivningar, och inte med en samling specifika bestandsdelar eller
delar av tidigare formgivningar. Samma bedémning ska goras med avseende pa provningen av om en
formgivning ska betraktas som ny i den mening som avses i artikel 5 i samma férordning.

Det forhallandet att de olika bestandsdelarna i en formgivning, vilka tillgédngliggjorts separat, ar avsedda
att anvidndas tillsammans foranleder enligt EUIPO ingen annan bedémning. Formgivningens utseende
kan hérledas genom att kombinera dessa olika bestandsdelar, men det utseendet skulle vara hypotetiskt
eller, under alla omstdndigheter, foremal for betydande approximationer. Detta omojliggér en
jamforande bedémning av om formgivningen ska betraktas som ny enligt artikel 5 i foérordning
nr 6/2002. EUIPO anser att de olika sardragen hos den tidigare formgivningen, i férevarande mal, inte
kan faststdllas med tillriacklig precision och att kombinationen av olika bestandsdelar som ar avsedda
att anvindas tillsammans kréaver att man forsoker rekonstruera formgivningen, vilket ger ett hypotetiskt
resultat.

EUIPO har tillagt att tribunalen, i punkterna 68 och 76 i den 6verklagade domen, underkidnde dessa
argument da de grundar sig pa antagandet att parterna inte har forebringat nagon bild som visar den
tackande plattan och vattenlasinsatsen. Enligt tribunalen ar detta antagande felaktigt. EUIPO anser
emellertid att tribunalens bedomning grundas pa en missuppfattning av de faktiska omsténdigheterna,
vilket foljer av en jamforelse av de illustrationer som tribunalen hanfor sig till i den o6verklagade
domen.

ESS har anslutit sig till de argument som EUIPO har framfort och anser att dverklagandet kan vinna
bifall savitt avser den forsta och den andra grunden.

Group Nivelles har dédremot ifrdgasatt EUIPO:s argument och foreslar saledes att domstolen ska
faststilla att overklagandet inte kan vinna bifall pa den férsta och den andra grunden.
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Domstolens bedomning

EUIPO har genom den forsta och den andra grunden i huvudsak ifragasatt tribunalens bedémning i
punkterna 77-79 och 84 i den 6verklagade domen.

EUIPO har gjort géllande att tribunalen asidosatte artikel 63.1 i forordning nr 6/2002 och i synnerhet
de principer som bor gilla for bevisborda och bevisning i ett drende om ogiltighetsforklaring av en
registrerad formgivning. Enligt EUIPO asidosatte tribunalen vidare artikel 5 i samma foérordning, bland
annat bestimmelserna om bedémningen av om en gemenskapsformgivning ska betraktas som ny, nir
den fann att EUIPO var skyldig att kombinera de olika bestindsdelarna i en formgivning, vilka
tillgdngliggjorts for allmidnheten separat i olika utdrag ur kataloger som bifogats ansokan om
ogiltighetsforklaring, i syfte att erhélla en fullstandig bild av den tidigare formgivningen.

Vad betraffar bevisupptagning ska det erinras om att det i artikel 63.1 forsta meningen i forordning
nr 6/2002 foreskrivs att EUIPO i samband med forfarandet pa eget initiativ ska prova
sakforhallandena. I den andra meningen i samma bestimmelse preciseras dock att provningen, i
arenden om ogiltighetsforklaring, ska vara begransad till vad parterna aberopat och yrkat.

I forevarande fall foljer det av punkt 22 i forevarande dom att Group Nivelles har ingett en ansokan
om ogiltighetsforklaring av den omstridda formgivningen i enlighet med artikel 52 i forordning
nr 6/2002 och har gjort gillande den ogiltighetsgrund som avses i artikel 25.1 b i den férordningen.

I artikel 28.1 b v) i forordning nr 2245/2002 foreskrivs att om grunden for ogiltighet &r att den
registrerade gemenskapsformgivningen inte uppfyller kraven i artiklarna 5 och 6 i forordning
nr 6/2002, ska ansokan om ogiltighetsforklaring innehalla uppgifter om och atergivning av de tidigare
formgivningar som kan utgora ett hinder for den registrerade gemenskapsformgivningens nyhet och
sdrpragel, samt handlingar som styrker existensen av dessa tidigare formgivningar.

Vidare foljer det, savitt avser en ansdkan om ogiltighetsforklaring som grundas pa artikel 25 i
forordning nr 6/2002, av artikel 52.1 och 52.2 samt av artikel 53.1 och 53.2 i samma férordning att
det inte ankommer pa EUIPO eller pa tribunalen utan pa den sokande som gor gillande en sadan
ogiltighetsgrund som avses i artikel 25.1 b i samma forordning att tillhandahalla uppgifter som visar
att det dar motiverat att tillimpa den grunden (se, analogt, beslut av den 17 juli 2014,
Kastenholz/harmoniseringskontoret, C-435/13 P, ej publicerat, EU:C:2014:2124, punkt 55).

Néir den som ansoker om ogiltighetsforklaring gor géllande den ogiltighetsgrund som avses i
artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002, ankommer det pa denne att tillhandahélla uppgifter som visar
att den omstridda formgivningen inte uppfyller kraven i artiklarna 4-9 i ndmnda férordning.

Dessutom, vad betréffar pastdendet att artikel 5 i forordning nr 6/2002 asidosatts, ska det tilliggas att
genom att det for att en formgivning ska betraktas som ny uppstills ett krav pa att "ingen identisk
formgivning [ska ha] gjorts tillgdnglig for allménheten”, ska bedomningen av om en formgivning ska
betraktas som ny goras i jamforelse med en eller flera specifika, individualiserade, bestdmda och
identifierade formgivningar bland samtliga de formgivningar som tidigare har gjorts tillgdngliga for
allminheten (se, analogt, betriffande artikel 6 i férordning nr 6/2002, dom av den 19 juni 2014, Karen
Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, punkt 25).

Domstolen erinrar hiarvidlag om att enligt artikel 3 a i samma forordning avses med en formgivning
“en produkts eller en produktdels utseende som beror av detaljer som finns pa sjilva produkten
och/eller i produktens ornament och som sérskilt kan vara linjer, konturer, farger, form, ytstruktur
och/eller material”. Hérav foljer att inom ramen for regelsystemet i forordning nr 6/2002 ar utseendet
av avgorande betydelse for en formgivning.

10 ECLILEU:C:2017:720
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Saledes ir det en grundlaggande forutsittning for skydd att en detalj i en formgivning ar synlig. Sasom
anges i skél 12 i forordning nr 6/2002 bor skyddet for en formgivning inte utstrackas till att omfatta
saddana bestindsdelar som inte syns vid en normal anvindning av en produkt eller sddana detaljer pa
en sadan del som inte syns nér delen dr monterad eller som i sig inte uppfyller kraven pa nyhet och
sarpréagel. Detaljer i en formgivning som av dessa skil inte omfattas av skyddet bor darfor inte végas
in ndar en bedomning goérs om andra detaljer av formgivningen uppfyller kraven for skydd.

Av ovanstdende Overviganden foljer, i likhet med vad generaladvokaten i huvudsak angav i
punkterna 147 och 149 i sitt forslag till avgorande, att det dr nddvindigt att EUIPO:s instanser har
tillgang till en bild av den tidigare formgivningen som ska gora det mojligt att utrona hur den produkt
i vilken formgivningen ingér ser ut som en slutlig helhet och att sikert och exakt identifiera den
tidigare formgivningen, sa att de i enlighet med artiklarna 5-7 i forordning nr 6/2002 kan bedéma
huruvida den omstridda formgivningen ar ny och sédrprdaglad och vidta den jamforelse av
formgivningarna i frdga som &r nodvandig fér bedomningen. Det dr uppenbart att provningen av
huruvida den omtvistade formgivningen faktiskt inte &r ny eller saknar sarpragel kraver tillgang till en
precis och bestaimd tidigare formgivning.

Hirav foljer, &ven med beaktande av de 6verviaganden som éaterfinns i punkterna 58—64 i forevarande
dom, att det ankommer pa den part som ingett en ansokan om ogiltighetsforklaring att tillhandahalla
EUIPO nodvéndiga uppgifter och sarskilt att exakt och fullstindigt identifiera och aterge den pastatt
tidigare formgivningen, i syfte att visa att den omstridda formgivningen inte kan vara foremal for en
giltig registrering.

I forevarande mal foljer det sarskilt av punkterna 64, 65 och 79 i den dverklagade domen — och det har
inom ramen for forevarande overklaganden inte pastatts ha forekommit nagon missuppfattning
harvidlag — att Group Nivelles i sin ansdokan om ogiltighetsforklaring vid EUIPO:s instanser inte har
ingett nagon fullstindig atergivning av den pastatt tidigare formgivningen.

I punkt 79 i den 6verklagade domen angav tribunalen emellertid att det — i den mén som det tydligt
framgar av Bliicher-katalogerna att den tickande platta som aterfinns i mitten av den bild som
atergetts i punkt 23 i forevarande dom é&r avsedd att kombineras med vattenlasinsatser och utlopp
som foretaget Bliicher tillhandahaller och som &@ven de aterfinns i samma kataloger i syfte att bilda en
komplett duschbrunn — ankom pa EUIPO, vid bedémningen av om den omstridda formgivningen ska
betraktas som ny, att jamfora den formgivningen bland annat med en duschbrunn som bestér av den
aktuella tdckande plattan kombinerad med andra duschbrunnsbestindsdelar som foretaget Bliicher
tillhandahaller.

Harigenom slog tribunalen fast att det ankommer pa EUIPO att, inom ramen for den jamforelse av de
berérda formgivningarna som den har att gora for att bedoma om den omstridda formgivningen ska
betraktas som ny i den mening som avses i artikel 5 i forordning nr 6/2002, kombinera de olika
bestiandsdelarna hos en eller flera tidigare formgivningar i syfte att fa en fullstindig bild av hur den
formgivningen ser ut, dven om den som ansokt om ogiltighetsforklaring inte atergett sistndmnda
formgivning i dess helhet.

Det kan emellertid inte krdvas av EUIPO att den myndigheten, bland annat inom ramen for
bedomningen av om den omstridda formgivningen ska betraktas som ny, ska kombinera de olika
bestiandsdelarna hos den tidigare formgivningen. Det ankommer ndmligen pa den som ansoker om
ogiltighetsforklaring att forebringa en fullstindig atergivning av ndmnda tidigare formgivning. Att
kombinera de olika bestandsdelarna ar dessutom, sdsom generaladvokaten angett i punkt 152 i sitt
forslag till avgorande, en bristfillig 10sning satillvida att den med nodvéindighet skulle innebira
approximationer.
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Under dessa omstiandigheter, vilket EUIPO med rétta anfort och till skillnad fran vad tribunalen slog
fast i punkt 78 i den o6verklagade domen, ér den omstdndigheten att den omstridda formgivningen
endast bestdr av en kombination av formgivningar som redan gjorts tillgangliga fér allménheten och
med avseende pa vilka det redan har angetts att de dr avsedda att anvéndas tillsammans, inte relevant
vid provningen av om formgivningen ska betraktas som ny i den mening som avses i artikel 5 i
forordning nr 6/2002, om inte den pastitt tidigare formgivningen angetts och atergetts pa ett
fullstandigt satt.

Det ska hirvidlag tilliggas att den omstdndigheten, som tribunalen framholl i punkt 68 i den
overklagade domen, att ESS, som var intervenient i forfarandet vid tribunalen, forebringat utdrag ur
en katalog fran foretaget Bliicher som skiljer sig frain dem som Group Nivelles inkommit med i sin
ansokan om ogiltighetsforklaring — utdrag som inneholl en bild av en tickande platta sasom den som
aterfinns i mitten av den bild som atergetts i punkt 23 i forevarande dom, som placerats pa en
vattenldsinsats med ett utlopp pa undersidan — inte kan anses uppvdga avsaknaden av en exakt
angivelse eller dtergivning av den tidigare formgivning som Group Nivelles gjort gillande. Aven om
EUIPO hade mdjlighet att beakta en sddan omstdndighet i samband med bevisupptagningen, pa
grundval av artikel 65.1 i férordning nr 6/2002, ankom det emellertid inte pa EUIPO att kombinera
de olika bestandsdelarna i en eller flera formgivningar, vilka tillgdngliggjorts for allménheten separat i
olika utdrag ur kataloger som bifogats ansokan om ogiltighetsforklaring, i syfte att erhalla en
fullstindig bild av den tidigare formgivningen. Det saknas saledes anledning att prova EUIPO:s
argument att de faktiska omstdndigheterna i punkterna 68 och 76 i den overklagade domen
missuppfattats. Det racker namligen att konstatera att tribunalen i den domen inte alls har angett att
den bild som ESS har forebringat utgor en fullstindig bild av just den tidigare formgivningen, vilken
Group Nivelles har pastatt vara en tidigare formgivning.

Av det ovanstiende foljer att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning i
punkterna 77-79 och 84 i den Overklagade domen nir den slog fast att EUIPO, i samband med
bedémningen av om den omstridda formgivningen skulle betraktas som ny, var skyldig att kombinera
olika bestandsdelar av en eller flera tidigare formgivningar som aterfinns i olika utdrag ur
Bliicherkatalogerna som bifogats ansokan om ogiltighetsforklaring, i ett sddant fall dir den som ansokt
om ogiltighetsforklaring inte hade &atergett hela den formgivning som den pastatt skulle utgora en
tidigare formgivning.

Det framgar emellertid av domstolens praxis att den omstandigheten att tribunalen har gjort sig skyldig
till felaktig réttstillimpning inte &r av sadan beskaffenhet att den dverklagade domen ska upphévas i
den man domslutet visar sig vara riktigt enligt andra rittsliga Overviganden (se dom av den
18 juli 2013, FIFA/kommissionen, C-204/11 P, EU:C:2013:477, punkt 43, och dom av den
11 maj 2017, Dyson/kommissionen, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 55).

Domstolen framhaller hérvidlag att domslutet i den 6verklagade domen ar riktigt, i den del som det
omtvistade beslutet ogiltigforklaras. Det foljer namligen bland annat av punkt 67 i den 6verklagade
domen att den tidigare formgivning som Group Nivelles aberopat vid EUIPO var en fullstindig
duschbrunn som tillhandahalls av foretaget Bliicher. Eftersom EUIPO inte har pastatt att det
forekommit nagon missuppfattning i det avseendet, kan EUIPO inte vinna framgéng med sitt
argument att Group Nivelles aberopat den fullstindiga duschbrunnen forst i samband med att talan
vacktes vid tribunalen.

Det har i punkt 70 i forevarande dom erinrats om att det foljer av punkterna 64, 65 och 79 i den
overklagade domen att Group Nivelles i sin ansokan om ogiltighetsférklaring vid EUIPO:s instanser
emellertid inte har ingett nagon fullstindig atergivning av ndmnda formgivning.

EUIPO:s tredje 6verklagandendmnd provade i det omtvistade beslutet trots detta om den omstridda

formgivningen skulle betraktas som ny och jamforde den déarvid med den tdckande platta som Group
Nivelles atergett till stod for sin ansokan om ogiltighetsforklaring och som aterfinns i mitten av den
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bild som atergetts i punkt 23 i forevarande dom. Namnda tickande platta utgjorde inte den tidigare
formgivning som Group Nivelles gjort gillande. Harav foljer att EUIPO:s tredje overklagandendamnd,
nir den i punkt 31 i det omtvistade beslutet angav att "den tidigare formgivningen avsag ett
duschavlopp av ett mycket enkelt slag som dr rektanguldrt och bestar av en tickande platta med ett hél
i”, antog det omtvistade beslutet pa felaktiga grunder, vilket ricker for att motivera tribunalens beslut
att ogiltigforklara det beslutet.

Av det ovanstdende foljer att tribunalens felaktiga rattstillimpning, sasom foljer av punkt 72 i
forevarande dom, inte dr av sddan beskaffenhet att den 6verklagade domen ska upphivas, eftersom
domslutet har visat sig vara riktigt enligt andra rattsliga 6verviganden. Foljaktligen kan 6verklagandet
inte vinna bifall pa den forsta och den andra grunden som EUIPO har gjort géllande, eftersom dessa
grunder saknar verkan.

ESS forsta grund avseende dsidosdttande, i punkterna 115-123 i den overklagade domen, av
artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002 jimford med artiklarna 5 och 7.1 i samma forordning, samt
artiklarna 10, 19 och 36.6 i ndmnda forordning

Parternas argument

ESS har genom den forsta grunden for det forsta gjort géllande att tribunalen asidosatte artikel 25.1 b i
forordning nr 6/2002 jamford med artikel 7.1 i samma forordning genom att sla fast att en tidigare
formgivning som ingar i eller anvdnds for en annan produkt &n den som den senare formgivningen
avser i princip ér relevant vid beddomningen av om den senare formgivningen ska betraktas som ny i
den mening som avses i artikel 5 i nimnda forordning och att den sistndimnda bestimmelsens
ordalydelse innebar att det inte dr mojligt att betrakta en formgivning som ny om en identisk
formgivning tidigare har gjorts tillganglig for allmanheten, oavsett vilken produkt som den tidigare
formgivningen ar avsedd att inga i eller anvdndas for.

ESS anser, till skillnad fran vad tribunalen angett i punkt 119 i den Overklagade domen, att de
bestimmelser som anges i ndmnda artikel 7 uteslutande avser nyhet och sdrpréagel savitt avser
produkter inom samma sektor eller produkter av samma slag som é&r avsedda for samma
anviandningsomrade.

ESS menar att varken forarbetena till Europaparlamentets och radets direktiv 98/71/EG av den
13 oktober 1998 om monsterskydd (EGT L 289, 1998, s. 28) eller bestimmelserna i forordning
nr 6/2002 gor det mojligt att dra slutsatsen att anvdndningen av en formgivning som kan anvidndas
for olika produkter med olika anvindningsomraden har spelat nidgon roll vid utarbetandet av ndmnda
forordning. Enligt ESS gjorde tribunalen fel nir den i punkt 122 i den 6verklagade domen fann att den
"berorda sektorn” i den mening som avses i artikel 7.1 i féorordning nr 6/2002 inte endast avser sektorn
for den produkt som den omstridda formgivningen &r avsedd att inga i eller anviandas for. I ett sadant
fall skulle namnda formgivning kunna omfatta samtliga sektorer som den kan anvindas for, dven de
sektorer som inte har nigot samband med den sektor inom vilken den part som gor gillande
formskydd onskar anvidnda den for.

ESS har anfort att det for att en sektor ska kunna anses vara berord maste foreligga ett samband
mellan formgivningen och den eller de produkter som formgivningen i fraga dr avsedd att anvéndas
for. Ett saddant samband uppstir genom att produkter anges i ansokan om registrering av
gemenskapsformgivning i enlighet med bestimmelserna i artikel 36.2 i férordning nr 6/2002.

Tribunalens extensiva tolkning av begreppet den "berdrda sektorn” far till foljd att de “kretsar” som

artikel 7.1 i forordning nr 6/2002 hénfor sig till omfattar personer som inte endast forutsitts kdnna
till den sektor som omfattar de produkter som den omstridda formgivningen ar avsedd att inga i eller
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anviandas for, men dven andra sektorer som omfattar produkter som formgivningen ocksa kan inga i
eller anvindas for. Det dr emellertid inte realistiskt att tro att dessa personer besitter s& omfattande
kunskaper.

ESS har vidare angett att tribunalen &sidosatte artikel 25.1 b jamford med artikel 5 i férordning
nr 6/2002 genom att den i punkterna 115 och 116 i den Overklagade domen slog fast att en
gemenskapsformgivning inte kan betraktas som ny i den mening som avses i artikel 5.1 i samma
forordning om en identisk formgivning har gjorts tillgénglig for allmdnheten fore de tidpunkter som
anges i den bestdmmelsen, d&ven om den tidigare formgivningen skulle vara avsedd att ingd i eller
anvindas for en annan produkt &n den produkt eller de produkter som har angetts i ansokan i
enlighet med artikel 36.2 i forordning nr 6/2002.

Slutligen har ESS gjort gillande att tribunalen, i punkterna 115 och 116 i den 6verklagade domen,
asidosatte artiklarna 10, 19 och 36.6 i forordning nr 6/2002.

Enligt ESS bor man vid bedomningen av om en formgivning ger ett annat helhetsintryck i den mening
som avses i artiklarna 6 och 10.1 i forordning nr 6/2002 utgd fran det intryck som ”en kunnig
anviandare” ges. Den kunniga anvdndarens kunskaper &r emellertid begransade, vilket paverkar
bedomningen av formgivningens sdrpragel och den registrerade gemenskapsformgivningens
skyddsomfang.

Enligt ESS &r bedomningen i punkt 115 i den 6verklagade domen och bedémningen i punkt 132 dari
motségelsefulla. I punkt 132 i den overklagade domen fann tribunalen namligen att den kunniga
anvindarens kunskaper dr begrdnsade och att om den kunniga anvéndaren av en produkt — med
beaktande av identifieringen av den berérda produkten som formgivningen ingar i eller anvénds for —
inte har kinnedom om den dldre produkten som den tidigare formgivningen ingar i eller anvénds for,
kan den tidigare formgivningen inte utgora hinder for att den senare formgivningen anses ha séarpragel.
Sarprégel och en formgivnings skyddsomféng &r emellertid enligt ESS tva sidor av samma mynt. Vidare
ska framhallas att &ven om en kunnig anvdndare kénner till den dldre produkten, innebér det inte med
nodvéindighet att den omstindigheten kan beaktas vid bedémningen av om en formgivning har
sdrpragel, nir den formgivningen enligt artikel 36.2 i férordning nr 6/2002 &r avsedd att inga i eller
anvidndas for en annan produkt.

Group Nivelles och EUIPO anser inte att 6verklagandet kan vinna bifall pa den forsta grunden som
ESS har gjort géllande.

Domstolens bedomning

I punkterna 115-123 i den 6verklagade domen slog tribunalen i huvudsak fast att vilket slags produkt
som den tidigare formgivningen ingir i eller anvinds for inte paverkar provningen av om den
omstridda formgivningen ska betraktas som ny i den mening som avses i artikel 5 i forordning
nr 6/2002. I punkt 122 i den 6verklagade domen angav tribunalen att den "berérda sektorn” i den
mening som avses i artikel 7.1 i den forordningen inte endast avser sektorn fér den produkt som den
omstridda formgivningen &r avsedd att inga i eller anvéindas for.

Det foljer av artikel 5.1 b i forordning nr 6/2002 att en formgivning ska betraktas som ny om ingen
identisk formgivning har gjorts tillginglig for allménheten, ndr det giller registrerade
gemenskapsformgivningar, fore den dag da en ansdkan om registrering ldmnades in avseende den
formgivning for vilken skydd begirs eller, om prioritet aberopas, fore den dag fran vilken prioritet
raknas.

Av ordalydelsen i den bestimmelsen foljer inte att bedomningen av om en formgivning ska betraktas
som ny paverkas av vilka produkter som formgivningen kan inga i eller som den kan anvindas for.
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Domstolen erinrar dessutom om att enligt artikel 10.1 i forordning nr 6/2002 ska en
gemenskapsformgivnings skyddsomfing omfatta "varje formgivning som inte ger en kunnig anvéndare
ett annat helhetsintryck”.

Det ska framhallas att om ESS synsitt, enligt vilket en formgivnings skyddsomfang beror pa vilket slags
produkt som formgivningen ingar i eller anviands for, anses vara riktigt, ar skyddet begrénsat till endast
de formgivningar som hor till en viss sektor. Ett sddant synsitt kan séledes inte godtas.

Séasom tribunalen med ritta slog fast i punkt 115 i den &verklagade domen, foljer det savdl av
artikel 36.6 i forordning nr 6/2002 som av artikel 19.1 i samma forordning, att en registrerad
gemenskapsformgivning ska ge innehavaren ensamritt att anvdnda den aktuella formgivningen i
samband med alla mojliga olika slags produkter och inte endast den produkt som anges i
registreringsansokan.

Enligt ordalydelsen i artikel 36.6 i ndimnda foérordning ska de uppgifter som avses i bland annat punkt 2
inte paverka formgivningens skyddsomfang som sadant. Foljaktligen kan uppgifter om vilka produkter
formgivningen dr avsedd att ingd i eller anvindas for inte begrinsa skyddsomfanget for den
formgivningen, sdsom det anges sdrskilt i artikel 10 i férordning nr 6/2002.

Vad betriffar artikel 19.1 i samma forordning, innebdr inte hdnvisningen till "en produkt” som
formgivningen ingér i eller anvinds for att det d&r mojligt att sla fast att gemenskapsformgivningens
skyddsomfang ar begrinsat till den produkt som formgivningen ingér i eller anvédnds for.

Tribunalen gjorde under dessa omstdndigheter en riktig beddmning nédr den i punkt 116 i den
overklagade domen konstaterade att med beaktande av tolkningen av artiklarna 10, 19 och 36 i
forordning nr 6/2002 kan en gemenskapsformgivning inte kan betraktas som ny i den mening som
avses i artikel 5.1 i den forordningen, om en identisk formgivning har gjorts tillgénglig for
allménheten fore de tidpunkter som anges i den bestimmelsen, dven om den tidigare formgivningen
skulle vara avsedd att inga i eller anvéndas for en annan produkt. Den omsténdigheten att skyddet for
en formgivning inte dr begrédnsat till endast de produkter som den dr avsedd att inga i eller anvdndas
for medfor med nodvéindighet att bedomningen huruvida formgivningen ska betraktas som ny inte
heller ska vara begriansad till endast de produkterna. Om man antar ett motsatt synsétt skulle, sasom
tribunalen angav i samma punkt, en senare registrering av en gemenskapsformgivning som
genomforts trots att en identisk formgivning tidigare gjorts tillgdnglig som var avsedd att ingd i en
annan produkt eller som var avsedd att anvdndas for den andra produkten, gora det mdojligt for
innehavaren av den senare registreringen att forbjuda anvindning av ndmnda formgivning dven savitt
avser den produkt som det tidigare offentliggdrandet avser. Ett sadant resultat skulle vara absurt.

Tvéartemot vad ESS har pastatt utgor artikel 7.1 i férordning nr 6/2002 inte nagot hinder for denna
tolkning.

[ artikel 7.1 forsta meningen i ndmnda forordning foreskrivs ndmligen att vid tillimpning av
artiklarna 5 och 6 i samma forordning giller att en formgivning ska anses ha gjorts tillgdnglig for
allménheten om den har offentliggjorts i samband med registrering eller pa annat sétt, eller forevisats,
anvants i yrkesmaissig verksamhet eller blivit kind pa annat sitt fore den dag som avses i artikel 5.1 a
och b och artikel 6.1 a och b, utom i de fall da dessa omstiandigheter inte rimligen kunde ha blivit
kénda vid normal yrkesmaéssig verksamhet i kretsar inom den berdrda sektorn inom unionen.

Det foljer saledes av ordalydelsen i artikel 7.1 forsta meningen i forordning nr 6/2002 att det enligt den
bestimmelsen endast ar de faktiska omstédndigheterna kring offentliggérandet och inte vilken produkt
som formgivningen ar avsedd att inga i eller anvindas for som dr avgérande for om formgivningen
ska anses ha gjorts tillgénglig for allmanheten.
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Enligt samma bestdmmelse ar det tillrackligt att en av de omstidndigheter som anges i bestimmelsen ar
for handen for att formgivningen ska anses ha gjorts tillgdnglig for allmanheten. Det foreskrivs ett
undantag fran den huvudregeln, ndmligen de fall da dessa omstindigheter inte rimligen kunde ha
blivit kinda vid normal yrkesmadssig verksamhet i kretsar inom den berdrda sektorn inom unionen.
Uttrycket "kretsar inom den berérda sektorn” aterfinns endast i en undantagsbestimmelse och ska
dérfor ges en restriktiv tolkning.

For att kunna faststilla omfattningen av nimnda undantagsbestimmelse, hidnvisar domstolen, i likhet
med tribunalen i punkt 120 i den o6verklagade domen, till Europeiska ekonomiska och sociala
kommitténs yttrande avseende forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om
gemenskapsformgivning (EGT C 388, 1994, s. 9). Ordalydelsen i artikel 7 i férordning nr 6/2002
aterger det forslag som aterfinns i punkt 3.1.4 i det yttrandet. I punkt 3.1.2 i ndimnda yttrande anges
att bestimmelsen avseende bedomningen av om en gemenskapsformgivning ska betraktas som ny
utformad pa detta sdtt, forefaller vara svar att tillimpa inom maénga omraden och sdrskilt inom
textilindustrin. I samma punkt anges vidare att det dr vanligt forekommande att séljare av forfalskade
produkter skaffar sig falska intyg som visar att den omstridda formgivningen redan hade formgetts
tidigare i ett tredjeland. I punkt 3.1.3 i samma vyttrande konstateras att det under dessa
omstdndigheter &dr lampligt att avse tillgingliggorande for omséttningskretsen i unionen fore
referenstidpunkten.

Det foljer saledes av forarbetena till forordning nr 6/2002 att undantagsbestimmelsen i artikel 7.1 i den
forordningen som avser de fall dir de faktiska omstdndigheter som déri rdknas upp inte kan anses
innebdra att en formgivning gjorts tillganglig for allménheten har till syfte att faktiska omstandigheter
som dr svara att kontrollera och som pastds ha forekommit i tredjelénder inte ska anses innebéra att
ett sddant tillgdngliggorande har &gt rum. Undantagsbestimmelsen har med andra ord inte till syfte
att gora skillnad mellan olika verksamhetsomraden inom unionen och att utesluta att omstédndigheter
inom ett verksamhetsomrade vilka inte rimligen kunde ha blivit kdnda i kretsar inom en annan sektor
inom unionen anses innebdra att formgivningen gjorts tillganglig for allmanheten.

Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning nér den i punkt 122 i den dverklagade domen slog fast
att den "berorda sektorn” i den mening som avses i artikel 7.1 i férordning nr 6/2002 inte endast avser
sektorn for den produkt som den omstridda formgivningen &dr avsedd att inga i eller anvéndas for.

Foljaktligen gjorde tribunalen inte fel ndr den i punkt 123 i den 6verklagade domen angav att en
tidigare formgivning som ingar i eller anvinds for en annan produkt &n den som den senare
formgivningen avser i princip ér relevant vid bedomningen av om den senare formgivningen ska
betraktas som ny i den mening som avses i artikel 5 i forordning nr 6/2002. Av ovanstaende
overviganden foljer, sasom tribunalen angav i ndmnda punkt, att sistndimnda bestdmmelses
ordalydelse innebdr att det inte &r mojligt att betrakta en formgivning som ny om en identisk
formgivning tidigare har gjorts tillganglig for allminheten, oavsett vilken produkt som den tidigare
formgivningen &r avsedd att ingd i eller anviandas for.

Overklagandet kan darfor inte bifallas savitt avser ESS forsta grund.

ESS andra grund avseende ett dsidosdttande av artikel 61 i forordning nr 6/2002

ESS har genom den andra grunden gjort gillande att tribunalen Overskred grénserna for den
lagenlighetsprovning som den kan genomfora enligt artikel 61 i forordning nr 6/2002, genom att i
sista meningen i punkt 137 i den 6verklagade domen konstatera att ”[t]ill skillnad fran vad [ESS]
forefaller anta, innebédr [den omsténdigheten att de tdckande plattorna dr anpassade for industriellt
bruk] emellertid inte att de inte &ven kan anvdndas pa andra platser, sasom i duschutrymmen, dér de
normalt sett utsitts for mindre belastning”.
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Enligt ESS hade EUIPO:s tredje Overklagandendmnd inte uttalat sig om vare sig de
belastningskategorier som anges i Bliicher-katalogerna eller deras innebord, eller om huruvida dessa
var relevanta vid bedéomningen av den omtvistade formgivningens nyhet eller sarpragel. ESS har tillagt
att den sista meningen i punkt 137 i den 6verklagade domen inte var nddvindig for att tribunalen
skulle kunna dra den slutsats som den gjorde, vilket foljer av punkt 138 i samma dom, som innehaller
ordet "emellertid”.

Domstolen konstaterar att 6verklagandet inte kan vinna bifall pa ESS andra grund, eftersom den saknar
verkan. Punkt 138 i den overklagade domen, som innehaller tribunalens slutsats vad betréffar EUIPO:s
tredje overklagandendmnds felaktiga bedomning, innehaller ndmligen ordet "emellertid”, vilket visar att
den bedomning som aterfinns i punkt 137 in fine i den 6verklagade domen &r 6verflodig. ESS har
dessutom medgett detta i sina skrivelser.

Domstolen framhaller for 6vrigt att sistndimnda bedémning inte ska anses utgéra grunden for den
slutsats som tribunalen drog i punkterna 138 och 139 i samma dom att EUIPO:s 6verklagandenamnd
gjorde en felaktig bedomning nér den slog fast att den tdckande platta som aterfinns i mitten av den
bild som atergetts i punkt 23 i forevarande dom utgjorde ett "duschavlopp”.

Foljaktligen kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser ESS andra grund.

EUIPO:s tredje grund avseende ett dsidosdttande av artikel 25.1 b i forordning nr 6/2002, jamford
med artiklarna 6 och 7 i samma forordning

Parternas argument

EUIPO har genom den tredje grunden i huvudsak anfort att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den, i punkterna 131 och 132 i den Overklagade domen, inom ramen for
bedomningen av om den omstridda formgivningen har siarprigel i den mening som avses i artikel 6 i
forordning nr 6/2002, slog fast att vilket slags produkter som var berorda med avseende pa de
jamforda formgivningarna paverkade mojligheten for den kunniga anvdndaren att kénna till den
tidigare formgivningen.

EUIPO har for det forsta framhallit att s snart som en tidigare formgivning har gjorts tillgdnglig for
allménheten i den mening som avses i artikel 7 i forordning nr 6/2002, ska den jamfoéras med en senare
formgivning. Den omsténdigheten att provningen av om formgivningen har gjorts tillgdnglig &ven
inbegriper “kretsar inom den berdrda sektorn” foranleder inte nagon annan bedémning. Artikel 7 i
niamnda forordning innehaller ett juridiskt antagande som innebér att varje formgivning som ”gjorts
tillgédnglig for allménheten” forutsitts ha blivit kidnd i saval kretsar inom den sektor som den tidigare
formgivningen avser som inom den omsittningskrets som bestar av de kunniga anvdndarna av den
typen av produkt som den omstridda formgivningen avser. Den slutsatsen bekréftas av att uttrycket
"gjorts tillgdnglig for allménheten” i artikel 7.1 i ndmnda forordning &r allmént hallet.

Héanvisningen till "kretsar inom den berorda sektorn” ér endast relevant nar det gors ett undantag fran
regeln att allt tillgédngliggorande for allménheten utgor ett giltigt offentliggérande. Enligt EUIPO saknar
offentliggorandet av den tidigare formgivningen verkan om det visas att fackmén inom den berdrda
sektorn inte rimligen kunde fi tillgang till offentliggbrandet. Hanvisningen till "kretsar inom den
berorda sektorn” har endast gjorts i syfte att betona att offentliggéoranden som inte ges ndégon
rattsverkan uteslutande sker i undantagsfall.

Vidare innebdr tribunalens synsitt att den som ansoker om ogiltighetsforklaring ska visa att det skett
tva offentliggoranden — ett forsta offentliggorande for “kretsar inom den berdrda sektorn” och ett
andra offentliggorande fér dem som anvidnder den typ av produkt som den omstridda formgivningen
avser. Enligt EUIPO laggs darigenom ytterligare ett villkor till som varken foljer av ordalydelsen eller
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andemeningen i artikel 7.1 i férordning nr 6/2002. EUIPO anser namligen att den som ansoker om
ogiltighetsforklaring endast ska visa att en formgivning har gjorts tillgénglig for allmanheten och inte
att fackman verkligen kénde till att ett offentliggorande agt rum, eller att den kunniga anvdndaren var
fortrogna med de produkter som den tidigare formgivningen avser.

EUIPO har slutligen gjort gillande att begreppet offentliggérande i den mening som avses i artikel 7 i
forordning nr 6/2002 ska tolkas pa samma sdtt oavsett om det dr artikel 5 i férordning nr 6/2002 om
nyhetskravet eller artikel 6 i samma forordning om kravet pa siarprdgel som tillimpas. Om man
darutover kréaver att det inom ramen for den provning som avses i artikel 6 i den férordningen visas
att de kunniga anvindarna av den omstridda formgivningen kénde till den tidigare formgivningen,
skulle det kunna medfora att en formgivning anses ha sdrprégel d&ven om den inte anses kunna
betraktas som ny, vilket skulle vara motségelsefullt.

Under dessa omstdndigheter framhéller EUIPO att tribunalen i férevarande fall inte kan sla fast att
EUIPO:s tredje 6verklagandendamnd ska kontrollera om anvéndarna av “duschavlopp” kan kénna till
foretaget Bliichers duschbrunn.

Group Nivelles har anfort att overklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser EUIPO:s tredje grund.

Forenade kungariket, som inom ramen for mal C-405/15 P intervenerat till stod for EUIPO:s yrkanden,
anser att overklagandet kan vinna bifall savitt avser EUIPO:s tredje grund.

Domstolens bedomning

Savitt avser frdgan om det &r relevant att identifiera den produkt som formgivningen ingar i eller
anvinds for vid provningen av om den formgivningen har sérprégel i den mening som avses i artikel 6
i forordning nr 6/2002, angav tribunalen i punkt 129 i den 6verklagade domen att det &r anvandaren av
den produkt som formgivningen ingar i eller anvinds for som ska beaktas. I punkt 131 i den
overklagade domen fann tribunalen att det inte kan uteslutas att den kunniga anvidndaren av en
produkt som en viss formgivning anvéinds for eller ingar i dven kdnner till den samlade méngden av
redan befintliga formgivningar som avser andra produkter, &ven om ndmnda kunniga anviandare inte
automatiskt kan presumeras besitta sadan kunskap.

Foljaktligen slog tribunalen i punkt 132 i den 6verklagade domen fast att det &r relevant att identifiera
den produkt som den tidigare formgivningen anvéinds for eller ingar i, vilken aberopats i syfte att
ifragasitta att en senare formgivning har sdrpriagel i den mening som avses i artikel 6 i férordning
nr 6/2002, med avseende pa den bedomningen. Enligt tribunalen &r det ndmligen genom att
identifiera den berorda produkten som det kan faststillas om den kunniga anvidndaren av den produkt
som den senare formgivningen anvinds for eller ingéar i kdnner till den tidigare formgivningen. I den
punkten angav tribunalen att endast om sistndimnda villkor ar uppfyllt kan den tidigare formgivningen
utgora hinder for att anse att en senare formgivning har sarpragel.

I punkt 133 i den Overklagade domen fann tribunalen att &ven om det saknar betydelse for
bedomningen av om den omstridda formgivningen ska betraktas som ny, i den mening som avses i
artikel 5 i forordning nr 6/2002, att identifiera den produkt som den tidigare formgivningen, som
aberopats till stod for ansokan om ogiltighetsforklaring, ingér i, sa har en sddan identifiering betydelse
for bedomningen av om den omstridda formgivningen ska anses ha sarprégel, i den mening som avses i
artikel 6 i samma forordning.
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EUIPO har harvidlag inte ifragasatt att den omstdandigheten att de jamférda formgivningarna ingar i
eller anvinds for olika slags produkter kan paverka det helhetsintryck som de ger en kunnig
anvindare av den omstridda formgivningen. EUIPO anser ndrmare bestimt att villkoren for de
jamforda formgivningarnas anvéndning for de berorda produkterna é&r relevanta och att de i
forekommande fall kan paverka det helhetsintryck som de kunniga anvindarna ges.

EUIPO anser emellertid att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nédr den i
punkterna 131 och 132 i den 6verklagade domen slog fast att vilket slags produkter som de jamforda
formgivningarna ingar i eller anvinds for paverkar mojligheten for den kunniga anvdndaren av den
produkt i vilken den senare formgivningen ingar i eller anvinds for att kdnna till den tidigare
formgivningen. Det dr endast om detta villkor om kdnnedom om den tidigare formgivningen é&r
uppfyllt som sistndimnda formgivning kan utgora hinder for att sla fast att den senare formgivningen
har sérprégel.

Domstolen erinrar hiarvidlag om att enligt artikel 6 i forordning nr 6/2002 ska en formgivning anses ha
sdrpragel om det helhetsintryck som en kunnig anvdndare far av formgivningen, skiljer sig fran det
helhetsintryck en sddan anvédndare fir av en formgivning som har gjorts tillgénglig for allmanheten.
Domstolen har redan slagit fast att begreppet kunnig anvdndare, som inte definieras i ndmnda
forordning, kan forstas, inte som en genomsnittligt uppmairksam anvéndare, utan som en sdrskilt
uppmirksam anvindare, oberoende av om detta beror pa anvdndarens personliga erfarenhet eller
vederborandes vidstrackta kunskap om den aktuella sektorn (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 oktober 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 53).

Av domstolens praxis foljer att bestimningen “kunnig” tyder pa att anvdndaren, utan att vara
konstruktor eller teknisk expert, kianner till de olika formgivningar som forekommer inom den berdrda
sektorn, besitter vissa kunskaper om de inslag som dessa formgivningar vanligtvis brukar innehalla och
pé grund av sitt intresse for produkterna ér relativt uppmirksam nér han eller hon anvinder dem (dom
av den 20 oktober 2011, PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 59).

Begreppet kunnig anvindare kan emellertid inte tolkas pé sa sdtt att det endast &r i de fall dar ndmnda
anvidndare kadnner till den tidigare formgivningen som ndmnda tidigare formgivning kan utgéra hinder
for att anse att en senare formgivning har sérprégel. En sddan tolkning strider namligen mot artikel 7 i
férordning nr 6/2002.

Domstolen framhaller hirvidlag att det av ordalydelsen i artiklarna 5 och 6 i férordning nr 6/2002
foljer att en formgivning endast ska jamforas med en annan vid beddomningen av om den forstndmnda
formgivningen ska betraktas som ny eller anses ha sérpragel om sistnamnda formgivning har gjorts
tillganglig for allménheten.

Nér en formgivning anses ha gjorts tillganglig for allménheten i den mening som avses i artikel 7.1 i
forordning nr 6/2002, ska den dven anses ha gjorts tillganglig for allmdnheten med avseende pa savil
provningen av om nyhetskravet i artikel 5 i samma forordning ar uppfyllt vad géller den formgivning
som den formgivning som tillgéngliggjorts ska jamforas med, som prdovningen av om forstndmnda
formgivning har sarpragel.

Sasom foljer av punkterna 98—103 i forevarande dom avses med begreppet den "berdrda sektorn” i den
mening som avses i artikel 7.1 i férordning nr 6/2002 inte endast sektorn for den produkt som den
omstridda formgivningen &ar avsedd att inga i eller anvéndas for.

Tribunalen fann emellertid i punkt 132 i den 6verklagade domen att det i samband med prévningen av
om en formgivning har sirprédgel i den mening som avses i artikel 6.1 i forordning nr 6/2002 krévs att
den kunniga anvindaren av den omstridda formgivningen kdnner till den tidigare formgivningen,
vilken redan har konstaterats ha gjorts tillgdnglig fér allmidnheten i den mening som avses i artikel 7.1
i samma forordning.
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Det finns emellertid inget i artikel 7.1 i ndmnda forordning som tyder pa att det dr nodvandigt att den
kunniga anviandaren av den produkt som den omstridda formgivningen ingér i eller anvénds for kdnner
till den tidigare formgivningen, ndr sistndmnda formgivning ingér i en produkt i en annan
industrisektor @n den sektor som den omstridda formgivningen ingar i eller anvinds for en sadan
produkt.

I enlighet med tribunalens bedomning i punkt 132 i den 6verklagade domen, ska den som ansoker om
ogiltighetsforklaring av den omstridda formgivningen inte endast visa att den tidigare formgivningen
har gjorts tillgénglig for allmanheten i den mening som avses i artikel 7.1 i forordning nr 6/2002, utan
dven visa att de kunniga anvdndarna av den formgivning vars giltighet har ifragasatts kénde till den
tidigare formgivningen.

Detta innebdr sédledes att den som ansoker om ogiltighetsforklaring ska visa att det skett tva
offentliggoranden — ett forsta offentliggérande for "kretsar inom den berdrda sektorn” och ett andra
offentliggdrande for dem som anvdnder den typ av produkt som den omstridda formgivningen avser.
Ett sadant krav ér oforenligt med tolkningen av uttrycket den "berérda sektorn”, vilken det erinrats
om i punkt 129 i forevarande dom. Darutover medfor det ett ytterligare krav som varken foljer av
ordalydelsen eller andemeningen i artikel 7.1 i forordning nr 6/2002. Detta dr inte forenligt med den
princip som f6ljer av artikel 10.1 i den forordningen, enligt vilken en gemenskapsformgivnings
skyddsomfang ska omfatta “varje formgivning” som inte ger en kunnig anvdndare ett annat
helhetsintryck.

Tribunalen gjorde sig foljaktligen skyldig till felaktig rattstillimpning nér den i punkt 132 i den
overklagade domen slog fast att den kunniga anvdndaren av den omstridda formgivningen maste
kénna till den produkt som den tidigare formgivningen ingér i eller anvénds for.

Det ska dock framhallas att de 6verviganden som aterfinns i punkt 132 i den 6verklagade domen utgor
en del av en provning av vilken tribunalen drar slutsatsen, i punkterna 124 och 133 i nimnda dom, att
den berdrda sektorn ar relevant med avseende pa bedomningen av om en formgivning har sarpragel i
den mening som avses i artikel 6 i forordning nr 6/2002. Den slutsatsen har emellertid inte ifragasatts
av EUIPO inom ramen for 6verklagandet.

Overklagandet kan siledes inte bifallas savitt avser EUIPO:s tredje grund, eftersom den saknar verkan.

Av det anforda foljer att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser vare sig ESS eller EUIPO:s
overklagande.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens rattegangsregler, som enligt artikel 184.1 i rittegangsreglerna ska
tillimpas i mal om overklagande, ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna om
detta har yrkats.

I forevarande fall, vad betraffar mal C-361/15 P, har Group Nivelles och EUIPO yrkat att ESS ska
forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna. Eftersom ESS har tappat malet, ska ESS, utdver sina egna
rattegdngskostnader, ersitta de riattegangskostnader som uppkommit f6r Group Nivelles och EUIPO.

Vad betréiffar mal C-405/15 P, har Group Nivelles yrkat att EUIPO ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom EUIPO har tappat malet, ska EUIPO utover sina egna
rattegdngskostnader ersitta de réttegangskostnader som uppkommit for Group Nivelles bifallas.
Vidare, har ESS endast yrkat att EUIPO ska forpliktas att ersitta réttegdngskostnaderna savitt avser
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den tredje grunden. Eftersom EUIPO har tappat malet, ska EUIPO darutover forpliktas att ersdtta en

tredjedel av de rittegangskostnader som uppkommit for ESS i mal C-405/15 P. ESS ska béra de bada

resterande tredjedelarna av sina réittegangskostnader.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i mal om

overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina

rattegangskostnader.

I forevarande fall ska Forenade kungariket bara sina réittegangskostnader i mal C-405/15 P.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandena i malen C-361/15 P et C-405/15 P ogillas.

2) Easy Sanitary Solutions BV forpliktas att, utover de egna rittegangskostnaderna, ersitta de
rittegangskostnader som uppkommit for Group Nivelles NV och Europeiska unionens

immaterialrittsmyndighet (EUIPO) i mal C-361/15 P.

3) EUIPO ska utover sina egna rittegangskostnader forpliktas att ersitta de rittegangskostnader
som uppkommit for Group Nivelles NV i mal C-405/15 P.

4) EUIPO ska forpliktas att ersitta en tredjedel av de rittegangskostnader som uppkommit for
Easy Sanitary Solutions BV i mal C-405/15 P. Easy Sanitary Solutions BV ska bira de bada

resterande tredjedelarna av sina rattegangskostnader.

5) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland ska bira sina rittegangskostnader i
mal C-405/15 P.

Underskrifter
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