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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 21 september 2017*

”Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — Italienska tillverkare av armeringsjiarn —
Faststillande av priser samt begriansning och kontroll av tillverkning och férsiljning — Overtridelse av
artikel 65 KS — Det ursprungliga beslutet ogiltigférklarat av Europeiska unionens tribunal —
Beslutet antaget pa nytt genom med stod av forordning (EG) nr 1/2003 — Inget nytt meddelande om
invandningar — Inget nytt horande efter det att det ursprungliga beslutet ogiltigforklarades —
Tidsatgang for processen i tribunalen”

I mal C-85/15 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
19 februari 2015,

Feralpi Holding SpA, Brescia (Italien), foretrétt av G.M. Roberti och I. Perego, avvocati,
klagande,
i vilket den andra parten ér:

Europeiska kommissionen, foretradd av L. Malferrari och P. Rossi, bada i egenskap av ombud,
bitradda av M. Moretto, avvocato, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Juhdsz samt domarna C. Vajda (referent) och C. Lycourgos,
generaladvokat: N. Wabhl,
justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 oktober 2016,
och efter att den 8 december 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.
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Dom

Feralpi Holding SpA (nedan kallat Feralpi) har yrkat att domstolen ska upphéva den dom som
Europeiska unionens tribunal meddelade den 9 december 2014 i mélet Feralpi/kommissionen
(T-70/10, ej publicerad, EU:T:2014:1031) (nedan kallad den &verklagade domen). Genom denna dom
ogillade tribunalen Feralpis talan om ogiltigférklaring av Europeiska kommissionens beslut K(2009)
7492 slutlig av den 30 september 2009 om ett forfarande enligt artikel 65 KS (COMP/37.956 — Runda
armeringsjarn — fornyat antagande av beslut) (nedan kallat beslutet av den 30 september 2009), i dess
lydelse enligt kommissionens beslut K(2009) 9912 slutlig av den 8 december 2009 (nedan kallat
andringsbeslutet) (beslutet av den 30 september 2009 i dess lydelse enligt andringsbeslutet kallas
nedan det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet
Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 16-21 i den 6verklagade domen:

”16 Fran oktober till december 2000 genomférde kommissionen i enlighet med artikel 47 KS
undersokningar hos italienska foretag som producerade armeringsjirn och hos en italiensk
sammanslutning av stalforetag ([Federacciai]. Kommissionen begirde dessutom i enlighet med
artikel 47 KS in upplysningar fran dem ....

17 Den 26 mars 2002 inledde kommissionen det administrativa forfarandet och framstillde
invindningar med stod av artikel 36 KS (nedan kallat meddelandet om invindningar) .... [Feralpi]
inkom med ett skriftligt yttrande avseende meddelandet om invéndningar. Ett muntligt hérande
holls den 13 juni 2002 ....

18 Den 12 augusti 2002 antog kommissionen ytterligare invdndningar (nedan kallat det
kompletterande meddelandet om invdndningar), som riktade sig till mottagarna av meddelandet
om invdndningar. I detta kompletterande meddelande om invdndningar, grundat pa artikel 19.1 i
radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av fordragets
artiklar [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1,
s. 8), gav kommissionen sin syn pa forfarandet skulle fortsitta efter det att EKSG-fordraget
upphort att gilla. De berorda foretagen gavs tillfille att inom en viss tidsfrist yttra sig, och ett
andra horande holls i ndrvaro av medlemsstaternas representanter den 30 september 2002.
[Feralpi] svarade pa det kompletterande meddelandet om invandningar den 13 september 2002.

19 Forfarandet utmynnade i att kommissionen antog beslut K(2002) 5087 slutlig av den
17 december 2002 angdende ett forfarande enligt artikel 65 KS (COMP/37.956 — Runda
armeringsjarn) (nedan kallat 2002 ars beslut), ddr den fann att de foretag som beslutet var riktat
till hade deltagit i en enda, komplex, fortlopande konkurrensbegrinsande samverkan pa den
italienska marknaden for armeringsjéirn i stinger eller i rullar, med syfte eller resultat att faststélla
priser, vilket dven hade lett till en samordnad begransning eller kontroll av tillverkningen eller
forséljningen, i strid med artikel 65.1 KS .... Kommissionen élade i detta beslut [Feralpi] att betala
10,25 miljoner euro i béter.

20 Den 4 mars 2003 vickte [Feralpi] talan mot 2002 ars beslut vid tribunalen. Genom dom av den
25 oktober 2007, Feralpi Siderurgica/kommissionen (T-77/03, [ej publicerad, EU:T:2007:319]),
ogiltigforklarade tribunalen 2002 ars beslut. Tribunalen konstaterade, sérskilt vad géllde franvaron
av hanvisning till artiklarna 3 och 15.2 i forordning nr 17 i 2002 &ars beslut, att nimnda beslut
uteslutande grundats pé artikel 65.4 KS och 65.5 KS .... Eftersom dessa bestimmelser upphort att
gilla den 23 juli 2002, kunde kommissionen inte lingre grunda sin befogenhet p& dessa
bestaimmelser, vilka inte lingre var i kraft da 2002 ars beslut antogs, for att konstatera en
overtradelse av artikel 65.1 KS och aldgga de foretag som deltagit i overtradelsen béter ....
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21 Genom skrivelse av den 30 juni 2008 meddelade kommissionen [Feralpi] och Ovriga berdrda
foretag att den hade for avsikt att anta ett nytt beslut i vilket den rittsliga grunden &éndrades
jamfort med 2002 ars beslut. Den papekade ocksa att med hénsyn till den begrinsade rackvidden
av domen [av den 25 oktober 2007,] Feralpi Siderurgica/kommissionen [(T-77/03, ej publicerad,
EU:T:2007:319)], skulle det nya beslutet grundas pa bevis som redovisats i meddelandet om
invindningar och i det kompletterande meddelandet om inviandningar. De berérda foretagen fick
en tidsfrist inom vilken de hade ritt att yttra sig, vilket de ocksa gjorde. Feralpi svarade pa denna
skrivelse den 31 juli 2008. Skrivelsen av den 30 juni 2008 f6ljdes av flera anmodanden om att
lamna upplysningar, vilka [Feralpi] efterkom.”

3 I beslutet av den 30 september 2009 fann kommissionen bland annat att radets foérordning (EG)
nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och
[102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) skulle tolkas s& att kommissionen kunde konstatera att
konkurrensbegriansande samverkan férekommit efter den 23 juli 2002 i de sektorer som omfattades av
EKSG-fordragets materiella och tidsmassiga tillimningsomrade och kunde alagga sanktioner for detta.
Den angav att beslutet hade antagits enligt EG-fordragets handlédggningsregler liksom ndmnda
forordning och att de materiella bestimmelser som inte lingre var i kraft ndr en akt antogs kunde
tillampas enligt de principer som reglerar tillimpningen av bestimmelser i tiden, med forbehall for
tillampningen av den allmdnna principen om lex mitior.

4 Artikel 1 i ndimnda beslut foreskriver bland annat att Feralpi hade &sidosatt artikel 65.1 KS genom att
fran den 6 december 1989 till den 27 juni 2000 delta i en fortlopande Gverenskommelse och/eller
samordnade forfaranden avseende armeringsjarn i stinger eller i rullar, vilka hade till syfte och/eller
resultat att faststdlla priser och begransa och/eller kontrollera tillverkningen eller forsiljningen pa den
inre marknaden. Genom artikel 2 i samma beslut alade kommissionen Feralpi att betala
10,25 miljoner euro i boter.

5 Genom skrivelser som skickades mellan den 20 och den 23 november 2009 uppgav atta av de elva
bolag som beslutet av den 30 september 2009 var riktat till, daribland Feralpi, for kommissionen att
bilagan till beslutet, sdsom det delgetts bolagen, inte inneholl tabellerna 6ver prisvariationer.

6 Den 8 december 2009 antog kommissionen @ndringsbeslutet. Till detta beslut bifogades de saknade
tabellerna, och hianvisningarna till dessa i atta fotnoter dndrades.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

7 Genom ansOkan som inkom till tribunalens kansli den 19 februari 2010 viackte Feralpi talan med
yrkande dels om att tribunalen skulle vidta ldmpliga &tgdrder for att kontrollera att
kollegialitetsprincipen iakttogs vid antagandet av det omtvistade beslutet, dels om att detta beslut skulle
ogiltigforklaras.

g Till stod for sin talan dberopade Feralpi sju grunder: 1) Asidosittande av motiveringsskyldigheten och
av Kkollegialitetsprincipen samt férfarandefel nar 2002 é&rs beslut antogs pd nytt. 2) Bristande réttslig
grund for det omtvistade beslutet. 3) Asidosittande av ritten till forsvar och av principerna om god
forvaltningssed, proportionalitet och parternas likstalldhet i processen. 4) Asidosittande av kriterierna
for att tillskrivas ansvar, oriktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna och avsaknad av
utredning och motivering. 5) Felaktig avgransning av den relevanta marknaden. 6) Oriktig bedomning
av de faktiska omstidndigheterna, asidosittande av artikel 65 KS samt &sidosdttande av
icke-diskrimineringsprincipen och av artikel 296 FEUF. 7) Felaktigt faststillande av botesbeloppet.

9 Tribunalen ogillade Feralpis talan genom den 6verklagade domen.
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Parternas yrkanden vid domstolen
I sitt 6verklagande har Feralpi yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen helt eller delvis, i den del Feralpis talan i mal T-70/10 ogillades,
och foljaktligen

— ogiltigforklara den omtvistade beslutet helt eller delvis, och/eller

— upphéva, eller tminstone sdtta ned, de boter som alades Feralpi genom det omtvistade beslutet,
eller

— i andra hand, helt eller delvis upphiva den Overklagade domen i den del Feralpis talan i
mal T-70/10 ogillades och aterforvisa malet till tribunalen for fornyad provning i sak mot
bakgrund av domstolens slutsatser,

— i alla héndelser sétta ned det botesbelopp som Feralpi élades i det angripna beslutet, med anledning
av den orimliga tidsatgangen for processen i tribunalen, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna i bada instanserna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Feralpi att ersdtta rittegangskostnaderna.

Begiran om att ateruppta den muntliga delen av forfarandet

Den muntliga delen av forfarandet avslutades den 8 december 2016 sedan generaladvokaten foredragit
sitt forslag till avgorande. Genom skrivelse av den 27 januari 2017, som gavs in till domstolens kansli
samma dag, begirde kommissionen att domstolen skulle dteruppta den muntliga delen av férfarandet
och lagga till de uppgifter om faktiska omstédndigheter som den ldmnade i sin begéran jamte bifogade
handlingar.

Till stod for sin begdran har kommissionen gjort géllande att de faktiska omstédndigheterna kring de
muntliga horandena den 13 juni och 30 september 2002, som generaladvokaten grundat sitt forslag till
avgorande p4, inte tillrackligt klargjorts for domstolen, da de inte specifikt avhandlats mellan parterna.

Enligt artikel 83 i réittegdngsreglerna far domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, niar som helst
besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland annat om malet ska avgoras pa
grundval av ett rittsligt argument som inte har avhandlats mellan parterna.

Foremalet for overklagandet bestdms dock i princip av de grunder och argument som parterna anfort. I
forevarande fall har parterna haft tillfille att i tillracklig utstrackning avhandla dessa grunder och
argument i sina inlagor och vid den gemensamma forhandlingen den 20 oktober 2016 i
malen C-85/15 P-C-89/15 P.

Under dessa omstiandigheter finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att det saknas
skél att besluta om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet.
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Provning av overklagandet

Till stod for sitt Overklagande har Feralpi anfért sex grunder: 1) Asidosittande av
kollegialitetsprincipen. 2) Asidosittande av rdtten till forsvar, av artikel 6 i Europeiska konventionen
om skydd fér de ménskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och av artikel 10 i kommissionens
forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18) samt bristande motivering. 3)
Asidosittande av artikel 6 i Europakonventionen och av artikel 41 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), till f6ljd av att det administrativa forfarandet tog
orimligt lang tid, samt bristande motivering. 4) Asidosittande av artikel 65.1 KS, principerna for
fordelningen av bevisbérdan och oskuldspresumtionen samt férvanskning av de faktiska
omstiandigheterna och bristande motivering. 5) Asidosittande av artiklarna 23 och 31 i foérordning
nr 1/2003, av riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och
artikel 65.5 1 EKSG-fordraget (EGT C 9, 1998, s. 3) och av likabehandlings- och
proportionalitetsprinciperna samt bristande motivering. 6) Orimligt lang tidsatgang for processen i
tribunalen.

Den andra grunden

Parternas argument

Genom den andra grunden, som ska provas forst, har Feralpi anfort att tribunalen &sidosatte foretagets
ratt till forsvar enligt artikel 10 i férordning nr 773/2004 nir den fann att det inte var nodvandigt att
avge ett nytt meddelande om invdndningar innan det omtvistade beslutet antogs. Eftersom de berorda
foretagen hade ritt att yttra sig — sasom bekriftades av kommissionens skrivelse av den 30 juni 2008
ddr dessa anmodades att inkomma med yttranden — borde kommissionen ha genomfort samtliga de
etapper av forfarandet som foreskrivs i forordning nr 773/2004, det vill avgett ett nytt meddelande om
invandningar och underrattat foretagen om att de hade ritt att fa tillgang till handlingarna i drendet
och att begira ett horande.

Kommissionen anser att tribunalen hade fog for sin slutsats att eftersom det fel som paverkade
rittsenligheten av 2002 érs beslut redan foreldg nar beslutet fattades, paverkades inte de forberedande
akternas giltighet, vilket innebar att beslutet kunde ogiltigférklaras utan att ett nytt meddelande om
invdndningar avgavs innan det omtvistade beslutet antogs. Kommissionen har framhallit att den
andrade rattsliga grunden for dess behorighet att éldgga boter inte har nagon betydelse for Feralpis
stillning och att foretaget hade mojlighet att som svar pa det kompletterande meddelandet om
invdndningar yttra sig om savél det maximibelopp for boterna som kommissionens kunde alagga som
kommissionens réttsliga grund for att gora detta.

Vad giller skrivelsen av den 30 juni 2008 noterade tribunalen i punkt 140 i den 6verklagade domen att
den skrivelsen preciserade att kommissionen inte ansidg det nodvandigt att anta ett nytt meddelande
om inviandningar. Tribunalen bedomde didremot inte att denna skrivelse ersatte ett egentligt
meddelande om invdndningar. Tribunalen hade fog for sin slutsats att eftersom ogiltigforklaringen av
2002 ars beslut inte hade paverkat giltigheten av meddelandet om inviandningar och det
kompletterande meddelandet om invindningar, som de berdrda foretagen redan haft tillfille att yttra
sig om, kunde kommissionen inskrinka sig till att i den skrivelsen underritta dem om sin avsikt att
anta beslutet pa nytt pa en ny rattslig grund.
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Vidare dr domen av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P,
EU:C:2002:582), som tribunalen hanvisade till, relevant i férevarande fall, eftersom de maélen rorde
upptickten av ett forfarandefel som intraffade nér det berorda beslutet antogs och som inte medforde
att atgdrderna under forfarandet var ogiltiga.

Kommissionen har ocksé vidhallit att det kompletterande meddelandet om invéndningar &r giltigt. Som
tribunalen konstaterade i punkt 135 den overklagade domen, grundade sig det pa de relevanta
handléggningsregler i EG-fordraget som var i kraft vid den tiden. Dess giltighet paverkades séledes
inte av att 2002 ars beslut ogiltigforklarades.

Domstolens bedomning

Feralpi har kritiserat tribunalen for att inte ha funnit att kommissionen &sidosatte sin skyldighet att
innan den antog det omtvistade beslutet iaktta alla de etapper i forfarandet som foreskrivs i forordning
nr 773/2004, inklusive att tillstilla de berdrda foretagen ett nytt meddelande om invdndningar i
enlighet med artikel 10 i nimnda forordning och underrétta Feralpi om mojligheten att begira ett
horande med medlemsstaternas konkurrensmyndigheter narvarande.

Domstolen vill papeka att i det forfarande som ledde fram till 2002 ars beslut tillstdllde kommissionen
de berorda foretagen, inklusive Feralpi, den26 mars 2002, meddelandet om invédndningar i enlighet med
artikel 36 KS. Horandet avseende meddelandet om invéndningar dgde rum den 13 juni 2002. Efter det
att EKSG-fordraget lopte ut tillstillde kommissionen den 12 augusti 2002 fOretagen det
kompletterande meddelandet om invandningar, pa grundval av artikel 19.1 i foérordning nr 17, och
forklarade dar sin standpunkt betridffande denna &ndring av den rittsliga grunden och anmodade
foretagen att yttra sig angdende dessa kompletterande invandningar. Ett horande dgde rum den
30 september 2002 i ndrvaro av representanter for medlemsstaterna.

Efter det att 2002 ars beslut ogiltigforklarats, underrittade kommissionen genom skrivelse av den
30 juni 2008 Feralpi och de oOvriga berorda foretagen om sin avsikt att anta beslutet pa nytt med
forordning nr 1/2003 som rattslig grund, i enlighet med handldggningsreglerna i den férordningen.

Mot denna bakgrund ska domstolen prova om kommissionen, i motsats till vad tribunalen fann i
punkt 142 i den 6verklagade domen, var skyldig att efter det att 2002 ars beslut hade ogiltigforklarats
ateruppta forfarandet och avge ett nytt meddelande om invindningar samt hélla ett nytt horande.

Enligt fast réttspraxis anses handldggningsregler i allmadnhet vara tillimpliga vid tidpunkten for
reglernas ikrafttrddande (dom av den 29 mars 2011, ArcelorMittal Luxembourg/kommissionen och
kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl., C-201/09 P och C-216/09 P, EU:C:2011:190, punkt 75
och dir angiven réttspraxis, dom av den 29 mars 2011, ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 88, och dom av den 11 december 2012, kommissionen/Spanien,
C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 45). Detta giller dven i ett forfarande som inleddes fore detta
ikrafttridande men som fortfarande pagar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 december 2012, kommissionen/Spanien, C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 47).

I forevarande fall antogs det omtvistande beslutet med stod av artiklarna 7.1 och 23.2 i forordning
nr 1/2003, och forfarandet som ledde fram till det beslutet skulle darfor handliaggas enligt den
férordningen samt enligt forordning nr 773/2004, vars rittsliga grund &r forordning nr 1/2003 (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2011, ThyssenKrupp Nirosta/kommissionen,
C-352/09 P, EU:C:2011:191, punkt 90), oaktat att forfarandet inleddes innan forordning nr 1/2003
hade tratt i kraft.
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Artikel 10.1 och 10.2 i forordning nr 773/2004, jamford med artikel 27.1 i forordning nr 1/2003, som
den genomfor, foreskriver att innan kommissionen antar ett beslut med stod av bland annat artikel 7 i
forordning nr 1/2003 ska den tillstdlla de berorda parterna ett meddelande om invandningar och ge
dem tillfille att framfor sina standpunkt inom en tidsfrist som kommissionen bestammer.

Som tribunalen péapekat i punkterna 136 och 137 i den 6verklagade domen hade kommissionen i detta
fall redan tillstdllt de berorda foretagen meddelandet om invandningar och det kompletterande
meddelandet om inviandningar, och jamfort med vad som angavs dédr holls Feralpi i det omtvistade
beslutet inte ansvarigt for nagra ytterligare handlingar, och inte heller dndrades bevisningen for de
pastadda Overtrddelserna patagligt. Som generaladvokaten papekade i punkt 53 i sitt forslag till
avgorande dr det ingen storre skillnad mellan ett meddelande om invindningar som har antagits
enligt bestimmelserna i EKSG-fordraget och ett som har antagits enligt forordningarna nr 17
och 1/2003. Det var darfor inte nodvéandigt att sinda ut ett nytt meddelande om invéndningar.

Tribunalen hédnvisade i detta sammanhang med fog till punkt 73 i domen av den 15 oktober 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582), dir domstolen erinrade om att
ogiltigforklaring av en unionsakt inte nodvédndigtvis péaverkar de forberedande atgiarderna, varfor
forfarandet for att ersdtta den ogiltigforklarade akten i princip kan aterupptas pa exakt det stadium
dér rattsstridigheten intréffade.

Som tribunalen konstaterade i punkt 134 i den 6verklagade domen ogiltigférklarades 2002 ars beslut pa
grund av bristande behorighet for kommissionen att anta beslutet med stod av EKSG-fordraget, som
inte lingre var i kraft ndr det beslutet fattades. Det var alltsd vid just den tidpunkten som
rattsstridigheten intraffade. Ogiltigforklaringen paverkade foljaktligen varken meddelandet om
invindningar eller det kompletterande meddelandet om inviandningar.

I motsats till vad Feralpi har gjort géllande har den réttspraxis som ndmns i punkt 31 ovan inte forlorat
sin tillimplighet i detta fall till f6ljd av att den rattsliga grunden fo6r boterna édndrats, eftersom
konsekvenserna av den é&ndringen redan beaktats i de forberedande akterna. Som framgar av
punkterna 18 och 138 i den overklagade domen hade kommissionen i det kompletterande
meddelandet om invdndningar, vilket grundade sig pa artikel 19.1 i férordning nr 17, informerat
Feralpi om vilka slutsatser den drog av att EKSG-fordraget lopte ut, och Feralpi hade haft mojlighet
att yttra sig i den fragan.

Det har heller inte bestritts att foljderna av att detta fordrag lopte ut inte fordndrades genom att
forordning nr 17 upphévdes och att férordning nr 1/2003 — vari vissa bestammelser utgér den
riattsliga grunden for det omtvistade beslutet — trddde i kraft. I alla héandelser, och som
generaladvokaten péapekat i punkt 50 i sitt forslag till avgorande, foreskriver artikel 34.2 i férordning
nr 1/2003 och artikel 19 i forordning nr 773/2004, i egenskap av Overgangsbestimmelser, att de
handldggningsatgirder som har vidtagits enligt férordning nr 17 respektive kommissionens férordning
(EG) nr 2842/98 av den 22 december 1998 om horande av parter i vissa forfaranden enligt
artiklarna [81] och [82] i EG-fordraget (EGT L 354, 1998, s. 18) ska fortsitta att gilla vid
tillampningen av de forstndmnda férordningarna.

Domstolen kan inte heller godta Feralpis argument att ogiltigforklaringen av 2002 ars beslut med
anledning av dess rittsliga grund med nodvindighet paverkade redogorelsen i det kompletterande
meddelandet om invéndningar for den rattsliga grund som kommissionen avsag att stodja sig pa for
att anta det beslutet. Det racker att erinra om att 2002 érs beslut grundade sig enbart pa artikel 65.4
och 65.5 KS, medan ndmnda meddelande grundade sig pa forordning nr 17.

Det var foljaktligen inte felaktig rattstillimpning nér tribunalen i punkt 142 i den 6verklagade domen
fann att kommissionen inte var skyldig att anta ett nytt meddelande om invéndningar.
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Som generaladvokaten papekat i punkt 55 i sitt forslag till avgorande, ska kommissionen dock, enligt
artikel 12 i forordning nr 773/2004, ge de parter till vilka den har riktat ett meddelande om
invindningar tillfille att utveckla sina argument vid ett horande om de sa begir. Eftersom, som
framgér av punkt 32 ovan, meddelandet om invdndningar och det kompletterande meddelandet om
invindningar inte paverkades av ogiltigforklaringen av 2002 &rs beslut, ska det prévas om
kommissionen gav parterna tillfille att framfora sina argument vid ett hoérande som hélls i enlighet
med handldggningskraven i forordningarna nr 1/2003 och 773/2004, som den var skyldig att gora.

Det ska péapekas att enligt de handldggningsregler som inforts genom foérordning nr 1/2003, som
fortydligas i forordning nr 773/2004, ska, som framgar av artikel 14.3 i sistndmnda forordning,
medlemsstaternas konkurrensmyndigheter kallas att delta vid det horande som p& begidran av
mottagarna av ett meddelande om invéndningar ska hallas efter det att meddelandet har avgetts.

Vad giller de horanden som dgde rum under ar 2002, deltog representanter for medlemsstaterna inte i
det som holls den 13 juni 2002, eftersom ett sidant deltagande inte fanns foreskrivet i det da gillande
EKSG-fordraget. Det &r ostridigt att detta horande rorde drendet i sak, det vill sdga det agerande som
kommissionen klandrade mottagarna av meddelandet om invéndningar for. Detta framgéar bland annat
av skdlen 379-382 i det omtvistade beslutet och bekriftas i punkt 148 i tribunalens dom av den
9 december 2014, Alfa Acciai/kommissionen (T-85/10, ej publicerad, EU:T:2014:1037), och dom av den
9 december 2014, Ferriera Valsabbia et Valsabbia Investimenti/kommissionen (T-92/10, ej publicerad,
EU:T:2014:1032).

Horandet den 30 september 2002, dit representanter fran medlemsstaterna hade kallats i enlighet med
reglerna i EG-fordraget, som vid det laget var tillimpliga, sérskilt artikel 11.2 i forordning nr 2842/98,
rorde daremot @mnet for det kompletterande meddelandet om invandningar, det vill sidga de rittsliga
foljderna for forfarandet av att EKSG-fordraget l16pte ut. Detta framgar dels av detta meddelande, dar
mottagarna uttryckligen anmodades att yttra sig 6ver de kompletterande invdndningarna, dels av att
kommissionen i skidl 382 i det omtvistade beslutet angav att den inte ansett det nodvindigt att
upprepa horandet av den 13 juni 2002, med tillimpning av bestimmelserna i forordning nr 17
och 1/2003, eftersom det horandet — dér representanter for medlemsstaterna inte hade deltagit — hade
genomforts enligt de da tillaimpliga reglerna i EKSG-fordraget. Vid den gemensamma forhandlingen i
mélen C-85/15 P-C-89/15 P bekriftade kommissionen dessutom, som svar pa en fraga fran
domstolen, att det kompletterande meddelandet om invandningar varken tog upp de faktiska
omstiandigheterna eller bevisningen i forfarandet pa nytt.

Av detta foljer att i forevarande fall har medlemsstaternas representanter inte deltagit i nagot horande
avseende drendet i sak, utan enbart i det horande som rorde de rittsliga foljderna av att
EKSG-fordraget 1opte ut.

Enligt den réttspraxis som domstolen erinrar om i punkterna 27 och 28 ovan ska ett férfarande som
leder fram till att ett beslut antas med stod av forordning nr 1/2003 f6lja handlaggningsreglerna i den
forordningen, dven om forfarandet paborjades innan forordningen tradde i kraft.

Av detta foljer att innan kommissionen antog det omtvistade beslutet var den skyldig att med
tillampning av artiklarna 12 och 14 i férordning nr 773/2004 ge parterna tillfille att framfora sina
argument vid ett horande dit medlemsstaternas konkurrensmyndigheter var kallade. Horandet den
13 juni 2002, avseende édrendet i sak, kan darfor inte anses uppfylla handlaggningskraven for att anta
ett beslut pa grundval av férordning nr 1/2003.

Det utgjorde séledes felaktig rattstillaimpning nér tribunalen i punkt 142 i den 6verklagade domen fann
att kommissionen inte var skyldig att innan den antog det omtvistade beslutet halla ett nytt horande
med motiveringen att de berorda foretagen redan hade haft mojlighet att yttra sig muntligt vid
horandena den 13 juni och 30 september 2002.
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Med hinsyn till, som generaladvokaten betonade i punkterna 56 och 57 i sitt forslag till avgorande,
betydelsen av att det i ett forfarande enligt férordningarna nr 1/2003 och 773/2004 om berorda parter
sa begir halls ett horande, dit, enligt artikel 14.3 i den sistndmnda forordningen, medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter har kallats, utgor det ett vasentligt formfel att inte hélla ett sddant hérande.

Eftersom ritten till ett sidant horande, vilken stadgas i forordning nr 773/2004, inte har iakttagits,
behover det foretag vars réttigheter ddrmed har asidosatts inte visa att detta &sidosdttande kunnat
paverka forfarandet liksom innehallet i det omtvistade beslutet till foretagets nackdel.

Forfarandet édr darfor med nodviandighet ogiltigt, oberoende av de eventuella menliga foljder for Feralpi
som skulle bli konsekvensen av ett sadant asidoséttande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 november 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob, C-553/10 P och C-554/10 P, EU:C:2012:682,
punkterna 46-52, och dom av den 9 juni 2016, CEPSA/kommissionen, C-608/13 P, EU:C:2016:414,
punkt 36).

Av vad som anforts foljer att overklagandet ska bifallas pa den andra av Feralpi anférda grunden och
foljaktligen att den overklagade domen ska upphévas. Det dr dirmed inte nodviandigt att prova den
forsta eller den tredje till femte grunden for dverklagandet.

Den sjdtte grunden

Parternas argument

Feralpi har genom sin sjdtte grund gjort géllande att tribunalen har &sidosatt foretagets rétt att yttra sig
inom skalig tid, vilken foreskrivs i artikel 47 i stadgan, eftersom processen i tribunalen tog fyra ar och
tio manader, varav tre ar och fyra manader passerade fran det att den skriftliga fasen avslutades till dess
att forhandling holls.

Vad giller malets komplexitet anser Feralpi att tribunalen redan kinde till de fragor som aktualiserats
genom det drende som ledde fram till det omtvistade beslutet, sérskilt med tanke pa att det var samma
referent som i mal T-77/03, Feralpi Siderurgica/kommissionen (dom av den 25 oktober 2007, ej
publicerad, EU:T:2007:319), att de grunder som Feralpi &beropade inte var av sérskild svarighetsgrad,
att de nya fallen av talan mot det omtvistade beslutet stodde sig pa motsvarande grunder och att
tribunalen bara hade vidtagit en atgédrd for processledning, namligen stéllt en fraga till kommissionen
om en aspekt av tvisten.

Parternas agerande har inte inverkat pa tidsatgangen for processen. Feralpi och kommissionen
beviljades anstand med endast en ménad respektive 15 dagar for att inkomma med sina inlagor.

Med hénsyn till att det gick mer dn 14 ar fran kommissionens kontroller ar 2000 till dess att den
overklagade domen meddelades, har Feralpi begirt att domstolen redan i sin dom ska tillerkdnna
foretaget ersattning for den skada den &samkats genom att processen inte hallits inom skaliga
tidsramar, detta av processekonomiska skil och oaktat det tillvigagangssitt som domstolen valde i sin
dom av den 26 november 2013, Gascogne Sack Deutschland/kommissionen (C-40/12 P,
EU:C:2013:768). I andra hand har Feralpi yrkat att domstolen ska forklara att tribunalen asidosatte
artikel 47 andra stycket i stadgan, vilket dr en tillrackligt klar 6vertradelse av en réttsregel som syftar
till att ge enskilda rattigheter.

Kommissionen har gjort géllande att talan inte bor bifallas savitt avser denna grund.

ECLIL:EU:C:2017:709 9
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Domstolens bedomning

Med anledning av att Feralpi har yrkat att domstolen ska faststilla att foretaget har ritt till erséttning
for den skada det asamkats pa grund av tribunalens pastadda asidosittande av artikel 47 andra stycket i
stadgan, erinrar domstolen om f6ljande. En unionsdomstols underlatenhet att iaktta sin skyldighet
enligt artikel 47 andra stycket i stadgan att inom skilig tid prova de mal som anhéngiggjorts vid den
ska beivras genom att en skadestandstalan vicks vid tribunalen, eftersom en sadan talan utgor ett
effektivt medel for avhjalpande. Ett yrkande om erséttning for den skada som asamkats pa grund av
tribunalens underlatelse att avgora ett mal inom skilig tid kan sédledes inte framstdllas direkt vid
domstolen inom ramen for ett 6verklagande, utan ska framstéllas vid tribunalen. Nar skadestandstalan
har viackts ankommer det séledes pa tribunalen, som ar behorig enligt artikel 256.1 FEUF, att prova en
sadan talan i en annan sammansittning d4n den som prévade det mal i vilket handlaggningstiden
kritiserats for att vara oskdligt lang (dom av den 9 juni 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades
m.fl./kommissionen, C-617/13 P, EU:C:2016:416, punkterna 98 och 99 och dér angiven réttspraxis).

Overklagandet kan dirfor inte bifallas savitt avser den sjitte grunden.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol ska domstolen upphéva
tribunalens avgorande om o6verklagandet &dr valgrundat. I ett sadant fall kan domstolen sjilv slutligt
avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande.

I det aktuella malet forfogar domstolen 6ver de upplysningar som kravs for att slutligt avgora den talan
om ogiltigférklaring som Feralpi véckte vid tribunalen.

Av de skél som redovisas i punkterna 23—47 ovan ska det omtvistade beslutet ogiltigforklaras i den del
det avser Feralpi, pa grund av vésentliga formfel.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen, nidr oOverklagandet bifalls och
domstolen sjilv slutligt avgor saken, besluta om rattegdngskostnaderna.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, vilken ar tillimplig i mal om 6verklagande enligt artikel 184.1,
ska tappande part forpliktas att ersitta réittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom Feralpis
overklagande och dess talan vid tribunalen har bifallits, ska kommissionen enligt Feralpis yrkande
forpliktas att utover att béra sina egna rattegangskostnader ersitta Feralpis réttegdngskostnader saval i
forsta instans som inom ramen for 6verklagandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 9 december 2014, Feralpi/kommissionen (T-70/10,
ej publicerad, EU:T:2014:1031), upphivs.

2) Europeiska kommissionens beslut K(2009) 7492 slutlig av den 30 september 2009 om ett
forfarande enligt artikel 65 KS (COMP/37.956 — Runda armeringsjirn — fornyat antagande av
beslut), i dess lydelse enligt kommissionens beslut K(2009) 9912 slutlig av den
8 december 2009, ogiltigforklaras i den del det avser Feralpi Holding SpA.
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3) Europeiska kommissionen ska bidra sina  rittegangskostnader och ersitta
rittegangskostnaderna for Feralpi Holding SpA, savil i forsta instans som inom ramen for
detta overklagande.

Underskrifter
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