g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 20 september 2017*
"Overklagande — Statligt stod — Begreppet stod — Begreppet ekonomisk férdel — Kriteriet privat
borgenir — Villkor for tillimpning — Tillimpning — Europeiska kommissionens utredningsansvar”
I mal C-300/16 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
26 maj 2016,

Europeiska kommissionen, foretradd av K. Walkerova, L. Armati, T. Maxian Rusche och B. Stromsky,
samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,
i vilket den andra parten ér:

Frucona Kosice a.s., Kosice (Slovakien), foretritt av K. Lasok, QC, B. Hartnett, barrister, J. Holmes,
QC, och O. Geiss, Rechtsanwalt,

sokande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, A. Arabadjiev
(referent), C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 februari 2017,

och efter att den 3 maj 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 20.9.2017 — MAL C-300/16 P
KOMMISSIONEN MOT FRUCONA KOSICE

Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av
Europeiska unionens tribunal den 16 mars 2016, Frucona Kosice/kommissionen (T-103/14, nedan
kallad den oOverklagade domen, EU:T:2016:152). Genom denna dom ogiltigforklarade tribunalen
kommissionens beslut 2014/342/EU av den 16 oktober 2013 om det statliga stod SA.18211 (C 25/05)
(f.d. NN 21/05) som Slovakien har genomfort till forman fér Frucona Kosice a.s. (EUT L 176, 2014,
s. 38) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Bakgrund till tvisten
I punkterna 1-34 i den 6verklagade domen redogors det for bakgrunden till tvisten enligt foljande:
"Utveckling av [Frucona KoSices] situation och ackordsforfarandet

1 ... Frucona Kosice a.s., dr ett bolag bildat enligt slovakisk ritt som bland annat dgnade sig at att
framstélla alkoholhaltiga drycker och spritdrycker.

2 Mellan november 2002 och november 2003 beviljades [Frucona Kosice] flera ganger uppskov med
betalning av skatteskulder motsvarande de punktskatter som hade forfallit till betalning. Dessa
uppskov beviljades efter det att finansiella sdkerheter stdllts till formén for den lokala
skattemyndighet som bolaget tillhorde, namligen skattekontoret Kosice IV (nedan kallat det lokala
skattekontoret).

3  Den 25 februari 2004 kunde [Frucona Kosice], pd grund av de ekonomiska svarigheter som det
befann sig i, inte betala de punktskatter som forfallit till betalning i januari 2004. Till f6ljd av en
lagéndring den 1 januari 2004 kunde [Frucona Kosice] inte langre beviljas uppskov med
betalningen av dessa punktskatter.

4 [Frucona Kosices] tillstand att framstélla och handha alkohol och spritdrycker drogs darfor in.
Sedan dess siljer bolaget, under mérket Frucona, spritdrycker som kopts in fran O.H., ett foretag
som i enlighet med ett avtal med [Frucona Kosice] tillverkade dessa enligt licens i sokandebolagets
spritdrycksfabriker.

5 [Frucona Kosice] var ocksa skuldsatt i den mening som avses i zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani (konkurs- och ackordslagen nr 328/1991).

6 Den 8 mars 2004 ansokte [Frucona Kosice] vid Krajsky sud v Kosiciach (Regionala domstolen i
Kosice, Slovakien) om att ett ackordsforfarande skulle inledas, enligt vilket s6kandebolaget skulle
betala sina borgendrer 35 procent av det totala skuldbeloppet (nedan kallat ackordsforslaget).
[Frucona Kosices] totala skuldbelopp uppgick till cirka 644,6 miljoner SKK [cirka 21,4 miljoner
euro], varav cirka 640,8 miljoner SKK [cirka 21,3 miljoner euro] utgjorde skatteskulder.

7 Genom beslut av den 29 april 2004 godkinde Krajsky sud v Kosiciach (Regionala domstolen i
Kosice) inledandet av ackordsforfarandet.

8 Vid ett ackordssammantrdade den 9 juli 2004 godtog [Frucona Kosices] borgenirer, inklusive det
lokala skattekontoret, ackordsforslaget. Vid detta ackordsforfarande var skattekontoret en
formansberittigad borgendr eftersom sikerhet stéllts for vissa av dess fordringar i samband med
[Frucona Kosices] uppskov med betalning av punktskatterna (se punkt 2 ovan).
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DOM AV DEN 20.9.2017 — MAL C-300/16 P
KOMMISSIONEN MOT FRUCONA KOSICE

[Frucona Kosice] har angett att det, fore den 9 juli 2004, gav in en revisionsrapport, uppréttad av
ett oberoende revisionsforetag (nedan kallad E-rapporten), till det lokala skattekontoret for att
detta skulle kunna utvirdera fordelarna med ackord respektive konkurs.

Den 21 juni 2004 gjorde de slovakiska skattemyndigheterna en inspektion pa plats i [Frucona
Kosices] lokaler. Vid denna kontroll faststilldes detta bolags ekonomiska situation den
17 juni 2004.

Ackordet faststilldes den 14 juli 2004 genom beslut av Krajsky sud v Kosiciach [(Regionala
domstolen i Kosice)]. Enligt detta skulle den slovakiska skattemyndighetens fordran betalas
till 35 %, det vill siga med ett belopp pa cirka 224,3 miljoner SKK [(cirka 7,45 miljoner euro)].

I skrivelse av den 20 oktober 2004 uppgav det lokala skattekontoret bland annat for [Frucona
Kosice] att villkoren i ackordsuppgorelsen, enligt vilka en del av skatteskulden inte skulle betalas,
utgjorde ett indirekt statligt stod som maste godkdnnas av Europeiska gemenskapernas
kommission.

Den 17 december 2004 betalade [Frucona Kosice] 224,3 miljoner SKK [(cirka 7,45 miljoner euro)],
motsvarande 35 procent av bolagets totala skatteskuld, till det lokala skattekontoret. I beslut av den
30 december 2004 forklarade Krajsky sud v Kosiciach (Regionala domstolen i Kosice) att
ackordsforfarandet var avslutat. Den 18 augusti 2006 reducerade Krajsky sid v Kosiciach
(Regionala domstolen i Kosice) skulden till den lokala skattemyndigheten till 224,1 miljoner SKK
[(cirka 7,44 miljoner euro)].

Det administrativa forfarandet

14

15

16

17

Genom skrivelse av den 15 oktober 2004 ingavs ett klagomal till kommissionen angaende ett
pastatt olagligt stod till forman for [Frucona Kosice].

Pa kommissionens begdran om uppgifter uppgav Republiken Slovakien, i skrivelse av den
4 januari 2005, att [Frucona Kosice] eventuellt mottagit ett olagligt stod. Republiken Slovakien
hemstéllde om att kommissionen skulle godkédnna detta stod sasom undsittningsstod till ett
foretag i ekonomiska svarigheter.

Efter att ha mottagit kompletterande upplysningar underrattade kommissionen, genom skrivelse av
den 5 juli 2005, Republiken Slovakien om sitt beslut att inleda ett formellt granskningsfoérfarande
enligt artikel 88.2 EG avseende ndmnda stdd. Beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens
officiella tidning (EUT C 233, 2005, s. 47).

Republiken Slovakien ingav sina synpunkter pd stodet till kommissionen i skrivelse av den
10 oktober 2005. I skrivelse av den 24 oktober 2005 ingav dven [Frucona Kosice] sina synpunkter
pa det aktuella stodet till kommissionen. Dessa vidarebefordrades till Republiken Slovakien, for att
gora det mojligt for denna att reagera pa dem, vilken den gjorde i skrivelse den 16 december 2005.

Det ursprungliga beslutet

18

Den 7 juni 2006 antog kommissionen beslut 2007/254/EG om det statliga stod C 25/05 (ex NN
21/05) som Slovakien har genomfort till forman for sokanden (EUT L 112, 2007, s. 14) (nedan
kallat det angripna beslutet). I artikel 1 i artikeldelen i detta beslut foreskrevs att det statliga stod
som Slovakien genomfort till forméan for [Frucona KoSice], uppgaende till ett belopp av
416 515990 SKK [(cirka 13 900 000 euro)], var oforenligt med den gemensamma marknaden. I dess
artikel 2 forordnades att stodet skulle dterkravas.

Forfarandet vid tribunalen och domstolen

ECLILEU:C:2017:706 3
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DOM AV DEN 20.9.2017 — MAL C-300/16 P
KOMMISSIONEN MOT FRUCONA KOSICE

Den 12 januari 2007 vickte [Frucona Kosice] talan om ogiltigforklaring av det ursprungliga
beslutet vid tribunalen.

Genom dom av den 7 december 2010, Frucona Kosice/kommissionen [(T-11/07, EU:T:2010:498)],
ogillade tribunalen denna talan sdsom ogrundad.

Efter ett overklagande som ingetts av [Frucona Kosice] med stod av artikel 56 i stadgan for
Europeiska unionens domstol, upphévde domstolen, genom dom av den 24 januari 2013, Frucona
Kosice/kommissionen [(C-73/11 P, EU:C:2013:32)], domen [av den 7 december 2010, Frucona
Kosice/kommissionen, (T-11/07, EU:T:2010:498)]. Domstolen fann, inom ramen fér bedomningen
i sak av malet i forsta instans, att kommissionen hade gjort en uppenbart oriktig bedomning nar
den underlét att i samband med sin bedéomning av kriteriet privat borgendr beakta tidsatgangen
for ett konkursforfarande och att kommissionen, i den man den skulle kunna anses ha tagit
hénsyn till denna omsténdighet, inte tillriackligt hade motiverat sitt beslut. Slutligen aterfoérvisade
domstolen malet till tribunalen for handliggning i den del det avsdg de grunder som inte
omfattades av tribunalens prévning.

Till foljd av domen [av den 24 januari 2013, Frucona Kosice/kommissionen (C-73/11 P,
EU:C:2013:32)], och i syfte att atgdrda de brister som domstolen hade visat, antog kommissionen,
den 16 oktober 2013, [det omtvistade beslutet], i vars artikel 1 det anges att det ursprungliga
beslutet ska upphévas’

Direfter konstaterade tribunalen, i [beslut av den 21 mars 2014, Frucona KoS$ice/kommissionen
(T-11/07 RENV, ej publicerat, EU:T:2014:173)], ... att det saknades anledning att doma i saken
avseende ogiltigforklaring av det ursprungliga beslutet.

Det [omtvistade] beslutet

25

26

I det [omtvistade] beslutet konstaterade kommissionen bland annat att det maste undersdkas om
skattekontoret, genom att godta ackordsforslaget och foljaktligen en avskrivning av 65 procent av
dess fordring, hade betett sig mot [Frucona Ko$ice] som en privat borgenir i en
marknadsekonomi skulle ha gjort. Kommissionen preciserade i detta avseende att denna
myndighets stéillning som borgendr i forhallande till [Frucona Ko$ice] var ovanligt stark, eftersom
denna myndighet hade en gynnsammare rittslig och ekonomisk stdllning dn [Frucona Kosices]
privata borgendrer. Skattemyndigheten innehade mer &n 99 % av alla registrerade fordringar och
var en borgendr med forménsritt. Nar som helst under konkurrensforfarandet kunde déarfor dess
fordringar tillgodoses med intdkterna fran en forsiljning av tillgangarna med formansrétt (skal 80
i det [omtvistade] beslutet).

Betriffande kriteriet privat borgendr papekade kommissionen, for det forsta, att huruvida det
kunde tillimpas berodde pa om den berérda medlemsstaten beviljat foretaget en ekonomisk fordel
pa annat sédtt dén som offentlig myndighet och att om medlemsstaten under det administrativa
forfarandet aberopar nimnda kriterium, maste den i tveksamma fall pa ett entydigt sitt, med
objektiva och verifierbara bevis, styrka att den vidtagna atgérden foljer av dess stillning som privat
marknadsaktor. Kommissionen hdnvisade i detta hédnseende till domen av den 5 juni 2012,
kommissionen/EDF [(C-124/10 P, EU:C:2012:318)], punkterna 81-85) (skéil 82 i det [omtvistade]
beslutet).

ECLIL:EU:C:2017:706



DOM AV DEN 20.9.2017 — MAL C-300/16 P
KOMMISSIONEN MOT FRUCONA KOSICE

27 Kommissionen angav foljande i skal 83 i det [omtvistade] beslutet:

'Kort uttryckt menar [Republiken] Slovakien att atgédrden innebdr statligt stod. Slovakien medger att
man under uppgorelsen inte ens beaktade friagan om statligt stod utan hévdade att den omtvistade
atgarden skulle betraktas som undsattningsstod. Det forefaller déarfér som den anfoérda réttspraxisens
villkor hdr inte uppfyllts, pa sa sitt att den omtvistade atgarden utgor statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 [FEUF].

28 For det andra kontrollerade kommissionen, efter att i skil 84 i det [omtvistade] beslutet ha papekat
att ’ [h]ar [hade [Frucona Kosice] havdat] att atgirden inte inneb[ar] stod, och la[gt] fram ndmnda
handlingar, framfor allt de tva revisorsrapporterna’, huruvida Republiken Slovakien, i forhallande
till [Frucona Kosice], hade betett sig som en privat borgenar.

29 1 detta hinseende gjorde kommissionen for det forsta, betriffande de bevis som [Frucona Kosice]
hade ingett, en jamforelse av ackordsforfarandet med ett konkursforfarande (skdlen 88—119 i det
[omtvistade] beslutet), for det andra en jamforelse av ackordsforfarandet med skatteindrivning
(skdlen 120-127 i det [omtvistade] beslutet) och for det tredje en provning av den ytterligare
bevisning som de slovakiska myndigheterna och [Frucona Kosice] hade ingett (skdlen 128-138 i
det [omtvistade] beslutet). I huvudsak ansig kommissionen att savdl konkursforfarandet som
skatteindrivningsforfarandet, enligt det lokala skattekontorets uppfattning, var mer formanliga
alternativ dn ackordsforslaget (skélen 119, 124 och 127 i det [omtvistade] beslutet).

30 Kommissionen drog i skdl 139 i det [omtvistade] beslutet slutsatsen att kriteriet om en privat
borgenir inte hade uppfyllts och att staten hade gett [Frucona Kosice] en fordel som denne inte
kunnat erhélla pa marknadsvillkor. I skal 140 i ndimnda beslut drog kommissionen slutsatsen att
den av det lokala skattekontoret godkdnda skuldavskrivningen vid ackordet utgjorde statligt stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Slutligen drog kommissionen, i skédl 182 i samma
beslut, slutsatsen att detta statliga stod inte var forenligt med den inre marknaden.

31 Artikeldelen i det [omtvistade] beslutet omfattar fem artiklar.

32 I artikel 1 i det [omtvistade] beslutet foreskrivs att [det ursprungliga beslutet] ska upphéivas’ (se
punkt 22 ovan).

33 Enligt artikel 2 i det [omtvistade] beslutet ar det statliga stod som [Republiken] Slovakien
genomfort till forman for [Frucona Kosice], uppgéende till ett belopp av 416 515990 SKK [(cirka
13900 000 euro)], oforenligt med den inre marknaden.

34 T artikel 3 i det [omtvistade] beslutet forpliktar kommissionen Republiken Slovakien att dterkrava
det stod som [Frucona Kosice] olagligen beviljats, jamte drojsmélsrénta.”

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Frucona Kosice vickte, genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 17 februari 2014, talan
om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

Bolaget aberopade fyra grunder till stod for sin talan. Den forsta avsag asidosittande av rdtten till
forsvar, den andra att skdl 83 i det omtvistade beslutet var behdftat med fel, den tredje att
kommissionen gjorde en felaktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna och en felaktig
rattstillaimpning ndr den drog slutsatsen att konkursforfarandet var mer fordelaktigt &n
ackordsforfarandet och den fjarde, att kommissionen gjorde en felaktig bedomning av de faktiska
omstdndigheterna  och  en  felaktig rittstillimpning ndr den drog slutsatsen  att
skatteindrivningsforfarandet var mer fordelaktigt dn ackordsforslaget.

ECLILEU:C:2017:706 5
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DOM AV DEN 20.9.2017 — MAL C-300/16 P
KOMMISSIONEN MOT FRUCONA KOSICE

I den 6verklagade domen fann tribunalen att talan inte kunde vinna bifall pa den forsta och den andra
grunden men bif6ll talan pa den tredje och den fjarde grunden. Foljaktligen ogiltigforklarade tribunalen
det omtvistade beslutet och forpliktade kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Parternas yrkanden
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— upphéva den overklagade domen,

— i forsta hand ogilla den talan som véckts i tribunalen och forplikta Frucona Kosice att ersdtta
rattegangskostnaderna, och

— i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen for nytt avgorande och besluta att fragan om
rattegangskostnader ska ansta.

Frucona Kosice har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Kommissionen har aberopat sex grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta grunden avser en
felaktig tolkning av det omtvistade beslutet. Savitt avser den andra och den fjarde grunden har
kommissionen gjort géllande att villkoren for tillimpning av kriteriet privat borgendr har asidosatts.
Kommissionen har som tredje grund gjort gallande att tribunalen missforstatt principen om réttskraft
och principen att domstol inte fir doma utover vad som har yrkats av parterna (ne ultra petita). Den
femte grunden avser en felaktig tillimpning av kriteriet privat borgendr. Kommissionen har som sjitte
grund gjort géllande att tribunalen misstolkat granserna for kommissionens skyldighet att genomfora
en omsorgsfull och opartisk granskning.

Domstolen ska forst prova den andra och den fjarde grunden, darpa den forsta grunden, darefter den
tredje grunden, och slutligen den femte och den sjitte grunden.

Den andra och den fjdrde grunden: Huruvida kriteriet privat borgendr dr tillampligt

Parternas argument

Kommissionen har genom sin andra grund gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning nédr den i punkterna 109-118 i den overklagade domen fann att stédmottagaren med
framgang kan &beropa kriteriet privat borgenir.

Enligt kommissionen hanfor sig detta kriterium till det offentliga organets subjektiva instéllning nér
den beslutar att anta atgérden i fraga. Foljaktligen har den berérda medlemsstaten en subjektiv rétt att
vdlja huruvida den vill ange vilka avsikter den hade vid denna tidpunkt, varfor denna rétt inte kan
aberopas av utomstdende. Vidare &dr det endast denna medlemsstat som forfogar 6ver samtliga
relevanta uppgifter som den lade till grund for sitt synsétt vid den tidpunkt den beslutade att anta den
aktuella atgérden. Det ankom saledes pa nimnda medlemsstat att dberopa kriteriet privat borgenir och
att inkomma med noédvandiga uppgifter.
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KOMMISSIONEN MOT FRUCONA KOSICE

I forevarande fall framgar det av skidlen 128-132 i det omtvistade beslutet att kommissionen haft
tillgdng till uppgifter som visade att Republiken Slovakiens instillning var klar och konsekvent; savil
vad gillde svaret pa klagomalet som vid sjilva godkannandet av ackordet har denna medlemsstat alltid
angett att det enligt dess uppfattning rorde sig om ett statligt stod.

Kommissionen har tillagt att om det var korrekt att anse att stodmottagaren kunde aberopa kriteriet
privat borgendr har tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning nir den inte kravde att
Frucona Kosice, pd samma sitt som en medlemsstat, pd ett entydigt sdtt, med objektiva och
verifierbara bevis, styrkte att den vidtagna atgérden foljer av ndmnda medlemsstats stéllning som privat
borgeniir.

Genom den fjairde grunden har kommissionen gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning nér den i punkt 247 i den 6verklagade domen fann att kommissionen, i fraga om
tillampligheten av kriteriet privat borgendr, inte kan gora atskillnad mellan de olika alternativen till
den omtvistade atgérden.

Eftersom tillimpningen av kriteriet privat borgenédr bygger pa de uppgifter som lamnats for att styrka
dess tillamplighet bestdr tribunalens fel i dess standpunkt att tillimpningen av detta kriterium &ar en
abstrakt 6vning som syftar till att institutionen ex officio ska aterskapa beteendet hos en hypotetisk,
perfekt och rationell privat borgenédr som ar fullstindigt informerad.

I och med att det star klart att ingen uppgift angaende nagot specifikt tillvigagéngssitt har lamnats till
den offentliga borgeniren ar alla jamforelser mellan denna enhets agerande och en privat borgenér i en
liknande situation meningslosa. Detta kriterium kan saledes inte tillimpas i forevarande fall.

Kommissionen har papekat att det i forevarande fall framgér att ingen jamforelse, vad géller kriteriet
privat  borgendr, gjordes vid tidpunkten i fraga avseende ackordsforslaget och
skatteindrivningsforfarandet. Tribunalen borde foljaktligen ha uttalat sig angadende huruvida skal 120 i
det omtvistade beslutet faktiskt inneholl det underforstadda beslutet att kriteriet privat borgendr inte
var tillampligt.

Frucona Kosice har bestritt kommissionens argument.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis ska samtliga villkor i artikel 107.1 FEUF vara uppfyllda for att en atgérd
ska anses utgora statligt stod. For det forsta maste det rora sig om en statlig atgérd eller en atgird som
vidtas med hjéilp av statliga medel. For det andra maste denna éatgiard kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna. For det tredje ska atgdrden ge mottagaren av stodet en selektiv fordel. For det fjarde
ska atgiarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (dom av den 21 december 2016,
kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkt 40, och dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group SA mdfl, C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 53).

Begreppet stod omfattar inte enbart sadana konkreta formaner som subventioner utan &ven
ingripanden som pa olika sdtt minskar de kostnader som normalt belastar foretagets budget och som
dédrigenom, utan att det dr fraga om subventioner i strikt bemarkelse, dr av samma karaktdr och har
identiskt lika effekter (dom av den 21 mars 2013, kommissionen/Buczek Automotive, C-405/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:186, punkt 30).
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Enligt samma synsitt dr dock de villkor som en atgird ska uppfylla for att kunna anses vara ”stod”, i
den mening som avses i artikel 107 FEUF, inte uppfyllda om det mottagande foretaget kunde fa
samma fordel som den som foretaget fatt genom statliga medel under forhallanden som motsvarar
normala marknadsméssiga villkor (dom av den 24 januari 2013, Frucona Kosice/kommissionen,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 70 och dér angiven rattspraxis).

Nir en offentlig borgenér beviljar nedséttning av en fordran som den har pa ett foretag, ska denna
bedomning i princip ske med tillimpning av kriteriet privat borgendr (dom av den 21 mars 2013,
kommissionen/Buczek Automotive, C-405/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:186, punkt 32).

Kriteriet om en privat investerare utgor foljaktligen inte nagot undantag som endast ska tillimpas da sé
begirs av en medlemsstat, da rekvisiten i artikel 107.1 FEUF for att ett statligt stod ska anses vara
oforenligt med den gemensamma marknaden dr uppfyllda. Detta kriterium — d& det ar tillampligt —
aterfinns bland de omstandigheter som kommissionen ska beakta vid provningen av om det &r fraga
om ett sadant stod (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 103, och dom av den 21 mars 2013, kommissionen/Buczek
Automotive, C-405/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:186, punkt 32).

D4 det visar sig att kriteriet om en privat borgendr kan vara tillaimpligt, ankommer det foljaktligen pa
kommissionen att foreldgga den berérda medlemsstaten att inkomma med alla relevanta upplysningar
som gor det mojligt for kommissionen att prova om rekvisiten for detta kriteriums tillimplighet ar
uppfyllda (dom av den 21 mars 2013, kommissionen/Buczek Automotive, C-405/11 P, ej publicerad,
EU:C:2013:186, punkt 33).

Det framgar for det forsta av domstolens praxis att da det visar sig att kriteriet privat borgenér kan vara
tillampligt ankommer det pa kommissionen att undersoka denna hypotes oberoende av huruvida detta
har begirts.

Sasom generaladvokaten har pépekat i punkterna 72 och 76 i sitt forslag till avgorande finns det
foljaktligen inget som hindrar att stddmottagaren kan aberopa att detta kriterium é&r tillimpligt, och
om stodmottagaren aberopar detta kriterium ankommer det pa kommissionen att undersoka huruvida
det ar tillampligt, och i forekommande fall, hur det ska tillampas.

Vad vidare giller relevansen av medlemsstatens subjektiva instdllning ska det understrykas att, sdisom
generaladvokaten har papekat i punkt 74 i sitt forslag till avgorande, utgangspunkten for att avgora
huruvida privat aktor-kriteriet ska tillimpas maste vara den ekonomiska egenskap som medlemsstaten
har agerat i och inte hur denna medlemsstat, subjektivt sett, trodde att den agerade eller vilka
alternativa tillvigagangssitt den 6vervigde innan den antog den aktuella atgarden.

Under alla omstdndigheter syftar kriteriet privat borgenir till att underséka huruvida det &r uppenbart
att det mottagande foretaget inte skulle ha erhallit motsvarande betalningsldttnader av en privat
borgendr som dels befann sig i en situation som ligger sa ndra som mojligt den situation som den
offentlige borgendren befinner sig i, dels forsoker fa betalt for de fordringar som borgendren har hos
en géildendr med finansiella svarigheter (dom av den 24 januari 2013, Frucona Kos$ice/kommissionen,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 72) och foljaktligen huruvida detta foretag kunde fa samma fordel
som den som fOretaget fatt genom statliga medel under forhéllanden som motsvarar normala
marknadsvillkor (dom av den 24 januari 2013, Frucona Kosice/kommissionen, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, punkt 70).

Av detta foljer att den undersokning som kommissionen i forekommande fall méaste genomféra inte
kan begrinsas till att endast gilla de alternativ som den behoriga myndigheten faktiskt har beaktat,
utan maste avse samtliga alternativ som en privat borgenédr rimligen hade kunnat 6verviga i en sddan
situation.
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Vad giller de argument som kommissionen framfort till stod for sin fjarde grund é&r det tillrackligt att
konstatera att tribunalen inte gjorde ndgon felaktig réttstillimpning ndr den i punkt 247 i den
overklagade domen fann att eftersom kriteriet privat borgendr var tillaimpligt som sadant, kunde
kommissionen inte, avseende dess tillaimplighet, gora atskillnad mellan de olika alternativen till den
omtvistade atgarden.

Hirav foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd den andra och den fjarde grunden.
Den forsta grunden: Felaktig tolkning av det omtvistade beslutet

Parternas argument

Kommissionen har genom sin forsta grund gjort gillande att tribunalen tolkade det omtvistade beslutet
felaktigt ndr den i punkterna 101-104 i den 6verklagade domen fann att kommissionen i nimnda
beslut bedomde att kriteriet privat borgenér var tillaimpligt pa omstandigheterna i forevarande fall.

Tribunalen gjorde séledes fel nar den fann att det av den sista meningen i skdl 80 i det omtvistade
beslutet foljde att kriteriet privat borgenéar var tillamplig i forevarande fall. Denna felaktiga tolkning
framgar vid lasning av de foljande skalen i beslutet. Skél 81 géller namligen inte specifikt villkoren for
att tillimpa detta kriterium, i skdl 82 preciseras mycket specifikt situationen vad giller tillaimpligheten
for namnda kriterium och savél skil 83 som skilen 128-132 gillde fragan huruvida detta kriterium é&r
tillampligt.

Frucona Kosice har bestritt kommissionens argument.

Domstolens bedomning

Det kan inledningsvis konstateras att det omtvistade beslutet inte uttryckligen anger att kriteriet privat
borgenir inte &r tillampligt i forevarande fall. Tvértom tillimpas detta kriterium uttryckligen, och detta
utgor grunden for den slutsats som dras i skilen 139 och 140, enligt vilken det omtvistade beslutet
utgor ett statligt stod.

For det fall kommissionen hyste tvivel angdende huruvida nimnda kriterium var tillimpligt erinrar
domstolen dessutom om att kommissionen, sasom framgar av punkt 24 ovan, borde ha begirt in
relevanta upplysningar hérvidlag fran Slovakien, och gjort en samlad bedémning av dessa upplysningar
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punkt 86). Det omtvistade beslutet innehaller inte nagot spar av en sadan begiran
eller en sadan bedémning.

Slutligen ska det papekas att kommissionen har tillimpat kriteriet privat borgenir efter att i skélen 84
och 86 i det omtvistade beslutet ha angett att stodmottagaren hade gjort géllande att godtagandet av
ackordsforslaget inte utgjorde ett statligt stod eftersom konkursforfarandet hade varit mindre
formanligt for den slovakiska staten.

Overklagandet kan under dessa forhallanden inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

ECLILEU:C:2017:706 9
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Den tredje grunden: Principen om rdttskraft och principen att domstol inte far doma utover vad
som har yrkats av parterna (ne ultra petita).

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att tribunalen har dsidosatt principen om réttskraft och principen att
domstol inte fir doma utover vad som har yrkats av parterna (ne eat iudex ultra petita partium) nér
den i punkterna 123-126 i den oOverklagade domen fann att domstolen i sin dom av den
24 januari 2013, Frucona Kosice/kommissionen (C-73/11 P, EU:C:2013:32), underforstatt, men
nodvandigtvis, hade ansett att kriteriet privat borgendr var tillaimpligt i det aktuella fallet, och att om
den tolkning av det omtvistade beslutet som kommissionen har gjort gillande godtogs skulle
rattskraften asidosdttas.

Frucona Kosice har bestritt kommissionens argumentation.

Domstolens bedomning

Eftersom den tredje grunden avser ett 6verflodigt resonemang till stod for tribunalens bedémning att
kriteriet privat borgendr var tillimpligt pa omstidndigheterna i det aktuella fallet, och da den forsta,
andra och fjarde grunden, vilka kritiserade samma bedomning fran tribunalens sida, har ogillats, &r
den tredje grunden verkningslos och kan inte leda till bifall for 6verklagandet.

Den femte och den sjitte grunden: Tilldmpningen av kriteriet privat borgendr och kommissionens
skyldighet att genomfora en omsorgsfull och opartisk granskning.

Parternas argument

Kommissionen har genom sin femte grund gjort gillande att kriteriet privat borgendr medfor att
kommissionen ska faststilla myndighetens subjektiva instdllning och jiamféra denna med den
instédllning en privat borgendr skulle ha haft under samma omstidndigheter. Det framgar harvidlag av
domstolens praxis att endast tillgdngliga uppgifter och den utveckling som kunde férutses vid
tidpunkten dé denna myndighet antog beslutet &r relevanta.

Kommissionen har av detta dragit slutsatsen att det ankommer pa den berérda medlemsstaten att visa
att den, i syfte att fatta sitt beslut, faktiskt beaktade sadana uppgifter och utvecklingar, vilka ska vara
jamforbara med sddana som en privat aktor hade kravt att ta del av fore antagandet av samma beslut.

Det framgar av domstolens praxis att tillimpningen av kriteriet privat borgenér utesluter att denne
skulle ha agerat slumpmadssigt, utan endast med fullstindig kiénnedom om omsténdigheterna,
eftersom, enligt denna rittspraxis, varken ekonomiska kalkyler som upprittats efter det att forméanen
beviljats, retrospektiva rapporter som visar att den berérda medlemsstatens investering faktiskt blivit
lonsam eller omstdndigheter som i efterhand visar att det var motiverat att fatta det beslut som
faktiskt fattades kan vara tillrackliga.

Detta innebér emellertid inte att de berérda parterna inte kan inkomma med uppgifter eller bevisning
for att upplysa kommissionen om, till exempel, den aktuella atgdrdens natur och syfte, dess
sammanhang eller det efterstrivade maélet. Det ankommer dock inte pa dessa parter att ersitta den
bedomning som den berérda medlemsstaten faktiskt gjort, vid den tidpunkt da den antog sitt beslut,
med sin egen bedomning, pa samma sitt som det inte ankommer pa kommissionen att ex officio
aterskapa beteendet hos en hypotetisk, perfekt och rationell privat borgendr som é&r fullstindigt
informerad.
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De upplysningar som lamnats till kommissionen utdver de som &aberopats av den berdrda
medlemsstaten kan syfta till att visa, pa grundval av upplysningar vilka denna medlemsstat faktiskt har
beaktat, huruvida en privat borgendr hade agerat pd samma sitt eller inte. Dessa upplysningar kan
emellertid inte syfta till att rattfardiga det antagna beslutet med hénvisningar till upplysningar eller
bevisning som faktiskt inte har beaktats av den berérda medlemsstaten.

Vidare har kommissionen papekat att tribunalen nér den i punkt 137 i den o6verklagade domen
formulerade sitt provningskriterium underldt att begriansa kommissionens utredningsansvar till de
relevanta uppgifter som den forfogade 6ver. Denna underlételse fick tribunalen att i punkt 201 i den
overklagade domen finna att kommissionen skulle ha forsokt fa tillgang till ytterligare uppgifter for att
kontrollera och bekrifta de slutsatser den dragit av handlingarna i det administrativa forfarandet.

Tribunalen har séaledes i denna punkt 201 skapat en ny skyldighet enligt vilken kommissionen ska
aterskapa beteendet hos en hypotetisk, perfekt och rationell privat borgendr som é&r fullstindigt
underréttad, genom att efterforska alla "tankbara” bevis och upplysningar, en skyldighet som gar emot
sjdlva grundtanken med kriteriet privat borgendr, ndmligen en bedomning av myndighetens subjektiva
instédllning vid tidpunkten for dess beslut.

Enligt kommissionen bygger saledes punkterna 137 och 180-213 i den 6verklagade domen pé dels den
felaktiga slutsatsen att domstolens praxis kraver att kommissionen ska gora en objektiv och fullstandig
analys av fordelarna och nackdelarna med konkursforfarandet snarare &n en analys som bygger pa
myndighetens subjektiva situation, dels en felaktig tolkning av det omtvistade beslutet, av vilket det
framgér att kommissionen hade gjort en sddan analys.

Kommissionen har dessutom anfort att det omtvistade beslutet bygger pa virdet av Frucona Kosices
tillgangar den 17 juni 2004 och att kommissionen, enligt tribunalen, haft fog for att inte acceptera den
metod som anvédndes i E-rapporten for att vélja omrakningsfaktorer for namnda tillgangar. Eftersom
dessa ekonomiska uppgifter var de enda som den lokala skattemyndigheten hade tillgang till ndr den
beslutade att godta ackordsforslaget borde dock den logiska foljden av dessa faktiska omstédndigheter
vara att en privat borgenédr som endast hade tillgiang till dessa uppgifter inte hade accepterat ackordet.
Om en sadan borgendr hade begirt in ytterligare upplysningar hade vederboérande inte godtagit
ackordsforslaget.

Kommissionen anser att mot bakgrund av den omsténdigheten att det ankom pa den att genomfora sin
provning uteslutande pa grundval av uppgifter och bevis som den offentliga borgendren faktiskt
forfogade over eller som var notoriska fakta, styrkte under alla forhallanden handlingarna i det
administrativa forfarandet kommissionens slutsats att en privat borgendr inte hade accepterat
ackordet. Tribunalen har namligen inte angett nigon ytterligare uppgift som kunde ha varit relevant
vid tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna och som kommissionen har underlatit att beakta.

Foljaktligen gjorde sig tribunalen skyldig till en felaktig rattstillimpning ndr den i punkterna 186
och 235 i den overklagade domen fann att uppgifterna i handlingarna inte i tillrdcklig utstrackning
och pa ett entydigt satt kunde bekrifta kommissionens slutsatser avseende berdkningen av intékterna
av forsdljningen av tillgangarna vid ett konkursforfarande till 435 miljoner SKK, (cirka 14,5 miljoner
euro). Kommissionen har tillagt att tribunalen inte har angett omfattningen av den bevisning som
kommissionen skulle ha inkommit med eller huruvida den anser att denna standard krédver att
kommissionen otvetydigt ska styrka vad intdkterna av forséljningen skulle ha blivit.

Vidare har kommissionen gjort géllande att den felaktiga rattstillimpning som kommissionen anser
foreligger dven har paverkat tribunalens beddomning av tidsdtgangen for ett konkursforfarande och
dess bedomning avseende skatteindrivningsforfarandet. Dessa beddmningar bygger ndmligen pa
samma felaktiga kriterium och underkdnnande av kommissionens bedomning av intdkterna av
forsaljningen av Frucona Kosices tillgangar.
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Kommissionen har genom sin sjitte grund gjort géllande att punkterna 191-195 i den o6verklagade
domen kan tolkas som att kommissionen kritiseras for att ha asidosatt sin skyldighet att genomféra en
omsorgsfull och opartisk granskning. For det fall denna tolkning &r korrekt har kommissionen gjort
gillande att tribunalen gett denna skyldighet en felaktig omfattning och alagt kommissionen en for stor
borda.

Harvidlag har kommissionen papekat att tribunalen i punkterna 187 och 191 i den 6verklagade domen
fann att kommissionen haft fog for att ifragasdtta E-rapportens bevisvirde och att kommissionen dérfor
dragit slutsatser pa grundval av uppgifter som ldmnats av Frucona Kosice eller inte bestritts av bolaget.
Tribunalen beslutade darefter att kritisera kommissionen for att inte ha begirt in vytterligare
upplysningar for att kontrollera och bekrifta de slutsatser som den hade dragit av dessa uppgifter,
utan att forklara vilken typ av ytterligare uppgifter som kommissionen eventuellt hade kunnat begira
in.

Kommissionen byggde sin beddmning pa de uppgifter som den faktiskt forfogade 6ver vid den
tidpunkten och ansag att den kunde utgd fran det belopp som angetts av stodmottagaren, vilket
godtagits av skattemyndigheten och som bygger pa oberoende rapporter, utan att krdva att andra
rapporter lamnades in. Under alla forhallanden hade en offentlig borgenir inte godtagit att dess
gildendr inte i tillracklig grad styrkt sin uppskattning av virdet pa de tillgdngar som gildendren
erbjuder i syfte att erhalla uppskov med betalningen av sin skatteskuld. I forevarande fall férfogade
den lokala skattemyndigheten 6ver sina egna slutsatser angaende tillgangarnas vérde, sasom framgar
av beslutet att medge uppskov med betalningen av skatteskulden.

Frucona Kosice har bestritt kommissionens argumentation.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att den femte och den sjitte grunden i huvudsak avser
omfattningen av det utredningsansvar som aligger kommissionen nédr den bedomer kriteriet privat
borgenir, i enlighet med vad tribunalen fann vid sin prévning av de delar av det omtvistade beslutet
som avser konkursforfarandet och skatteindrivningsforfarandet.

Enligt domstolens fasta praxis ankommer det vid tillimpningen av kriteriet privat borgendr pa
kommissionen att gora en helhetsbedomning, varvid den ska beakta alla de relevanta omstiandigheter i
det aktuella fallet som gor det mojligt for kommissionen att avgéra om det dr uppenbart att det
berorda foretaget inte skulle ha erhallit betalningslittnader av en sidan privat borgenir (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 januari 2013, Frucona KoS$ice/kommissionen, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, punkt 73, och dom av den 21 mars 2013, kommissionen/Buczek Automotive,
C-405/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:186, punkt 47).

I detta avseende ska som relevanta uppgifter anses vara alla uppgifter som pa ett icke forsumbart sitt
kan péaverka beslutsforfarandet hos en normalt forsiktig och noggrann privat borgendr som befinner
sig i en situation som ligger sa nira som mdjligt den situation som den offentliga borgenéren befinner
sig i och som forsoker fa betalt for de fordringar som borgendren har hos en géldendr med finansiella
svarigheter (dom av den 24 januari 2013, Frucona Kosice/kommissionen, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
punkt 78, och dom av den 21 mars 2013, kommissionen/Buczek Automotive, C-405/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:186, punkt 54).

Vidare &dr det enda som é&r relevant for bedomningen angdende tillimpningen av kriteriet privat
borgenidr dels sadana uppgifter som fanns tillgdngliga da investeringsbeslutet fattades, dels sddana
utvecklingstendenser som kunde forutses dd ndmnda investeringsbeslut fattades (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juni 2012, kommissionen/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punkt 105).
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En sadan provning fran kommissionens sida av fragan huruvida bestimda atgiarder kan betraktas som
statligt stod, pa grund av att myndigheterna inte agerat pd samma séitt som en privat borgenir,
forutsitter en komplex ekonomisk bedomning (dom av den 24 januari 2013, Frucona
Kosice/kommissionen, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 74, och dom av den 21 mars 2013,
kommissionen/Buczek Automotive, C-405/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:186, punkt 48).

I detta avseende erinrar domstolen om att det — i samband med den prévning som unionsdomstolen
foretar av kommissionens komplicerade ekonomiska bedomningar inom omradet for statligt stod —
inte ankommer pa unionsdomstolen att ersitta den ekonomiska bedomning som gjorts av
kommissionen med sin egen bedémning (dom av den 24 januari 2013, Frucona Kosice/kommissionen,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 75, och dom av den 21 mars 2013, kommissionen/Buczek Automotive,
C-405/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:186, punkt 49).

Unionsdomstolen ska emellertid inte bara préva huruvida de bevis som aberopats ér materiellt riktiga,
tillforlitliga och samstimmiga, utan dven huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som
ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till grund for de
slutsatser som dragits (dom av den 24 januari 2013, Frucona Kosice/kommissionen, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, punkt 76, och dom av den 21 mars 2013, kommissionen/Buczek Automotive,
C-405/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:186, punkt 50).

I forevarande fall ska domstolen forst prova de argument som kommissionen framfort inom ramen for
den femte och den sjitte grunden vilka riktas mot den del av den o6verklagade domen som avser
konkursforfarandet.

Harvidlag kan domstolen inte godta kommissionens argument att det som forst skulle faststéllas var
den behoériga myndighetens subjektiva instéllning, och att denna myndighets instdllning dérefter skulle
jamforas med en hypotetisk privat borgenirs instéllning. Domstolen har némligen redan, i samband
med prévningen av den andra och den fjarde grunden, funnit att detta resonemang inte ér relevant,
eftersom det bygger pé en felaktig rackvidd for kriteriet privat borgenr.

Vad vidare giller kommissionens kritik av tribunalen for att, bland annat genom att underlita att
begrinsa kommissionens utredningsansvar till de uppgifter som den forfogade 6ver, ha skapat en ny
skyldighet enligt vilken kommissionen alaggs en for stor borda, bestdende i att behova efterforska alla
"tankbara” bevis och upplysningar, konstaterar domstolen att kommissionens argument bygger pa en
felaktig tolkning av den 6verklagade domen.

Det ska hérvidlag papekas att tribunalen, bland annat i punkterna 134—137 i den 6verklagade domen,
angett att bedomningen av kriteriet privat borgenidr ska goras i jamforelse med en situation som ligger
sd ndra som mojligt den situation som den aktuella myndigheten befinner sig i.

Vidare redovisade tribunalen i punkterna 138—143 i den 6verklagade domen de principer som, enligt
tribunalen, styr den bevisbérda som &lag kommissionen och tribunalen angav i detta sammanhang de
uppgifter som kommissionen i férekommande fall ska inhdmta och beakta inom ramen for sin
provning, samt de allmidnna grdnserna for kommissionens utredningsansvar, saisom dessa foljer av
unionsdomstolarnas praxis.

Domstolen erinrar harvidlag om att lagenligheten av ett beslut avseende statligt stod ska bedémas av
unionsdomstolen mot bakgrund av de uppgifter som kommissionen har tillging till ndr den antar
beslutet (dom av den 2 september 2010, kommissionen/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 91
och dér angiven rattspraxis).

De uppgifter som kommissionen “har tillgdng” till inbegriper de som f{orefoll relevanta for den

provning som skulle goras i enlighet med den réttspraxis som redovisats i punkterna 59-61 ovan och
vilka kommissionen, om den begirt det, hade kunnat begéra in under det administrativa forfarandet.
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Slutligen erinrade tribunalen i punkterna 171-178 i den 6verklagade domen om att enligt rattspraxis
finns det ingen allmén skyldighet fér kommissionen att anlita utomstdende sakkunniga och tribunalen
underkdnde darfor Frucona KoSices argument att kommissionen borde ha anlitat nya utomstaende
sakkunniga.

Punkterna 180-213 och 235 i den 6verklagade domen, som kommissionens kritik, vilken redovisats i
punkt 64 ovan, riktar sig mot, medfér dock inte, nir de ldses mot bakgrund av det juridiska
sammanhang som tribunalen erinrat om, nya skyldigheter som strider mot domstolens praxis.

Faststdllandet av de faktiska omstédndigheterna i punkt 185 i den oOverklagade domen, enligt vilka
kommissionen faststillde omrakningsfaktorerna genom slutsatser av handlingarna i det administrativa
forfarandet, kommissionen inte gjorde ndgon metodisk eller ekonomisk bedomning, och
kommissionen inte begédrde nagra ytterligare upplysningar for att kontrollera och bekrifta de slutsatser
som den hade dragit av dessa uppgifter, kan séledes inte tolkas som att inbegripa en skyldighet som gar
utover vad som krévs enligt de principer som tribunalen erinrat om i punkterna 138-143 i den
overklagade domen eller som skulle vara oférenliga med de principer som redovisas i punkterna 60
och 61 ovan.

Vad giller tribunalens faststillande av de faktiska omstédndigheterna i punkterna 186, 196, 200 och 201
i den overklagade domen, enligt vilka uppgifterna i handlingarna i det administrativa forfarandet inte i
tillracklig utstrackning och pa ett entydigt sitt kunde bekréifta kommissionens slutsatser avseende
omrikningsfaktorerna och att kommissionen foljaktligen skulle ha forsokt fa tillgang till ytterligare
uppgifter for att bekrdfta sina slutsatser, Overskrider dessa ingalunda grénserna for den
domstolsprovning av den uppenbart oriktiga beddomningen som tribunalen maste genomfora, i
enlighet med den rattspraxis som redovisas i punkt 64 ovan, och kan inte heller anses medfora en
skyldighet som ar ofdrenlig med de principer som redovisas i punkterna 60 och 61 ovan.

I den mén tribunalen i punkt 186 i den 6verklagade domen fann att uppgifterna i handlingarna i det
administrativa forfarandet inte endast i tillracklig utstrickning utan dven pa ett entydigt sétt ska
bekrifta de slutsatser kommissionen dragit, dr det tillrackligt att pépeka att det framgar av
punkterna 187-201 i den Overklagade domen att tribunalen under alla omstindigheter inte har
genomfort sin provning pa grundval av ett sadant krav och tribunalen har inte heller hanvisat till ett
sadant krav inom ramen for sina slutsatser i punkterna 196, 200, 201 och 235 i den o6verklagade
domen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 125 och 131 i sitt forslag till avgorande har
tribunalen i punkterna 191-195, 198 och 199 i den overklagade domen endast péapekat
inkonsekvenser i det omtvistade beslutet och faststdllt faktiska omstidndigheter enligt vilka inga
uppgifter i handlingarna i det administrativa forfarandet kunde forklara de omrékningsfaktorer som
kommissionen anvint.

I motsats till vad kommissionen har hivdat tillimpade séaledes tribunalen inte nigot felaktigt réttsligt
kriterium. Kommissionens argument kan saledes inte godtas, eftersom vissa dr verkningslosa och
ovriga saknar grund.

I den mén kommissionen har gjort géllande att den felaktiga rattstillimpning som kommissionen anser
foreligger aven har paverkat tribunalens bedomning avseende tidsatgdngen for konkursforfarandet i
punkterna  223-235 i den  Overklagade domen, och dess beddmning avseende
skatteindrivningsforfarandet, i punkterna 277-284 i nimnda dom, &r det tillrackligt att konstatera att
eftersom domstolen i sin prévning av kommissionens argument inte har funnit nagon felaktig
rattstillimpning saknar detta argument helt grund.
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KOMMISSIONEN MOT FRUCONA KOSICE

Vidare har tribunalen i punkterna 279, 282 och 283 i den overklagade domen slagit fast att
kommissionen underlatit, for det forsta, att ta reda pa den forvintade tidsdtgangen for ett
skatteindrivningsforfarande, for det andra, att beakta att detta forfarande kunde komma att avbrytas
pa grund av inledandet av ett konkursforfarande, och, for det tredje, att ta reda pa vilka kostnader ett
sddant forfarande kan medféra.

Sadana slutsatser, vilka hdnger samman med de upplysningar som en normalt forsiktig och noggrann
privat borgenir, som befinner sig i en situation som ligger sd nira som mojligt den situation som den
offentliga borgendren befinner sig i, i princip inte kan vara omedveten om, kan i sig sjilva, réttfardiga
tribunalens slutsats att kommissionen har underlatit att beakta samtliga relevanta omstandigheter (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 24 januari 2013, Frucona Kosice/kommissionen, C-73/11 P,
EU:C:2013:32, punkterna 77, 78 och 81).

Vidare foljer av punkterna 69-84 ovan att, i motsats till vad kommissionen har gjort gillande, det
framgar av den oOverklagade domen att tribunalen i tillrackligt hog grad har preciserat dels
omfattningen av utredningsansvaret som aligger kommissionen, dels vilken typ av ytterligare
upplysningar som kommissionen borde ha begirt in.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den femte och den sjétte grunden.

Eftersom samtliga grunder som kommissionen har &beropat till stod for sitt overklagande ska
underkédnnas ska 6verklagandet ogillas i dess helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska enligt artikel 184.1 i dessa regler tillimpas i mal om
overklagande. Enligt artikel 138.1 ska tappande part forpliktas att ersitta réattegangskostnaderna, om

detta har yrkats.

Frucona Kosice har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat maélet, ska Frucona Kosices yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta riattegangskostnaderna.

Underskrifter
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